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Tadeusz Pawet Rutkowski

WYDARZENIA MARCA 768
A POLSKA NAUKA HISTORYCZNA

Genezy zmian w polskiej nauce, jakie nastapily w efekcie wydarzen
marcowych 1968 roku, poszukiwac nalezy w okresie kilka lat wczes-
niejszym, podobnie zreszta jak przyczyn samych wydarzen. W poto-
wie lat szes¢dziesiatych XX wieku coraz wyrazniej zaczelo dochodzic¢
do gtosu pokolenie uczonych, w tym takze historykow, wyksztatconych
juz w Polsce Ludowej. Stabilizacja struktur i rozwoju liczebnego polskiej
nauki historycznej w tym okresie powodowata, Zze mozliwosci awansu
mtodego pokolenia, swiezo uzyskujacego habilitacje byly ograniczone.
Zarysowat sie rowniez wyrazny konflikt pomiedzy mtodszym pokole-
niem uczonych, a ich starszymi kolegami, ktérzy czesto robili kariere
naukowa w latach stalinizmu, nie zawsze posiadajac kwalifikacje i zdol-
nosci odpowiadajace uzyskanej pozycji w nauce. Konflikt ten pogtebiato
postepujace od poczatku lat szes¢dziesiatych zmniejszanie si¢ swobody
badan naukowych i kontaktéw z zagranica, a takze kampanie politycz-
ne wladz (zwtlaszcza zas obchody Tysiaclecia Panistwa Polskiego i spra-
wa listu biskupow polskich do biskupéw niemieckich), ktére wymusza-
ty publiczne zajecie stanowiska przez uczonych'.

Najbardziej ostro kwestie te zarysowaly si¢ w przypadku historii
najnowszej, poczawszy od poczatku lat piec¢dziesiatych zdecydowanie

! Przyktadem moze tu by¢ choéby postawa czesci pracownikéw Instytutu Zachod-
niego w Poznaniu, ktéra odmoéwita podpisania rezolugji potepiajacej list biskupdw. Por.
Instytut Zachodni w dokumentach, wybédr i opr. A. Choniawko i Z. Mazur, Poznan 2006,
s. 251254, 258.
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forowanej przez wladze PRL, czego efektem byt ich znaczny rozwdj ilos-
ciowy i organizacyjny. Zajmowanie si¢ tym okresem dziejow, ze wzgle-
du na jego polityczna i ideologiczng range, bylo w znacznie wiekszym
stopniu niz w pozostatych czesciach nauki historycznej zwigzane z de-
klaracja polityczna, czego efektem byta przynaleznos¢ do PZPR badz
partii satelickich wiekszosci badaczy dziejow najnowszych sSrednie-
go i miodszego pokolenia. Powazna ich cze$¢ byta takze zatrudnio-
na w partyjnych lub wojskowych instytucjach naukowych: Zaktadzie
Historii Partii przy KC PZPR, Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych przy
KC PZPR, Wojskowej Akademii Politycznej, Wojskowym Instytucie
Historycznym, Zakladzie Historii Ruchu Ludowego przy NK ZSL.
Zajmowanie si¢ historig najnowsza powodowato réwniez wigkszy niz
w przypadku pozostatych epok konflikt z aparatem cenzury zaréwno
instytucjonalnej, jak i wykonywanej przez poszczegolne instancje PZPR,
instytucje wydawnicze i naukowe oraz samo Srodowisko historyczne.
Konflikt ten byl niemal automatyczny, niezalezny od przynaleznosci
i aktywnosci partyjnej. Wylaczona z niego byta jedynie stosunkowo nie-
liczna grupa historykow dziejow najnowszych, catkowicie ulegtych wo-
bec polityki wtadz i przyjmujaca bez oporu konieczno$¢ pisania zgodnie
z jej oczekiwaniami.

W drugiej potowie lat szes¢dziesigtych uformowato sie Srodowi-
sko historykow milodszego pokolenia, przewaznie specjalizujacych
sie¢ w historii najnowszej i gospodarczej, ktérzy w tym wiasnie okresie
uzyskali stopien docenta, co w znaczacy sposob wzmocnito ich pozy-
cje w srodowisku i wobec wladz. Do grona tego zaliczy¢ mozna An-
toniego Czubinskiego, historyka dziejdéw najnowszych z Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu (ur. 1928, habilitacja 1963), Mariana
Marka Drozdowskiego z Instytutu Historii PAN (ur. 1932, habilitacja
1966), Andrzeja Jezierskiego, historyka dziejow gospodarczych na Uni-
wersytecie Warszawskim (ur. 1930, habilitacja 1967), Jareme Maciszew-
skiego, historyka dziejow nowozytnych z UW (ur. 1930, habilitacja
1966), Mariana Wojciechowskiego, historyka dziejow najnowszych
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika (ur. 1927, habilitacja 1965). Mto-
dzi, ambitni, niezle wyksztalceni, stanowili oni naturalne zaplecze
frakcji , partyzanckiej”, jaka ujawnita si¢ w PZPR na poczatku lat deka-
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dy®. Frakgja ta nie tworzyta zwartej i scentralizowanej grupy, stanowiac
oprocz grona najblizszych wspotpracownikéw Mieczystawa Mocza-
ra, raczej luzny krag oséb w poszczegdlnych srodowiskach wrazliwy
na gloszone przezen hasta nacjonalistyczne i patriotyczne, stad trud-
nosci w odczytaniu zakresu wpltywoéw ,, partyzantéw”, rowniez w $ro-
dowiskach naukowych. W obecnym stanie badan, a by¢ moze w ogo-
le trudno jest rowniez ocenic¢ zakres wplywow grupy , partyzantow”
w srodowiskach historycznych. Przyktadem moze by¢ tu choéby osoba
doc. Mariana Wojciechowskiego, ktdry jako jedyny z historykéow zo-
stal przez badacza dziejow Marca, Jerzego Eislera, wymieniony jako
zwolennik , partyzantéw”’. Jak mozna sadzié¢, powodem tej kwalifika-
i byl fakt, ze Wojciechowski byt promotorem rozprawy doktorskiej
oficera wywiadu SB, Tadeusza Walichnowskiego, jednego z gléwnych
rozgrywajacych w organizacji antysemickiej kampanii w 1968 roku,
jak i autorem przedmowy do bedacej elementem tej kampanii ksigzki
Walichnowskiego Izrael a NRF, ktdrej trzy wydania ukazaly sie w la-
tach 1967-1968". Sam zainteresowany zdecydowanie zaprzeczat swoim
zwigzkom z ,partyzantami”, mozna jednak bez obawy bledu stwier-
dzi¢, Ze znajdowat sie w sferze ich oddzialywania.

Nacjonalistyczne tendencje ,partyzantdéw” wspodtbrzmialy z daze-
niami czesci historykdw do zmiany jednoznacznie pesymistycznego
obrazu dziejow Polski, jego oceny z punktu widzenia ideologii mar-
ksistowskiej i intereséw sowieckich. Gtownym osrodkiem krzewiacym
wcigz taki obraz Polski byl Zaktad Historii Partii przy KC PZPR (do
1956 roku Wydzial Historii Partii KC PZPR), na czele z prof. Tadeuszem
Daniszewskim, ktérego znaczenie w kreowaniu obrazu dziejéw naj-
nowszych Polski zmniejszalo si¢ co prawda od 1956 roku, wcigz jednak
odgrywalo istotng role w ksztalttowaniu politycznych ram uprawiania
historii w Polsce. Powstanie frakcji partyzanckiej oraz zaostrzenie przez
partie walki ideologicznej ogtoszone na XIII Plenum KC PZPR (4-6 lip-

> O frakeji partyzanckiej najobszerniej pisali: J. Eisler: Polski rok 1968, Warszawa
2006, s. 22-28; K. Lesiakowski: Mieczystaw Moczar ,,Mietek”. Biografia polityczna, Warsza-
wa 1998, s. 214-235, 276-289.

% J. Eisler: Marzec '68. Geneza — przebieg — konsekwencje, Warszawa 1991, s. 73; idem:
Polski rok..., s. 27.

* Szerzej zob. T.P. Rutkowski: Trzy Srodowiska historyczne, czyli portret historykéw
w potowie PRL (w druku).
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ca 1963), spowodowato ujawnienie si¢ wsrdd cztonkéw PZPR postaw
nacjonalistycznych, ktére hamowane przez wladze — czego przykltadem
byta chocby glosna sprawa publikacji Zbigniewa Zatuskiego — coraz
wyrazniej dawaly o sobie zna¢ takze w drugiej polowie lat szes¢dziesia-
tych’. W naukach historycznych, zdtawionych cenzurg instytucjonalna
i sSrodowiskowa, oznaki zmiany spojrzenia na dzieje Polski przejawia-
ly sie wolniej. Ich wyrazem byly dyskusje (prasowe i wewnatrzsro-
dowiskowe) nad ekranizacja Popiotdw przez Andrzeja Wajde, ksiazka
Zatuskiego, a takze dziejami II Rzeczypospolitej, jakie miaty miejsce
w pierwszej potowie lat szes¢dziesigtych®. Nieformalnemu i nietworza-
cemu zwartej grupy gronu historykéw dziejow najnowszych o bardziej
,patriotycznym” nastawieniu patronowali dwaj historycy dziejéw naj-
nowszych sredniego pokolenia: Czestaw Madajczyk (ur. 1921) i Tadeusz
Jedruszczak (ur. 1924).

Dziatalnos¢ , partyzantow” oraz zaciesnienie i tak niewielkiej swo-
body badant naukowych wywotaly takze opor czesci uczonych, w tym
rowniez historykéw, ktorzy kariere naukowa zrobili w okresie stali-
nowskim. Dla wielu z nich nacjonalistyczne hasta gltoszone przez , par-
tyzantéw” byly nie do przyjecia, podobnie jak antysemicki podtekst
ich dziatalnos$ci. Efektem takiego stanu rzeczy bylo postepujace zwlasz-
cza w drugiej polowie lat szes¢dziesiagtych ograniczanie wptywu i moz-
liwosci oddzialywania na biezaca polityke czlonkéw tej, ciagle jednak
wplywowej i obsadzajacej istotne w strukturze nauki funkcje, grupy’.
Z uczonych nalezacych do tej grupy mozna wymieni¢ choc¢by Juliusza

®> O sprawie Zatuskiego zob. M. Zaremba: Komunizm — legitymizacja — nacjonalizm,
Warszawa 2002, s. 291-293; T.P. Rutkowski: Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagad-
nienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 413—-414.

¢ Rutkowski: Nauki..., s. 412-419. Do starcia sie obu tendencji w badaniu historii
najnowszej Polski doszlo m.in. w 1965 roku w czasie dyskusji o II Rzeczpospolitej zor-
ganizowanej przez redakcje ,Wspdtczesnosci”, w czasie ktorej miata miejsce polemika
pomiedzy Jézefem Lewandowskim a T. Jedruszczakiem w kwestii oceny dorobku pol-
skiej historiografii okresu 1945-1956, okreslonej przez Jedruszczaka jako wyrazajacej ni-
hilizm narodowy. W imieniu Zaktadu Historii polemizowat z niektérymi uczestnikami
dyskusji (M.M. Drozdowskim, T. Jedruszczakiem), Feliks Tych. Por. O dziejach II Rzeczy-
pospolitej, ,Wspolczesnosc¢” 1965, nr 1, s. 6-7; F. Tych: Jeszcze o dziejach II Rzeczypospolitej,
+Wspotczesnos¢” 1965, nr 4, 17 lutego—2 marca, s. 6-7.

7 Najbardziej prominentnym przedstawicielami tej grupy byli niewatpliwie Stefan
Zotkiewski, sekretarz naukowy Wydziatu I PAN i Adam Schaff, dyrektor Instytutu Filo-
zofii i Socjologii PAN.
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Bardacha, na przetomie lat piecdziesiatych i szes¢dziesigtych jednego
z dwoch najbardziej wptywowych partyjnych historykow (obok Henry-
ka Jabtoniskiego), ktorego oddziatywanie na polityke PZPR zmniejszato
sie¢ wyraznie poczawszy od 1963 roku, a ktory zachowat zarazem zna-
czaca pozycje na UW i w kregu historykéw prawa.

Wsérod wymienionego wyzej grona byta takze zréznicowana wew-
netrznie grupa uczonych, ktérzy kariere zawdzieczali w znacznej mie-
rze polityce wladz PZPR w latach stalinowskich, nie reprezentujac przy
tym wystarczajacego poziomu zawodowego, a co za tym idzie, takze
autorytetu w srodowisku. Skupiata si¢ ona gtéwnie w partyjnych i woj-
skowych instytucjach naukowych, jej przedstawiciele byli jednak takze
w IH PAN i na uniwersytetach®.

Osobna grupe w $rodowisku historycznym stanowili takze uczeni
starszego pokolenia z przedwojennym rodowodem, ktérzy zachowujac
lojalnos¢ wobec wtadz PRL, przy czesto daleko posunigtych postawach
konformistycznych, posiadali w dalszym ciggu, mimo wysitkéw wtadz
zmierzajacych do ograniczenia ich roli w srodowisku, autorytet (na-
ukowy i moralny) oraz mozliwosci oddzialywania na swoje otoczenie.
Mozna tu wymieni¢ cho¢by Tadeusza Manteuffla, petniacego od chwili
jego powstania w 1953 roku funkcje dyrektora Instytutu Historii PAN,
Aleksandra Gieysztora, dyrektora Instytutu Historycznego UW (od
1955 roku), Wiadystawa Czaplinskiego (Uniwersytet Wroctawski), Ka-
rola Gdrskiego (UMK).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze w prze-
dedniu wydarzen marcowych polscy uczeni byli podzieleni, a naturalne
konflikty wewnatrzsrodowiskowe wzmacniane byly restrykcyjna po-
lityka cenzuralng wiadz PZPR i ich dazeniem do uzyskania dyspozy-
cyjnosci uczonych wobec biezacej polityki. Wydarzenia marcowe 1968
roku staty sie katalizatorem proceséw zachodzacych w polskiej nauce
w latach szes$¢dziesigtych. Przyspieszyly one zaré6wno wymiane poko-

8 Z oczywistych wzgleddw trudne jest sklasyfikowanie cztonkéw tej grupy, podob-
nie jak trudna jest ocena dorobku naukowego historykéw dziejéw najnowszych z lat
szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych. W kazdym razie w znacznym stopniu przedsta-
wione wyzej kryteria spetniali m.in. Rafat Gerber (IH UW), Ludwik Grosfeld (IH PAN),
Emanuel Halicz (WAP), Henryk Katz i Pawel Korzec (UL), takze kierownictwo ZHP
przy KC PZPR: T. Daniszewski i Jozef Kowalski.
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leniowa w polskiej nauce, jak i zmiany w jej organizacji, ktore dojrzewa-
ty wérdd kierownictwa PZPR co najmniej od potowy dekady’. Ferment
wsrdd partyjnych uczonych, tak mocno widoczny wsrod filozoféw, so-
gjologdw, ekonomistow, zwlaszcza w osrodku warszawskim, dotknat
srodowiska historyczne w stosunkowo ograniczonym zakresie'’. Wy-
nikato to zarowno z ich stosunkowo znacznej liczebnosci i zwigzanej
z tym mniejszej liczby uczonych pochodzenia zydowskiego najbardziej
wrazliwych na nacjonalistyczne trendy w polityce PZPR, jak i znaczaca
obecnosc¢ uczonych starszego pokolenia.

Brutalne rozbicie przez MO wiecu studenckiego na UW 8 marca,
spowodowato nie tylko protesty studenckie, ale rGwniez grona profe-
sorskiego. Wsrod sygnatariuszy listu pracownikow naukowych UW,
ktory prof. prof. Nina Assorodobraj i Janina Kulczycka-Saloni ztozyty
12 marca 1968 roku w Ministerstwie Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego,
byli prominentni przedstawiciele Srodowiska historycznego: oprocz
N. Assorodobraj (historyka idei z Wydziatu Filozoficznego UW) takze
J. Bardach, Bogustaw Lesnodorski i Henryk Samsonowicz (sekretarz
KU PZPR na UW w latach 1961-1963)"". Podobny w tonie protest czton-
kow Polskiej Akademii Nauk podpisali m.in. T. Manteuffel oraz archeo-
lodzy: Witold Hensel i Kazimierz Majewski”. Przeciwko interwengji
MO na UW zaprotestowata takze 11 marca 1968 Rada Wydziatu Histo-
rycznego UW™. Protest studentéw Wydzialu Historycznego przebiegat
w warunkach wspodtpracy studentow z kierownictwem Wydziatu. W ze-
braniu studentéw Wydzialu, jakie odbylo sie 11 marca, wzieta udziat

° Planowano m.in. likwidacje Wydziatu Filozofii i Socjologii UW, przesuniecie cze-
$ci katedr Wydziatu Ekonomicznego do SGPiS i prowadzenie studiéw podyplomowych
z ekonomii przez Wydziat Nauk Politycznych UW, por. A. Friszke: Nad genezq marca
1968. Konflikt w PZPR na Uniwersytecie Warszawskim 1965-1967, w: Polskie przemiany,
uwarunkowania i spory. Refleksje z okazji jubileuszu prof. Tadeusza Kowalika, Warszawa 2002,
s. 44-45.

1 Byto to wyraznie widoczne na Wydziale Historycznym UW, gdzie w czasie roz-
liczen w partii po glosnym wystapieniu Leszka Kotakowskiego na Wydziale Historycz-
nym UW 21 pazdziernika 1966 roku postawa tylko trzech partyjnych historykéw (doc.
Jerzego Holzera, doc. Jerzego W. Borejszy i prof. Rafata Gerbera) wzbudzita watpliwosci
KU PZPR. Por. Friszke: op. cit., s. 56.

I Rutkowski: Nauki..., s. 470-471.

2 Thidem, s. 471.

© Ibidem.
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kadra naukowa i wladze Wydzialu. Wybrani wéwczas przedstawi-
ciele studentéw, Maciej Kosiniski i Antoni Macierewicz, w czasie pro-
testow studenckich pozostawali w kontakcie z prodziekanem H. Sam-
sonowiczem®. Odgrywatl on wowczas bardzo istotna role na Wydziale
— 11 marca zebranie pracownikéw naukowych zgodzito sie na przyjecie
przez niego faktycznego jednoosobowego kierownictwa Wydziatem,
podporzadkowata mu sie takze Oddzialowa Organizacja Partyjna Wy-
dziatu'®. Wraz z dr. Andrzejem Garlickim byt uczestnikiem posiedzen
rozszerzonego Komitetu Uczelnianego (KU) (z ktérego zebran wyklu-
czono m.in. doc. Antoniego Maczaka, uznanego przez egzekutywe KU
za niepewnego ideologicznie), gdzie podejmowano i przekazywano de-
cyzje wladz i dyskutowano taktyke postepowania'.

Na postawy pracownikow naukowych Wydziatu silny wptyw miat
autorytet ,starej” profesury: prof. prof. Tadeusza Manteuffla, Stanista-
wa Herbsta (dziekana Wydziatu), Aleksandra Gieysztora (nieobecne-
go co prawda w czasie samych wydarzen marcowych w Polsce), ktérzy
kontestujac mniej lub bardziej zdecydowanie dzialania wtadz starali sie
nie dopusci¢ do wylania si¢ protestu poza ramy Wydziatu. Sytuacje w sro-
dowisku historycznym UW mozna okresli¢ za A. Maczakiem jako ,,okres
zwarcia szeregow”"®. 12 marca grupa partyjna pracownikéw naukowych
Oddzialowej Organizacji Partyjnej WH UW podjeta uchwate krytycznie
oceniajaca dziatania wtadz i KU PZPR na UW". Osoby popierajace po-
lityke partii pozostawaly w izolacji badz nie decydowaly sie na otwarte
wystapienia. Byli to przewaznie uczeni $redniego i mtodszego pokolenia,
nieposiadajacy znaczacego autorytetu naukowego i osobistego®. Nalezy

" Ibidem.

5 Ibidem, s. 472.

16 T.P. Rutkowski: Miedzy mtotem a kowadlem. OOP PZPR Wydziatu Historycznego UW
w czasie wydarzen marcowych, ,Newsletter. Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszaw-
skiego” 2008, nr 2, s. 12-16.

7" A. Chojnowski: 13 marca 1968 — trzy sprawozdania z jednego zebrania, ,Newslet-
ter. Instytut Historyczny UW” 2004, nr 31, styczeni-marzec, s. 8-11; A. Maczak: Latem
w Tocznabieli, Warszawa 2000, s. 237.

8 Ibidem, s. 239.

¥ Rutkowski: Migdzy milotem...,, s. 12-16.

% Jak informowat SB jeden z pracownikéw IH, do 0séb popierajacych linie PZPR na-
lezeli doc. Ireneusz IThnatowicz, doc. Jarema Maciszewski, dr Andrzej Bartnicki, dr Irena
Spustek i mgr Jan Trynkowski. Notatka stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy z dr adiunk-
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sadzi¢, Ze stosunkowo jednolita postawa organizagji partyjnej WH UW,
ktéra ze wzgledu na swoje poglady polityczne badz zwiazki personalne
ze swoimi mistrzami stanela w mniej lub bardziej jawnej opozycji wobec
dziatan wiladz, byta jedna z przyczyn, z powodu ktdrych represje pomar-
cowe dotknely IH UW w sposob bardzo ograniczony. Do tej pory brak
jest dokumentéw wyjasniajacych umiarkowany stosunek wiadz PZPR
do Wydziatlu Historycznego UW?. Poniewaz jednak znaczace represje
nie dotknely rowniez Wydzialu Prawa UW, mimo wyraznie krytycznej
wobec wladz postawy jego dziekana prof. Lesnodorskiego i czesci kadry
naukowej, mozna sadzi¢, Ze objely one jedynie te jednostki organizacyjne
UW, w ktdrych partia stracita kontrole nad organizacjami partyjnymi oraz
w ktorych opozycyjne zaangazowanie jej pracownikdw wykroczyto poza
ramy uczelni.

Wydarzenia marcowe dotknety takze Instytutu Historii PAN. Fer-
ment w organizacji partyjnej Instytutu zarysowat sie juz jesienia 1967
roku, kiedy to na zebraniu POP we wrze$niu zakwestionowano kandy-
dature Kazimierza Sidora na prelegenta w sprawie konfliktu na Bliskim
Wschodzie”. W styczniu 1968 roku w czasie zebrania sprawozdawczo-
-wyborczego POP Instytutu, padly w dyskusji uwagi krytyczne wo-
bec polityki Partii (Andrzej Ajnenkiel, Krystyna Kersten, Jerzy Jedlicki,
Bronistaw Geremek, L. Grosfeld), a w miejsce wyraZznie sprzyjajace-
go frakcji partyzanckiej I Sekretarza POP, Mariana M. Drozdowskiego,

tem Wydziatu Historycznego U.W. Szaflikiem Jézefem w dniu 26 kwietnia 1968 r., Warszawa
29.04.1968 1., podp. inspektor Wydziatu III KS MO, kpt. J. Cioczek, IPN BU 001121/748.

' Andrzej Garlicki w artykule zamieszczonym w ,Polityce” przypisat decyzje
wladz w sprawie niepodejmowania represji wobec IH UW rozmowie, jaka przepro-
wadzil wraz z H. Samsonowiczem i ]. Lukasiewiczem z é6wczesnym I Sekretarzem
Komitetu Warszawskiego PZPR Jézefem Kepa. Celem tej rozmowy byto przekonanie
rozméwcey do idei napisania w IH UW podrecznika historii Polski Ludowej w zamian
za ,zaniechanie dziatan represyjnych wobec Instytutu”. Wedlug Garlickiego, Kepa miat
wyrazi¢ na to zgode. A. Garlicki: Kawa u towarzysza Kepy. Jak 40 lat temu udato sie oca-
li¢ Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, ,Polityka” 2008, nr 15 z 8 kwietnia.
Nie negujac wagi tego spotkania dla wyciszenia atmosfery wokét IH UW i wzmocnie-
nia pozycji wtadz IH wobec kierownictwa UW (prorektora Zygmunta Rybickiego i KU
PZPR), wydaje sie watpliwe, by ta rozmowa mogta przesadzi¢ o losach IH UW, zwtasz-
cza ze decyzja w tej sprawie nalezata do Wydziatu Nauki KC PZPR.

2 Rutkowski: Nauki...., s. 476. Ze streszczenia referatu sprawozdawczego POP, wy-
gloszonego przez M.M. Drozdowskiego wynika jednak, ze POP podjela uchwale popie-
rajacg linie PZPR wobec Izraela po wojnie sze$ciodniowej. Zebranie sprawozdawczo-wy-
borcze w Instytucie Historii PAN, b/d, AAN 237/XVI-549, k. 63.
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wybrano Tadeusza Lepkowskiego™. Po wydarzeniach 8 marca na UW
czes$¢ cztonkdw partii podjeta dziatania w celu zwotania zebrania POP,
na ktérym miano by si¢ ustosunkowac do zaistnialej sytuacji. Zebranie
takie odbylo si¢ ostatecznie 11 marca — nie udato si¢ jednak przeforso-
wac na nim uchwaly potepiajacej dziatania MO. 13 marca odbylo sie
w IH PAN zebranie jego Zakladowej Organizacji Zwigzkowej, na kto-
rym z ostra krytyka polityki wladz wystapit m.in. dyrektor Instytutu,

Tadeusz Manteuffel*

. Kontestacja dziataii kierownictwa partii przez
cze$¢ kierownictwa POP IH PAN spowodowata pozbawienie funkcji
I Sekretarza, Tadeusza Lepkowskiego i usuniecie Bronistawa Gerem-
ka z Egzekutywy POP”. 8 kwietnia 1968 zostata wyprowadzo-
na ze skladu Komitetu Zakladowego PZPR przy PAN dr Krystyna
Kersten®. 28 marca 1968 roku ostentacyjnie wystapit z PZPR dr Jerzy
Jedlicki”. Ferment w organizacji partyjnej IH PAN zostat zwienczony
w sierpniu 1968 roku rezygnacja z cztlonkostwa w PZPR T. Lepkowskie-
go, B. Geremka, K. Kersten, Lucjana Dobroszyckiego, Krystyny Zien-
kowskiej, w protescie przeciw wkroczeniu wojsk Uktadu Warszawskie-
go do Czechostowacji**.

Protesty studenckie, jakie objety praktycznie wszystkie osrodki aka-
demickie w Polsce, dotknely rowniez w mniejszym lub wigkszym stop-
niu tamtejszych srodowisk historycznych. W najmniejszym stopniu doty-
czylo to o$rodkéw niewielkich, w ktorych kontrola partii i wladz uczelni
byta najsilniejsza. W Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu pro-
testy studenckie zostaty ograniczone jedynie do wiecu w stoléwce Domu
Studenckiego — zdecydowana interwencja wtadz uczelni z rektorem, hi-
storykiem dziejow nowozytnych, Witoldem Lukaszewiczem na czele
zapobiegta rozwojowi protestu®. W uspokajaniu sytuagji czynny udziat
wzieli takze inni historycy: Marian Wojciechowski i Jerzy Wojtowicz (I Se-

® Ibidem, k. 66. W sktad Egzekutywy POP weszti: B. Geremek (II Sekretarz), Jan
Molenda, Stanistawa Lewandowska, M.M. Drozdowski.

* Marzec 1968. Trzydziesci lat pézniej, t. II: Aneks Zrédtowy. Dzien po dniu w raportach
SB oraz Wydziatu Organizacyjnego KC, opr. M. Zaremba, Warszawa 1998, s. 168.

» Rutkowski: Nauki..., s. 477-478.

% Z informacji Wydzialu Organizacyjnego, AAN237/XVI-587, k. 124.

¥ Rutkowski: Nauki..., s. 478.

2 Tbidem, s. 486.

¥ Tbidem, s. 481.
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kretarz KU PZPR na UMK). Wstrzemigzliwo$¢ wobec zaistniatej sytuacji
zachowalo w swojej masie poznanskie srodowisko historyczne, co mia-
fo prawdopodobnie zwiazek z silng jeszcze w tym Srodowisku tradycja
narodowej demokracji, jak i mocna pozycja PZPR. Oprocz Warszawy
najsilniej zaprotestowaly przeciw dziataniom wtadz srodowiska wroc-
fawskie i krakowskie. Sympatie wobec ruchu studenckiego w Krakowie
demonstrowali m.in. Jézef Mitkowski, Henryk Wereszycki, Wtadystaw
A. Serczyk, Jézef Gierowski, Karol Estreicher, Konstanty Grzybowski®.
We Wroctawiu, wedtug SB, wroga postawe wobec dzialan wladz zajat
doc. Tadeusz Kotula, krytycznie oceniono réwniez partyjnych history-
kow doc. Mariana Orzechowskiego i prof. Jana Baszkiewicza®.
Represyjne dzialania wtadz podjete wobec Srodowisk naukowych
objely srodowisko historyczne w ograniczonym stopniu. Jak juz wspom-
niano, nie podjeto takich dziatan wobec Wydziatu Historycznego UW.
Zdecydowano si¢ jedynie na likwidacje dwuetatowosci niektorych pra-
cownikow UW, czego efektem bylo m.in. odejscie z Instytutu Historycz-
nego UW, zdecydowanie krytykujacego dziatania wtadz, prof. Tadeusza
Manteuffla, ktory zachowat jednak stanowisko dyrektora IH PAN®>.
Oprocz Manteuffla wltadze UW przewidywaty takze zwolnienie z pra-
cy prof. Rafata Gerbera®. W przypadku R. Gerbera motywem proby
jego zwolnienia byt fakt, ze byt on wzorcowym modelem ,,syjonisty”:
mial zydowskie pochodzenie, karier¢ naukowa zawdzigczal w duzym
stopniu politycznemu poparciu w okresie stalinowskim (plotkowa-
no powszechnie, ze byt protegowanym Jakuba Bermana)*. Pretekst
do zwolnienia Gerbera tatwo bylo znalez¢ z powodu glosnej w 1966
roku sprawy niewywiazywania si¢ przez niego ze zobowiazan podje-

% Thidem, s. 478-480.

3 Tbidem, s. 479-480.

% Ibidem, s. 483-485.

% Tbidem, s. 485.

* Notatka dot.: prof. Rafata Gerbera, Warszawa 1.07.1968 r., bez podp., IPN BU
0204/296, k. 24-25. R. Gerber byt od 1960 roku pod kontrola operacyjng SB ze wzgledu
na kontakt z Izraelem, gdzie od konca lat czterdziestych przebywali jego Zona i dwaj sy-
nowie. Dodatkowo obciazyt go w oczach MSW fakt petnienia opieki nad Predamanem
[Peterem] Raing, ktdéry jako stypendysta rzadu PRL zbierat latach 1962-1966 materialy
do pracy doktorskiej. Raina zostat w 1966 roku wyrzucony z PRL za publiczng krytyke
wiadz PRL. Od 1965 roku sprawe operacyjnego rozpracowania Gerbera prowadzil Wy-
dzial IV Departamentu IIl MSW. Zostata ona formalnie zakonczona w 1974 roku.
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tych wobec UW, a takze faktu, Ze nie byt ceniony w srodowisku jako
uczony, co dawalo nadziejg, iz jego zwolnienie nie spotka si¢ z oporem
srodowiska™. Ostatecznie Gerber pozostat w IH UW, co zawdzieczat
prawdopodobnie stanowisku Oddziatowej Organizacji Partyjnej Wy-
dziatu, ktdra nie poparta jego zwolnienia™.

Inng osoba ze Srodowiska warszawskiego, ktéra miata problemy
spowodowane nagonka antysemicka, byl prof. Leon Grosfeld z IH PAN.
Podobnie jak Gerber, zrobil on przyspieszona kariere naukowa w latach
piecdziesiatych — po obronie doktoratu w 1951 roku zostal w roku 1954
mianowany profesorem nadzwyczajnym, w latach 1950-1954 byt wice-
dyrektorem Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR (od
stycznia 1954 Instytutu Nauk Spolecznych przy KC PZPR), w okresie
1953-1957 petnit takze funkcje zastepcy dyrektora IH PAN, jako , poli-
tyczny nadzorca” T. Manteuffla. Zrezygnowal ze stanowiska zastepcy

¥ R. Gerber podpisat w 1959 roku z Uniwersytetem Warszawskim umowe na opra-
cowanie Ksiegi studentow Prawa i Administracji, Szkoty Lekarskiej i Uniwersytetu War-
szawskiego w latach 1808-1830 oraz publikacji Uniwersytet Warszawski we wspomnieniach,
na ktdre pobrat zaliczki w wysokosci ponad 114 tys. zlotych. Opracowania te nie zosta-
1y jednak ztozone do druku w okre$lonym umowgq czasie, co zostalo zakwestionowane
przez kontrole NIK w 1966 roku. Na wniosek NIK wszczeto postepowanie dyscyplinar-
ne wobec R. Gerbera. Ostatecznie Gerber zobowiazat sie do splacenia catosci pobranych
zaliczek i przekazania na ten cel ewentualnych honorariéw uzyskanych za zlozong
(z opdznieniem) do druku w Ossolineum publikacje Studenci Uniwersytetu Warszawskie-
g0 1808-1831. Stownik biograficzny (Wroctaw 1977) i zostat ukarany nagana Rektora UW.
Archiwum UW, Akta osobowe R. Gerbera. Tajny wspdtpracownik SB, ps. ,Zyg”, scha-
rakteryzowal Gerbera nastepujaco: ,,Po zwolnieniu z Dyrekcji Archiwéw Paristwowych
Gerber zostal zatrudniony na Uniwersytecie Warszawskim, mimo iz nie mégt sie po-
chwali¢ Zadnym dorobkiem naukowym zostat zaraz mianowany profesorem nadzwy-
czajnym. W okresie pracy w NDAP — Gerber dat si¢ poznad jako cztowiek inteligentny,
zdolny a przede wszystkim sprytny lecz jednoczesnie bataganiarz i demagog tak w sen-
sie naukowym jak i organizacyjnym. [...]. W kierowaniu NDAP stosowal metody dyk-
tatorskie nie gardzac szantazem. Tw ,,Zyg” nie jest blizej zorientowany jak wygladata
przyjazi z Bermanem, lecz wie ze Gerber w tym okresie czasu na kazdym kroku szafo-
wat nazwiskiem swego rzeczywistego czy tez rzekomego przyjaciela. Fama o jego przy-
jazni z Bermanem utatwita mu na pewno zatatwianie wielu spraw i w duzym stopniu
na osiagniecie bez zadnego wysitku wysokich szczebli kariery naukowej. Notatka stuz-
bowa z rozmowy z tw ,Zyg” przeprowadzonej podczas spotkania w dn. 1.II1.1965 r.”,
Warszawa 15.03.1965 r., podp. oficer operacyjny Wydziatu IV Departamentu III MSW
Leszek Budzikowski, IPN BU 0204/296, k. 3.

% W aktach personalnych R. Gerbera z UW brak jest $ladéw zamiaréw jego zwol-
nienia z pracy w 1968 roku. Wedtug informacji ucznia Gerbera, prof. Tomasza Witucha,
Gerbera mieli poprze¢ Andrzej Bartnicki i A. Gieysztor. E-mail T. Witucha do autora
z 11 listopada 2009.
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dyrektora IH pod wplywem oskarzen o plagiat dokonany w ksigzce
Polska w latach kryzysu gospodarczego 1929-1933, ale wrocit na to stano-
wisko w 1961 roku”. Pretekstem do dziataii przeciw Grosfeldowi sta-
fa si¢ sprawa przygotowanego przez niego I tomu publikacji zrédltowej
pt. Raporty przedstawicieli Niemiec w Polsce 1918-39. Ksiazke te miata wy-
dac¢ na zlecenie IH PAN (z 15 kwietnia 1967) Spétdzielnia Wydawnicza
,Ksiazka i Wiedza”. Ksiazka przyjeta przez KiW do druku nie zostata
poddana recenzjom wewnetrznym®. Dopiero w styczniu 1968 roku wi-
ceprezes KiW Stanistaw Macheta skierowal podpisang juz do skiadu
pierwsza czes¢ wydawnictwa do recenzji do doc. Mariana Wojciechow-
skiego. Mozna zatem sadzi¢, ze publikacja wzbudzila jego obiekcje,
ale najprawdopodobniej zostal przez kogo$ (Stuzbe Bezpieczenstwa?)
w tej sprawie zainspirowany”. Otrzymana przez wydawnictwo obszer-
na (18 stron maszynopisu!) recenzja Wojciechowskiego zawierata bardzo
krytyczna ocene wydawnictwa. Oprocz uwag o charakterze ogdlnym,
kwestionujacych sens tak obszernej publikacji Zrédel niemieckich (obli-
czanej przez autora recenzji na w sumie 250-300 arkuszy wydawniczych
— ztozony do druku tom obejmujacy lata 1918-1925 zawierat 55 arku-
szy), wobec braku podobnych publikacji dokumentéw polskich, nieza-
mieszczenia przez autora instrukcji otrzymywanych przez dyplomatéw
niemieckich oraz opublikowania juz wczesniej (badz zapowiedzi) edycji
najwazniejszych dokumentéw z tego zbioru za granica®. W podsumo-
waniu swoich rozwazann Wojciechowski sugerowat zaniechanie publi-
kacji tak pokaznego i réwnoczesnie tak niepelnego
wydawnictwa zZrodlowego, proponujac wydanie w zamian

%7 Szerzej zob. Rutkowski: Nauki..., s. 299-301.

% Kierownik Redakgji Historycznej KiW Leonard Borkowicz wyjasniat to faktem iz
publikacja ta figurowata w planie naukowym IH PAN i zostata zatwierdzona do wyda-
nia przez Rade Naukowq Instytutu. L. Borkowicz: Wyjasnienie dla Najwyzszej Izby Kon-
troli, Warszawa 30.03.1968 r., AAN NIK, wyk. 42/129, k. 29.

% W wyjasénieniach dla NIK S. Macheta stwierdzil, ze wstrzymatl proces wydaw-
niczy, gdyz: ,Po ogdlnym zaznajomieniu si¢ z treScig i wstepem do »Raportéw przed-
stawicieli...« doszedtem do przeswiadczenia, Ze pozycja ta nie powinna si¢ ukazac
drukiem w takim wyborze jaki zostat dokonany, w Polsce, a szczegdlnie w naszym wy-
dawnictwie”. S. Macheta: Wyjasnienie dla Najwyzszej Izby Kontroli, Warszawa 3.04.1968 .,
AAN NIK, wyk. 42/129, k. 33.

0 M. Wojciechowski: Recenzja wewnetrzna wydawnictwa Zrédtowego , Raporty Przedsta-
wicieli Niemiec w Polsce 1918-1939”, t. 1, 1918-1925, AAN NIK wyk. 42/129, k. 10-27.
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wyboru najwazniejszych dokumentéw*'. Wojciechowski wytknat Gro-
sfeldowi powazne btedy w opracowaniu dokumentéw, w tym jakosci
edyqji, wyliczyt takze btedy jezykowe pracy (na 7 stronach!)”. Praw-
dopodobnie recenzja spowodowata, ze sprawa tej publikacji stata sie
przedmiotem kontroli KiW przez Najwyzsza Izbe Kontroli®. W jej trak-
cie kontrolerzy NIK wystapili do dr. Zdzistawa Spieralskiego o politycz-
na ocene wydawnictwa, uzyskujac jego bardzo krytyczna ocene*. Po za-

# Tbidem, k. 15. Wniosek ten motywowatl nastepujaco: ,Zwroci¢ réwniez nale-
zy uwage na wymowe polityczna publikowanych dokumentéw. Publikowanie zrédet
do dziejéw najnowszych to nie tylko zadanie naukowe, ale i polityczne. Publikujac
u nas takie dokumenty niemieckie dajemy mniej sumiennym historykom zachodnionie-
mieckim pokazny orez do reki. Prosze chociazby spojrze¢ na zawarte w recenzowanym
tomie raporty Sayura o propagandowym wykorzystaniu sytuacji gospodarczej i poli-
tycznej Polski przed plebiscytem na Slasku. Toz raporty te potwierdzaja teze o »Saison-
staat« i moga stanowi¢ element podstawy zrédtowej do wrogiej nam pracy o plebiscycie
na Gérnym Slasku. Wreszcie, czy w warunkach obserwowanej od kilku lat na Zachodzie
akcji gloszacej, ze w Polsce byt i jest antysemityzm — potrzebne jest nam polityczne »ob-
nazanie sie« i publikowanie raportéw przedstawicieli Niemiec w Warszawie, ktérzy no-
tuja i donosza z satysfakcja do Berlina o najdrobniejszych przejawach antysemityzmu?”.

# Ibidem, k. 21-27. Wojciechowski zarzucit Grosfeldowi zbyt powierzchowny
wstep, znajdujace sie w nim braki informacyjne, niekompletnos¢ zbioru, liczne btedy
w przypisach rzeczowych i niekonsekwencje w opracowaniu przypiséw. Zwracajac
uwage, ze podkreslajac wartos¢ kilku zamieszczonych dokumentéw dotyczacych sto-
sunkow polsko-sowieckich, stwierdzit: ,Odnosze jednak wrazenie, ze Wydawnictwo
w tym wypadku mie¢ bedzie powazne klopoty z cenzurg”. Ibidem, k. 17.

# Kontrola ta zostata przeprowadzona w dniach 30 marca — 4 kwietnia 1968 przez
doradce ekonomicznego w Zespole Oswiaty, Nauki i Kultury NIK, Marcina Danysa.
Trudno powiedzie¢, w jaki sposéb NIK zostat do niej zainspirowany — wydaje sig jednak
mozliwa informacja ze strony SB — sprawa stata sie dos¢ gtosna w srodowisku i z pew-
noscia dotarta do funkcjonariuszy SB zajmujacych sie nauka.

* Spieralski pisal m.in.: ,, 1/ w dokumentach nr nr 10, 46, 63, 109, 150 i 167, pocho-
dzacych z lat 1918, 1920 i 1921 zawarte sa informacje o szykanowaniu Niemcéw /tak-
ze przedstawicieli i pracownikéw poselstwa niemieckiego w Warszawie/ przez Pola-
kéw i o ucisku ludnosci niemieckiej na Pomorzu i w Poznanskiem; 2/ w dokumentach
nr nr 113, 114, 120, 125 i 166 — pochodzacych z 1921 r. — zawarte sa informacje o sy-
tuacji wewnetrznej w Polsce, ukazujace Polske jako kraj immanentnie zlej gospodarki
[...], a Polakéw jako naréd nierobow, szowinistow, reakcjonistow. Informacje te przeka-
zywane do Berlina w kontekécie polsko-niemieckiej walki o Gorny Slask, przeznaczone
byly jako materiat propagandowy do uzasadnienia m.in. tezy, ze Polska jako kraj anar-
chii i kompletnego bankructwa pragnie czerpac zyciodajne soki z bogatego i dobrze
przez Niemcow gospodarowanego Slaska. 3/ w dokumentach nr nr 44, 49 i 135 pocho-
dzacych z lat 1920 i 1921 zawarte sg informacje o przejawach antysemityzmu w Polsce
i wysitkach rzadu niemieckiego, aby za posrednictwem misji Nossiga wptynaé na wta-
dze polskie w kierunku poprawienia sytuacji ludnosci zydowskiej w Polsce. 4/ w doku-
mentach nr nr 42, 50, 60, 192 i 225 pochodzacych z lat 1918-1921 zawarte sg informacje
o przejawach tajnej wspolpracy niemiecko-radzieckiej, skierowanej przeciwko panstwu
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koniczeniu kontroli NIK w KiW przeprowadzono takze kontrole w tym
zakresie w ITH PAN®. W efekcie tej kontroli NIK wniosta do Prezesa
KIW Stanistawa Wronskiego o usuniecie ze stanowiska L. Borkowicza,
a takze wystgpita do Wydziatu I PAN o odwotanie Grosfelda ze stano-
wiska zastepcy dyrektora IH PAN oraz skierowanie jego sprawy do roz-
patrzenia w trybie dyscyplinarnym®. Efektem tej interwengji Izby byto
zdymisjonowanie Grosfelda ze stanowiska zastepcy dyrektora do spraw
naukowych IH PAN z dniem 23 kwietnia 1968 roku i wszczecie wobec
niego w cztery dni p6zniej postepowania dyscyplinarnego®. Postepowa-
nie to nie doprowadzito do ustalenia winy Grosfelda i zostalo formalnie
umorzone decyzja Sekretarza Naukowego PAN z 10 lutego 1969 roku™®.
Oceniajac , sprawe Grosfelda” trzeba stwierdzi¢, ze zarzuty wobec niego
opieraly si¢ merytorycznych podstawach. Pomijajac bowiem polityczny
charakter czesci z nich, recenzja M. Wojciechowskiego dyskwalifikowata
Grosfelda jako edytora. Sprawa ta nabrata szerszego rozgtosu z powodu
zapotrzebowania $rodowisk ,partyzanckich” na przyktady uczonych
zydowskiego pochodzenia malwersujacych $rodki publiczne i wyko-
rzystujacych swoja pozycje. By¢ moze zadzialaly tu rowniez konflikty

polskiemu i o pomocy wojskowej dla Rosji radzieckiej ze strony Anglii /misja Krasina
w Londynie/; 5/ w dokumentach nr nr 26 i 175, pochodzacych z 1920 i 1921 r. zawarte
sa informacje ukazujace polski ruch komunistyczny jako zydowska, finansowana przez
Rosje Radziecka antypolska agenture. Z. Spieralski Tres¢ wytypowanych wyrywkowo
dokumentéw z maszynopisu przygotowanej publikacji prof. Leona Grosfelda pt. Ra-
porty przedstawicieli Niemiec w Warszawie w latach 1918-1939”, tom I, czes¢ pierwsza
/ogdlna liczba dokumentow 229/, AAN NIK wyk. 42/129, k. 43.

* Protokét z kontroli Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk z siedzibqg w Warszawie
[...] przeprowadzonej przez doradce z Zespotu Oswiaty, Nauki i Kultury Najwyzszej Izby Kon-
troli Marcina Danysa w okresie 6.4 — 9.4.1968 r. [...], AAN NIK wyk. 42/129, k. 50-51. Wy-
jasnienia w tej sprawie ztozyli T. Manteuffel, Cz. Madajczyk (Kierownik Dziatu V Histo-
rii Polski 1918 — 1939 IH PAN) i M.M. Drozdowski (pracownik tego Dzialu).

% NIK zarzucita Grosfeldowi, ze nie poddat swojej publikagji ocenie na zasadach przy-
jetych w Instytucie, jak réwniez nie przedstawit do oceny specjalistom z zewnatrz, a takze
zawarcie przez niego umowy z KiW zakladajacej zastosowanie najwyzszych stawek autor-
skich, mimo Ze za prace wykonana w ramach planu naukowego IH PAN przystugiwaty
mu najnizsze stawki. Wedtug NIK otrzymat w ten sposéb 51 200 zt wiecej. Pismo dyrekto-
ra Zespotu O$wiaty, Nauki i Kultury NIK, Jana Dominiewskiego, do Sekretarza Wydziatu
IPAN, T. Ciedlaka, Warszawa 19.04.1968 r., AAN NIK wyk. 42/129, k. 72-73.

¥ Pismo Rzecznika Dyscyplinarnego przy Komisji Dyscyplinarnej dla Pracownikéw
Nauki PAN do L. Grosfelda, Warszawa 13.03.1969 r., Archiwum IH PAN, akta osobowe
L. Grosfelda.

* Tbidem.



Wydarzenia Marca ‘68 a polska nauka historyczna 159

wewnatrzésrodowiskowe. W kazdym razie skala represji wobec Gro-
sfelda byla jednak ograniczona, co wigzalo si¢ zapewne z dosc¢ szybkim
wyciszeniem nagonki antysemickiej, a takze faktem, iz za dopuszczenie
pracy do druku odpowiedzialny byt posrednio jeden z najwazniejszych
wowczas notabli w nauce historycznej, Cz. Madajczyk.

Nagonka antysemicka najmocniej dotkneta Zydowskiego Instytu-
tu Historycznego (ZIH). Latem 1967 roku dziatalnoé¢ Instytutu stata sie
przedmiotem krytyki MSW, wyrazonej w notatce skierowanej Wydziatu
Nauki KC PZPR, a nastepnie takze zostata zaatakowana w prasie”. Na je-
sieni 1967 ZIH zostat poddany kontroli NIK, ktdrej efektem byta bardzo
krytyczna ocena dziatalnosci Instytutu przez kontroleréw Izby i wynika-
jacy z niej wniosek NIK o zaprzestanie finansowania ZIH przez PANY.
W kwietniu 1968 roku ataki na ZIH pojawily sie prasie: ,,Zolnierzu Wol-
nosci” i ,Irybunie Ludu”, a kierownictwu Instytutu uniemozliwiono po-
lemike — mogta sie ona ukazac¢ dopiero w lipcu, po wyciszeniu kampanii
antysemickiej’. Jednoczesnie wazyty sie losy samego Instytutu na skutek
wysuwanych wobec niego zarzutow ze strony NIK i podjetych w zwigz-
ku z nimi przez p.o. Sekretarza Wydziatu I PAN, prof. Tadeusza Ciesla-
ka dziatann w kierunku przekazania zasobu archiwalnego, kolekgji sztu-
ki i biblioteki ZIH instytucjom panistwowym?®. Ostatecznie do likwidacji
ZIH nie doszlo, zachowat on takze wiekszo$é¢ swoich zbioréw, jednak
efektem nagonki i atmosfery panujacej wokdt Instytutu byla emigracja
znacznej czesci kadry naukowej i wieloletnia dezorganizacja jego pracy™.

* Rutkowski: Nauki..., s. 491; idem: Zydowski Instytut Historyczny i jego pracowni-
cy w okresie wydarzen marcowych 1968 r. (w druku); por. J. Kietlinski: Nikczemnoéé, ,, Prawo
i Zycie” 1967, nr 19 z 10 wrzeénia. Odpowiedz na zarzuty Kietlifiskiego dotyczacego
m.in. udostepnienie przez ZIH notatek Emanuela Ringelbluma Instytutowi Yad Vashem
w Jerozolimie, czego efektem bylo opublikowanie ich w Niemczech, a takze zwloke
w wydaniu ich w Polsce. Odpowiedz ZIH na zarzuty Kietlinskiego ukazata sie jedynie
w polskojezycznym dodatku do tygodnika , Fotkssztyme”, por. A. Rutkowski: Gwoli
prawdzie, ,Nasz Gtos”, dodatek do , Folksztyme” 1967, nr 31 z 30 wrzesnia, s. 3.

% Rutkowski: Zydowski Instytut... .

*! Tbidem. Por. Cz. Pilichowski: Dokumenty i fatszerstwa. Prawda o zbrodniach hitlerow-
skich w Polsce (3), ,Trybuna Ludu” 1968, nr 144 z 16 maja, s. 3; A. Eisenbach: Dokumenty
i fatszerstwa, ,,Trybuna Ludu” 1968, nr 183 z 4 lipca, s. 4.

2 Rutkowski: Zydowski Instytut...; idem: Nauki..., s. 494-495.

% Rutkowski: Zydowski Instytut... . Wyemigrowali wéwczas m.in.: Tatiana Beren-
stein, Danuta Dabrowska, Stefan (Szmul) Krakowski, Wila Orbach, Adam Rutkowski,
Adam Wein.
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Skutki nagonki antysemickiej mocno odczulo takze t6dzkie srodo-
wisko historyczne, gdzie w atmosferze zaszczucia doszto do zwolnie-
nia z Instytutu Historii UL doc. Pawta Korca, a takze historyka sztuki
doc. Leona Btaszczyka™. Oprdcz nich czterech pracownikéw IH (w tym
Henryk Katz, kierownik Katedry Historii Powszechnej Nowozytnej),
przenioslo si¢ z motywdw osobistych do innych o$rodkéw naukowych,
a trzech profesoréw przeszto na emeryture”. Zmiany dotknety rowniez
Wojskowego Instytutu Historycznego i Wojskowej Akademii Politycznej
im. Feliksa Dzierzyniskiego™.

Na podstawie zachowanych dokumentéw mozna odnie$¢ wrazenie,
ze Wydziat Nauki i Oswiaty KC PZPR, a wiec rowniez najwyzsze wta-
dze PZPR nie byly zainteresowane daleko idaca pacyfikacja srodowisk
naukowych. Poza zwolnieniem z UW sze$ciu pracownikdéw naukowych,
25 marca 1968 roku, do wigkszych czystek doszto jedynie w todzi.
Nie zostata zwolniona z pracy (mimo ze poczatkowo bylo to planowa-
ne) prof. Nina Assorodobraj z Wydziatu Filozoficznego UW, podobnie
jak wspomniany wyzej R. Gerber z IH UW. Takze zwolnienie Leona
Btaszczyka i Stefana Amsterdamskiego z UL odbyto sie nie bez oporow
Wydziatu Nauki i O$wiaty KC, pod silnym naciskiem lokalnych wtadz
partyjnych”.

Efektem nagonki antysemickiej byta takze emigracja oséb pochodze-
nia zydowskiego za granice. Do tej pory nie zbadano dokladnie strat,
jakie nauka polska poniosta z tego powodu. Nauki historyczne zostaly
dotkniete przez emigracje pomarcowa w sposob ograniczony. W naj-
wigkszym stopniu dotkneta ona Zydowskiego Instytutu Historycznego.
Ze $rodowiska t6dzkiego opuscili Polske H. Katz, P. Korzec i L. Btasz-
czyk, spos$réd pracownikéw IH PAN dr Lucjan Dobroszycki, doc. Da-
wid Fajnhauz, doc. Lukasz Hirszowicz, dr J6zef Lewandowski, z WSNS
przy KC PZPR prof. Karol Lapter®. Byly to wyjazdy bolesne z moralne-
go punktu widzenia, ale nie stanowily znaczacej straty dla polskiej na-
uki historycznej.

% Rutkowski: Nauki..., s. 488—490.
% Ibidem, s. 490.

% Tbidem, s. 501, 570.

% Tbidem, s. 489-490.

% Tbidem, s. 499.



Wydarzenia Marca ‘68 a polska nauka historyczna 161

Nastepstwem wydarzen marcowych w nauce byla rowniez reorgani-
zacja struktur naukowych oraz liczne zmiany personalne w instytucjach
i komitetach redakcyjnych czasopism naukowych oraz przyspieszone
awanse kadry naukowej. Te ostatnie, czyli nominacje ,marcowych do-
centow” dotyczyly nauk historycznych w ograniczonym stopniu. Wy-
daje sie, ze wynikato to takze z przyjetej przez Wydzial Nauki i Oswia-
ty KC PZPR zasady awansowania przede wszystkim osdb rokujacych
nadzieje na dalszy rozwoj naukowy. Przyspieszone awanse otrzymali:
Andrzej Garlicki (UW), Alicja Barszczewska-Krupa (UL), Mariusz Kul-
czykowski (U]), Wiadystaw Lewandowski (UMK), J6zef Morzy (UAM),
Mieczystaw Pater (Uniwersytet Wroctawski), Andrzej Pilch (U]), Wta-
dystaw A. Serczyk (U]), Jozef Smiatowski (UL) i Barbara Wachowska
(UL)”. Wiekszo$é¢ z nich uzyskata pozniej habilitacje®.

Znacznie wigkszy zakres mialy zmiany w organizacji i obsadzie
personalnej instytucji naukowych. Po usunieciu ze stanowisko Sekre-
tarza Naukowego Wydziatu I PAN Stefana Zétkiewskiego stanowisko
to objat jako p.o. prof. Tadeusz Cieslak, a jego zastepca zostat prof. Cz.
Madajczyk. Zmiany objely takze istniejacy od 1959 roku Komitet Nauk
Historycznych PAN, ktorego przewodnictwo objat prof. Stefan Kienie-
wicz. W skiad odnowionego Komitetu weszli m.in. Jézef Buszko, M.M.
Drozdowski, Henryk Rechowicz, H. Samsonowicz, Janusz Tazbir, Jerzy
Topolski, Marian Wojciechowski®. Zmiany objety réwniez Sekcje Hi-
storyczna Komisji Nauki KC, w sktad ktorej weszli partyjni historycy
miodszego pokolenia, ktorzy wykazali lojalno$¢ wobec wtadz PZPR®.
Zmiany objety rowniez Instytut Historii PAN: odwotanego ze stanowi-
ska zastepcy dyrektora IH PAN L. Grosfelda zastapil w maju 1968 roku
prof. Janusz Tazbir, a w grudniu tegoz roku zastepca dyrektora Insty-
tutu zostat Marian M. Drozdowski®. W roku 1968 doszto takze do re-

¥ Ibidem, s. 500.

% Byli to: A. Barszczewska-Krupa (1978), A. Garlicki (1972 rok), M. Kuleczykowski
(1972 rok), A. Pilch (1973 rok), W.A. Serczyk (1968 rok), J. Smiatowski (1973 rok), B. Wa-
chowska (1974 rok).

8" Rutkowski: Nauki..., op. cit., s. 502. Zwraca uwage fakt pozostawienia w sktadzie
Komitetu historykéw ze stalinowskim rodowodem: L. Grosfelda, Zanny Kormanowej,
T. Daniszewskiego.

2 Tbidem, s. 503.

% Ibidem, s. 500-501. Drozdowski zastapit S. Kieniewicza.
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organizacji Instytutu Historii PAN: zamiast dotychczasowych dziatéw
(podzielonych na pracownie) i samodzielnych zaktadéw, powotano za-
ktady (zajmujace sie szerszymi zagadnieniami) i pracownie®. Reorga-
nizacja objeta takze wyzsze uczelnie, gdzie w 1970 roku wprowadzono
jednolity system Instytutéw podzielonych na Zaklady (zamiast dotych-
czasowych katedr)®.

Kryzys polityczny roku 1968 w PRL zaowocowat takze stosunkowo
gwaltownym, ale i krotkotrwatym rozluznieniem swobody wypowiedzi
w zakresie dziejow Polski. Odwotanie si¢ przez wtadze PZPR do haset
nacjonalistycznych i patriotycznych w czasie wydarzeri marcowych
spowodowato przelamanie czesci barier cenzuralnych i przekroczenie
dotychczasowych ram pisania o historii najnowszej Polski. Waznym
impulsem stala si¢ pigecdziesiata rocznica odzyskania niepodlegtosci.
Jej obchody, przewidywane poczatkowo w mocno ograniczonym zakre-
sie, szybko przekroczyly ustalone przez wiadze partii ramy, przybiera-
jac charakter mniej lub bardziej wyraznej rehabilitacji obrazu II Rzeczy-
pospolitej®. Na tamach czasopism odbyto sie kilka dyskusji z udziatem
czotowych historykow tego okresu, ukazalo si¢ wiele artykutow okolicz-
nosciowych, zaréwno na poziomie ogdlnopolskim, jak i lokalnym. Ten
autolimitowany festiwal wolnosci zakonczyt sie jesienia 1968 roku, kiedy
to glos w tej kwestii zabral I Sekretarz KC PZPR, Wiadystaw Gomutka,
ktadac kres nadziejom na dalej idace przewarto$ciowania w polskiej hi-
storiografii. Wystepujac 15 pazdziernika 1968 roku, na poprzedzajacym
V Zjazd PZPR spotkaniu z przedstawicielami srodowisk naukowych,
powiedzial on m.in.: ,Czytatem ostatnio szereg publikacji mtodych hi-
storykow, dobrych zreszta towarzyszy. Doceniamy ich wysitki i posta-
we, ale nie bede tail, Zze niektore poglady wyrazone w nich budza mdj
niepokoj. Nie jestem pewien czy S$rodowiska historyczne doceniajac
w pelni wage dobrych postepowych tradygji i patriotyzm, réwnoczes-
nie zdaja sobie sprawe z koniecznosci zabezpieczenia si¢ przed wasko
nacjonalistycznym podejsciem do omawianych probleméw. W niekto-
rych publikacjach odnajduje takie niebezpieczenstwo i obawiam sig,

 Thidem, s. 562.
® Tbidem, s. 544-559.
 Tbidem, s. 457-467.
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ze jesliby te tendencje rozwijaly sie, to po pewnym czasie [...] w jakim$
skomplikowanym okresie historycznym moglyby przynies¢ bardzo
niekorzystne wyniki, moglyby doprowadzi¢ do takich zjawisk, do ja-
kich w marcu doprowadzit rewizjonizm”%. I Sekretarz KC polemizowat
z probami nie$mialej reorientacji spojrzenia na polskie dzieje, podkre-
$lajac jako nadrzedny obowiazek historykéw ujmowanie rzeczywisto-
$ci z punktu widzenia klasowego® Wkrétce po wystapie-
niu Gomutki opublikowany zostat, poczatkowo w ,Biuletynie” Redakcji
Wydawnictw Wydziatu Propagandy i Agitacji KC PZPR, a nastgpnie
w listopadowym numerze ,Nowych Drég” artykut ministra Oswia-
ty i Szkolnictwa Wyzszego, a zarazem historyka dziejow najnowszych,
Henryka Jabloniskiego W piecdziesigtq rocznice odbudowy panistwowosci
polskiej, ktéry precyzyjnie zakreslit ramy pisania o II RP%. Jabtoriski po-
lemizowatl z opiniami o nihilizmie narodowym polskiej lewicy socjali-
stycznej, skrytykowal ostro koncepcje polityczne Jézefa Pitsudskiego,
podkreslit zacofanie II RP i jej uzaleznienie od kapitatu zagraniczne-
go, deprecjonujac zarazem polityke zagraniczna niepodleglej Polski.
Na zakoniczenie przywotat cytat z wypowiedzi W. Gomulki, z ktoérego
wynikato, ze jedynie stuszna polityke prowadzita , 0od pierwszych dni
II Rzeczypospolitej” — Komunistyczna Partia Polski”. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze wyrazne podwazanie dotychczasowych kanonéw oceny
II Rzeczypospolitej, zwlaszcza przez partyjnych historykow, zaniepoko-
ito wtadze partyjne, czego efektem bylo ponowne zacie$nienie ram cen-
zuralnych. Dotyczylo ono nie tylko dziejow okresu miedzywojennego,
ale takze okresu II wojny swiatowe;j.

Skutki przesilenia marcowego w polskiej nauce historycznej byty
zatem rdznorodne. Przede wszystkim byta to zmiana pokoleniowa,
obejmujaca zwlaszcza organy kierownicze, zarowno partyjne, jak i pan-
stwowe”'. Spowodowaly one takze wytonienie sie w poszczegdlnych

57 Spotkanie przedzjazdowe kierownictwa Partii z pracownikami nauki i szkolnictwa wyz-
szego 15 X 1968 r., AAN 237/XVI-539, k. 37.

% Ibidem.

% Nowe Drogi” 1968, nr 11, s. 3-25.

" Tbidem, s. 19.

"' Dotyczyto to zaréwno KNH PAN, jak Sekcji Historycznej Komisji Nauki KC
PZPR.
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srodowiskach oséb i grup mniej lub bardziej kontestujacych polityke
PZPR, a takze utrate poparcia przez partie szczegdlnie wsrdd mlodszej
czesci srodowisk historycznych, dla ktdrych wydarzenia marcowe byty
istotnym przezyciem pokoleniowym. Przesilenie marcowe bylo tak-
ze swoistym testem lojalnosci uczonych, a zwlaszcza cztonkéw partii
— postawa zajeta w tym okresie byta podstawa ich oceny przez wtadze
oraz decyzji w kwestii awanséw naukowych i nominacji na stanowiska
kierownicze. Spowodowaly rowniez krystalizacje grona historykéw do-
brze i zle (lub gorzej) widzianych przez wladze™. Reorganizacja struk-
tur nauki historycznej spowodowata z jednej strony ich ujednolicenie
i uproszczenie, z drugiej zas zwiekszenie kontroli politycznej, nie tylko
przez zmiang obsady personalnej, ale takze formalne zwiekszenie roli
organizacji partyjnych w zyciu uczelni.

Wydarzenia marcowe oraz przyspieszona przez nie wymiana poko-
leniowa zaowocowaty rowniez coraz wyrazniejszymi zmianami w pol-
skiej historiografii, odchodzeniem od poststalinowskich stereotypow
w postrzeganiu dziejow Polski i coraz bardziej optymistycznym spoj-
rzenie na jej losy. Stato sie to juz widoczne na X Powszechnym Zjezdzie
Historykow Polskich w Lublinie, ktory z rocznym opdznieniem odby?
sie we wrzesniu 1969 roku”.

Abstract

The events of March 68 and Polish historical scholarship

The genesis of changes in Polish historical scholarship, for which the events of
March 1968 became a catalyst, is rooted in the first half of the 1960s. It was then that
the ever clearer generational splits became marked among Polish historians, related
to the academic advancement of historians belonging to the younger generations,

7 Klasycznym przyktadem jest tu kwestia J. Holzera, ktérego postawa w okresie
Marca 1968 i negatywna jej ocena przez wiladze spowodowatly utrate dotychczasowej
jego pozycji u odpowiedzialnych za nauke gremiow PZPR, jako badacza dziejéw naj-
nowszych, na rzecz nizszego stopniem naukowym, lecz lepiej ocenianego A. Garlickie-
go. Nastgpito to, mimo ze formalny status Holzera, jako cztlonka PZPR i pracownika na-
ukowego IH UW, nie ulegl zmianie.

7 T.P. Rutkowski: X Powszechny Zjazd Historykdw Polskich w polityce wiladz PRL, w:
Klio Polska. Studia i materiaty z dziejow historiografii polskiej po Il wojnie Swiatowej, t. 3, red.
A. Wierzbicki, Warszawa 2008, s. 231; por. Rutkowski: Nauki...,, s. 519.
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who had already obtained their education in the People’s Poland. It was some of
the scholars who had made their careers in the 1950s who took a standpoint which
was increasingly clearly opposed to the PUWP’s policy, the latter being tinted
with nationalism. On the eve of the events of March, the Polish historians’ milieux
were thus split, with the intra-community conflicts reinforced by the restrictive
censorship policies of the PUWP authorities and their striving to make scholars
conform to the current policy. The events of March 1968 became a catalyst of both
the processes occurring in Polish historical scholarship in the 60s and the PUWP
policy aimed at strengthening political control over scholarship.

The brutal dispersal, by the ‘Citizens Militia’, of the students’ rally in the
courtyard of Warsaw University on 8th March resulted in protests not only on the
part of the students, but also on that of the professors of Warsaw University and
the Polish Academy of Sciences. Among their numbers were the historians Juliusz
Bardach, Bogustaw Lesnodorski, Tadeusz Manteuffel, Henryk Samsonowicz. The
attitudes of the scholarly staff of Warsaw University’s Department of History were
strongly influenced by the prestige of the ‘old” professors. To a limited degree, the
historians’ milieu was affected by the repressions on the part of the authorities after
the March events. The institutions which suffered most were the Jewish Historical
Institute and the Institute of History at the University of £6dz. The number of
appointments of so-called ‘March docents” among the historians was relatively small
and most of them have later written and defended their post-doctoral dissertations.
As a result of the anti-Semitic campaign, more than a dozen historians of Jewish
extraction probably left Poland. Another effect that the March events had on
scholarship was the re-organisation of scholarly structures and numerous personal
changes in institutions and to the editorial committees of scholarly journals, as well
as the acceleration of the generational change. Some liberalisation of the censorship
also occurred between March and September 1968, and the assessment of the image
of Poland’s history changed to to become more optimistic.



