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Piotr MADAJCZYK

ECHA ROKU 1968 — WARSZAWSKIE
SRODOWISKO HISTORYKOW
I BADANIA NAD II WOJNA SWIATOWA

Rok 1968 utrudnit polityke wiadz PRL wobec swiata nauki. Wiadze
te wiedziaty, takze na podstawie doswiadczen Marca ‘68, ze w $rodo-
wisku naukowym istnieje silna opozycja w stosunku do ich polityki,
a w opozydji tej sa osoby o liczacych sie nazwiskach. W opracowaniach
MSW z przetomu lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych przewijaja sie
nazwiska osob, ktére w rézny sposob taczy¢ mozna z opozycyjnym na-
stawieniem lub takimi dziataniami: Nina Assordobraj, Bronistaw Bacz-
ko, Aleksander Bardach, Zygmunt Bauman, Ludwik Bazylow, Czestaw
Bobrowski, Wtodzimierz Brus, Janusz Groszkowski, Maria Hirszowicz,
Leszek Kotakowski, Wiadystaw Krajewski, Bogustaw Lesnodorski, Ste-
fan Morawski, Adam Schaff, Jerzy Szacki, Stanistaw Turski, Stefan 76t
kiewski'.

Publikowane dokumenty ukazuja sytuacje w Instytucie Histo-
rii PAN (IH PAN), w ktérym do grupy ,rewizjonistycznej” zaliczano
Andrzeja Ajnenkiela, Juliusza Bardacha, Wiktora Dtuskiego, Lucja-
na Dobroszyckiego, Bronistawa Geremka, Leona Grosfelda, Tadeusza
Lepkowskiego, Lukasza Hirszowicza, Jerzego Jedlickiego, Krystyne

! Ze wzgledu na wprowadzajacy charakter wstepu odsylam jedynie do pracy
J. Eislera: Marzec 1968. Geneza — przebieg — konsekwencje, Warszawa 1991 i wydawnictwa
zbiorowego K. Rokicki i S. Stepien: Oblicza Marca 1968, Warszawa 2004. Czes¢ nazwisk
wymienianych w publikowanych dokumentach znajdujemy we wspomnianej publikacji
Rokickiego i Stepnia.
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Kersten, Jana Lewandowskiego, Walentyne Najdus, niekiedy takze Ja-
nusza Zarnowskiego. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSW) pod-
sumowywalo po wydarzeniach 1968 roku swoje oceny dotyczace , gru-
py rewizjonistycznej”: ,Grupa ta mimo zachowania istotnych wptywow
- nie ma juz takiego znaczenia, jakie miala w okresie wydarzen marco-
wych. Spowodowane to zostato wzrostem znaczenia ludzi o wlasciwej
postawie politycznej oraz opracowaniem konstruktywnego planu badan
naukowych Instytutu Historii PAN”. Zmian dokonano takze w Instytu-
cie Filozofii i Socjologii, gdzie reorganizacje potaczono z objeciem trzech
zespotow badawczych przez prof. Jerzego J. Wiatra, doc. Wlodzimierza
Wesotowskiego i doc. Bogustawa Gateskiego®.

Srodowisko naukowe pozostawato jednak politycznie podzielone,
co wobec postepujacego otwarcia na kontakty miedzynarodowe (w tym
na Niemcy Zachodnie) komplikowalo polityke wltadz. W opracowaniu
MSW z 1970 roku stwierdzono, ze strona zachodnioniemiecka gotowa
jest do przejmowania catosci kosztow wymiany naukowej. Zwigkszata
si¢ wymiana osobowa, zapraszano polskich specjalistow, realizujac —
w ocenie MSW — przez wspotprace w dziedzinie nauk spotecznych cele
zachodnioniemieckiej polityki zagranicznej. W MSW okreslono te poli-
tyke stypendialng jako ,koncepcje dywersji ideologicznej”: indoktryna-
qji sSrodowisk naukowych, budowy europejskich mostéw, likwidacji roz-
nic narodowych, zamazywania w oczach mtodego polskiego pokolenia
roznic ideologicznych miedzy socjalizmem i kapitalizmem, koncentro-
wania si¢ na naukach umozliwiajacych ,lepsze zrozumienie drugiego
kraju”, czyli ,dywersji ideologicznej”’.

Od konca lat szes¢dziesiatych nastepowala zmiana w polsko-
-zachodnioniemieckich kontaktach historykow, ich intensyfikowa-
nie, a w 1970 roku ukazato si¢ dwutomowe wydawnictwo, ukazuja-
ce catosciowo problematyke okupacji niemieckiej podczas II wojny
swiatowej: Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, Czestawa Madajczy-
ka. Z punktu widzenia systemu politycznego opartego na rozbudo-
wanej cenzurze i polityce sterowania pamiecia historyczna tworzyto

* Por. materiaty MSW z 1968 roku w IPN w Warszawie, IPN BU 0365/43, t. 2.

* Wedlug poufnej broszury Departamentu Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego
MSW, Problem polityki zagranicznej NRF ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunkéw NRF-
—PRL, Warszawa 1973, IPN w Warszawie, IPN 0397/136.
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to problemy, o ktérych nadmieniaja publikowane dokumenty. L.aczyty sie
one ze wzmiankowanymi juz podziatami w IH PAN, poniewaz autor
wspomnianego wydawnictwa pracowal w IH PAN, do 1967 roku byt
jego wicedyrektorem, a od 1971 dyrektorem. Byt takze osoba zaanga-
zowang politycznie. Mimo czlonkostwa i zaangazowania w PZPR re-
sort spraw wewnetrznych byt podejrzliwy. Wyszukiwano takie sprawy,
jak obejscie zakazu wyjazdu do Wloch czy zbyt samodzielne dziatania
w kontaktach z historykami zachodnioniemieckimi*. Uwaznie obserwo-
wano konflikty w $rodowisku naukowym zwigzane z Marcem: ,Prof.
Tadeusz Daniszewski, dyrektor Zakltadu Historii Partii zostat wezwany
19.04.1968 na zebranie partyjne. Miat wyjasni¢, czym bylo podyktowa-
ne jego pisemne wystapienie do Sekretariatu KC ZPR z oskarzeniem
o nacjonalizm pod adresem niektorych historykow (prof. T.[adeusza] Je-
druszczaka, doc. M.[arka] Drozdowskiego). W czasie posiedzenia prof.
Madajczyk wystapit z »ostra, rzeczowa i udokumentowana« krytyka
dziatalnosci ZHP i personalnie Daniszewskiego. Daniszewski przyznat
si¢ do popelnionych btedow, oraz oznajmil, ze wystapit z prosba o zwol-

nienie z zajmowanej funkcji”®. Takze pdzniej MSW miato watpliwosci
co do politycznego zaangazowania Czestawa Madajczyka, aczkolwiek

oceniano go jako zwigzanego z PZPR®.

* Jak pisano, w 1967 roku byt na kilkumiesiecznym stypendium w RFN i podczas
pobytu zwrdcit sie o zgode na wyjazd na kilka tygodni do Wtoch. Sprawa skierowana
zostata do min. Wieczorka, ktory zgody nie wyrazit. Wtedy zwrdcit si¢ do dyrektora IH
PAN, Tadeusza Manteuffla, a ten wydat zgode na wyjazd bez konsultowania z kimkol-
wiek swojej decyzji. Natomiast podczas pobytu w REN zaprosit na swoja odpowiedzial-
no$¢ i bez uzgodnienia z polskimi wladzami siedmiu historykéw z RFN na dyskusje
okraglego stotu o tematach zwigzanych z najnowsza historia Polski. ,Wobec nieformal-
nego zatatwienia zaproszen odméwiono na wniosek PAN wiz dla historykéw niemiec-
kich”, IPN BU 001043/1282 (strony niepaginowane).

> Notatka z 29 kwietnia 1968, ibidem.

® W notatce tajnej, opracowanej przez L.B. z 20 stycznia 1970, ibidem, zawarto m.in.
nastepujaca charakterystyke: , Prof. Cz. Madajczyk nalezy do bardziej znanych i cenio-
nych historykdéw Sredniego pokolenia. Jest specjalista od najnowszej historii Polski,
szczegodlnie w okresie II-giej wojny swiatowej. W latach 1950-1960 byt dos¢ mocno zwia-
zany z $rodowiskiem historykéw skupionych w I[nstytucie] N[auk] S[Spolecznych],
Wlyzszej] S[zkole] N[auk] S[potecznych] i Zaktadzie Historii Partii, czeéciowo tym nale-
zy uwarunkowac stosunkowo szybka kariere naukowa. Od 1960 r. notuje si¢ stopniowo
wyemancypowanie Madajczyka z wspomnianego $rodowiska oraz usamodzielnienie
naukowe. Jednak zwiazki z tym Srodowiskiem nie zostaly nigdy definitywnie zerwa-
ne. W czasie pelnienia funkcji z-cy dyrektora Instytutu Historii PAN starat sie w spo-
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Zauwazano takze konflikty wokol nowego kierownictwa redak-
qgji historycznej PWN, Edwarda Frackiego i jego zastepcy Wiadystawa
Wazniewskiego, odpowiedzialnego za dzial encyklopedyczny. Szcze-
golnie Fracki miat by¢ krytycznie oceniany w srodowisku historykow
jako nadmiernie ostrozny, zabraniajacy przyjmowania odwazniejszych
tekstow, udzielajacy , mentorskim tonem” rad powaznym naukowcom
i zrazajacy ich tym do siebie (T. Jedruszczak, C. Madajczyk — uwazajacy,
ze PWN inspiruje cenzure do zastrzezen, Stanistaw Herbst, ktéry wy-
cofat z PWN ksiazke o Powstaniu Warszawskim i przekazat do PIW).
Spory powstawaly tez wokdt pomystu wydania ,,Miedzynarodowego
Stownika Ruchu Oporu”, a IH PAN rozwazal przeniesienie swoich wy-
dawnictw do Ossolineum.

Publikowane dokumenty pokazuja atmosfere konca lat szesc¢dzie-
siatych, istotne problemy 6wczesnego zycia politycznego i sSrodowiska
naukowego. Jednakze IH PAN ukazywany jest ze specyficznej per-
spektywy resortu spraw wewnetrznych. Nalezy je traktowac z duza
ostroznoscia, gdyz w charakterystyczny dla MSW sposéb nastawio-
ne sa na wyszukiwanie podzialdw i konfliktow, podczas gdy podziaty
polityczne nie musialy przekladac sie na osobista wrogos$¢. Znacznie
wiekszej ostroznosci i krytycyzmu wymagaja oceny postaw i zachowan
konkretnych oséb. Atmosfere 6wczesnego okresu, a nie realia, pokazuje
zwlaszcza pierwszy publikowany dokument.

sob bardzo ostrozny zmieni¢ profil osobowo-narodowosciowy prac. naukowych, czynit
to jednak w ten sposob aby nikomu sie nie narazi¢. Nie mniej byt protektorem przejscia
do Instytutu Historii kilku oséb z innych placdwek historycznych, w tym doc. Mariana
Marka Drozdowskiego, z ktérym pozostaje w przyjazni.

Dziatalno$¢ polityczna i administracyjna oraz wystapienia publiczne prof. Cz. Ma-
dajczyka charakteryzuja sie duza ostroznoscia asekuranctwem, aczkolwiek oceniany
jest jako partyjny i zaangazowany naukowiec.

Jako jeden z nielicznych historykéw polskich posiada do$¢ szerokie kontakty
z historykami zachodnio-niemieckimi, ktére nawiazal podczas kilkakrotnych pobytow
w NREF. Znany jest w srodowisku i swego czasu mocno komentowany fakt zaproszenia
do Polski przez Madajczyka w 1967 r. podczas pobytu w NRF, siedmiu historykow za-
chodnioniemieckich na dyskusje dotyczaca stosunkow polsko-niemieckich, bez uzgod-
nienia z czynnikami politycznymi (przyjazd i dyskusja nie doszty do skutku). Podczas
innych pobytéw za granicq nie zanotowano nielojalnej i niepartyjnej postawy Madaj-
czyka. Wysoko oceniono jego odpowiedzialng postawe i umiejetne kierowanie delegacja
historykéw polskich podczas XIII Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych
w Moskwie w 1970 1.”.
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Materialy
1. Zrédto ,,Stanistaw”, przyjat L.B, 22.111.1968, tajne, notatka
(Archiwum IPN Warszawa, BU 001043/1282)

,Stanistaw” scharakteryzowat sytuacje polityczna, jaka aktualnie ist-
nieje w Instytucie Historii PAN.

Zdaniem ,,Stanistawa” na sytuacje, ktora zaistniala obecnie w Insty-
tucie Historii ztozy? sie dlugoletni proces , zasilania” IH osobami naro-
dowosci zydowskiej. Gtownym sprawca tego stanu bylo kierownictwo
Wydz. I. PAN, a personalnie — Sekretarz Wydz. I — prof. Stefan Zétkiew-
ski. Najjaskrawszym przykladem jest narzucenie do pracy w IH dr Jéze-
fa Lewandowskiego (Lipszyca) w 1968 r., a obecnie prof. Karola Laptera,
usunietego z Partii i z pracy w WSNS za poglady proizraelskie.

Drugim kanatem, ktérym ,,zasilano” IH wspomnianymi wyzej osob-
nikami byta polityka stypendiéw doktoranckich. Korzystano w tych
przypadkach z sytuacji kiedy nieobecni byli niektérzy cztonkowie Ko-
legium kierowniczego jak — prof. Czestaw Madajczyk, lub prof. Ste-
fan Kieniewicz, pelniacych funkcje wicedyrektoréw IH. Prof. Tadeusz
Manteuffel — dyr.[ektor] Instytutu Historii z przekonan liberat, ponadto
w ostatnim okresie powigzany rodzinnie z srodowiskiem zydowskim
poprzez malzenstwo corki z dr Tomaszem Szarota (Bliithem) — nie sta-
nowil jakies skutecznej tamy, nie méwigc o prof. Leonie Grosfeldzie,
ktéry w sposob ,cichy” robit wszystko, aby tego typu ludzie znalezli sie
w IH.

Drugim istotnym elementem jest sktad Rady Naukowej IH, rowniez
narzucony z gry, w sklad ktérej wchodza ludzie niekompetentni i stabi
naukowo, ale wywodzacy sie ze srodowiska zydowskiego.

Jednak zdaniem ,Stanistawa” na Radach Naukowych, czy w kole-
gium kierowniczym mozna sobie dawac rade i przeforsowac sprawy
i postulaty stuszne z punktu widzenia naukowego i politycznego.

Najgorsza sytuacja zaistnialta w organizacji partyjnej IH zmajory-
zowanej przez elementy pro syjonistyczne majace glebokie zwiazki
i powigzania z innymi tego typu elementami w innych placowkach na-
ukowych przede wszystkim w Uniwersytecie Warszawskim. Sytuacja
nie byla jeszcze zta dopdki I Sekretarzem byt doc. Marian Drozdowski,
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ktory mimo duzej impulsywnosci potrafit czasem w sposob dyktatorski
narzucic¢ swoje (zresztg stuszne) zdanie. Obecnie I Sekretarzem jest prof.
Tadeusz Lepkowski, ktéry przez diuzszy okres czasu przebywal poza
krajem i nie jest zorientowany dobrze w sprawach krajowych, Wyka-
zujacy poza tym ciagoty liberalne i pewien filosemityzm, majacy uza-
sadnienie w tym, ze przez dtuzszy okres czasu zwigzany byt naukowo
z dziatem, kierowanym przez prof. Witolda Kule, gdzie wiekszo$¢ pra-
cownikow naukowych stanowia osobnicy narodowosci zydowskiej.
Lepkowski ponadto zwigzany jest gleboka przyjaznia z prof. Kula i jego
zong — prof. Ning Assordobraj, ktora z kolei ma glebokie powigzania
z prof. prof. Bronistawem Baczko i Leszkiem Kotakowskim oraz innymi.

Przyjacielem Lepkowskiego jest doc. Jerzy Jedlicki (brat Witolda Jed-
lickiego) — kreowany przez prof. Kule na jego nastepce w dziale III IH
Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze drugim sekretarzem jest dr. Bronistaw
Geremek - inteligentny i zreczny gracz, potrafigcy sterowacé Lepkow-
skim w zamierzonym przez siebie kierunku.

Geremek, Jedlicki, doc. Lukasz Hirszowicz, dr Jozef Lewandowski,
dr Krystyna Kerstenowa, prof. Leon Grosfeld, dr Ryszarda Czepulis-Ra-
stensis (siostra b[ytego]. lub aktualnego prac[ownika]. dep.[artamentu]
kadr MSW - Barkowskiego — podkres$lenie LB), dr Halina Janowska,
oraz doktorant Dtuski (syn Ostapa Dtuskiego — nie bedacy zreszta czton-
kiem Partii) byli tymi, ktorzy nadawali ton zebraniu partyjnemu i zebra-
niu zwigzkowemu ZNP w IH i przescigali si¢ w ostrosci sformutowan
- mdwiac o szerzacym sie w Polsce antysemityzmie, szermujac hastami
braku wolnosci, demokracji i praworzadnosci, w pelni solidaryzowali
sie z postulatami inspiratoréw i prowodyrow zajs¢ na U[niwersytecie]
Wlarszawskim] [UW]. Grupa ta — z uwagi na forowanie jej w wyjaz-
dach za granice przez kierownictwo Wydz.[iatu] I PAN — majaca duze
doswiadczenie w ogdle a polityczne w szczegdlnosci, dysponujaca poza
tym lepszymi i kompetentnymi informacjami z kierowniczych koét par-
tii, posiadajaca w swoich szeregach osobnikdw niewatpliwie inteligent-
nych — wykorzystata te wszystkie atuty i przez zaskoczenie narzucita
swoje postulaty.

Pocieszajacym objawem — zdaniem ,Stanistawa” — bylo to, iZ mimo
w/wym. atutéw grupy pozycyjnej znalezli si¢ ludzie, ktoérzy nie inspiro-
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wani i nie bedac tak jak oni zorganizowani w sposob stanowczy sprze-
ciwili si¢ pogladom i postulatom zgtaszanym przez grupe pro syjoni-
styczna. Nalezeli miedzy innymi do nich — prof. Czestaw Madajczyk,
doc. Marian Drozdowski, dr Jan Borkowski, dr Eugeniusz Duraczynski.
Byli oni jednak w zdecydowanej mniejszosci.

,Stanistaw” uwaza, ze zwotanie zebrania partyjnego IH juz w dniu
11.1ILb.r. [1968] (prawie najwczesniej sposrdd wszystkich placéwek
naukowych Wydz.[ialu] I PAN) nie bylo dzietem przypadku. Istniata
na pewno taczno$¢ pomiedzy gtéwnymi inspiratorami z Wydz.[iatu] Fi-
lozoficznego UW za posrednictwem najprawdopodobniej dr Bronistawa
Geremka, doc. Jerzego Jedlickiego oraz doc. Lukasza Hirszowicza, ma-
jacych silne powiazania z tym $rodowiskiem poprzez Matowistéw (Ge-
remek), Nine Assordobraj (Jedlicki), Marie Bielinska-Hirszowicz (maz
Lukasz Hirszowicz). Nie wykluczone, ze istnieja jeszcze inne zwiazki
o ktorych ,Stanistaw” nie wie.

Charakteryzujac poszczegolne osoby z grupy pro syjonistycznej
,Stanistaw” stwierdzil, Ze do najbardziej zacieklych naleza: doc. Jerzy
Jedlicki, dr Jozef Lewandowski, dr Bronistaw Geremek, doc. Lukasz
Hirszowicz, prof. Leon Grosfeld, dr Krystyna Kerstenowa.

Doc. Jedlicki mowit w swym wystapieniu o coraz wzmagajacej
sie fali antysemityzmu w nurt ktérego chce si¢ skanalizowac nastro-
je niezadowolenia spoteczenstwa, o braku wolnosci, swobody stowa,
tworczosdci, antyintelektualnym nastawieniu kierownictwa partii, de-
precjacji nauk spotecznych i t.p. Solidaryzowat si¢ z postulatami pro-
syjonistycznych prowodyréw wsrod studentow i pracownikow nauko-
wych Wydz.[iatu] Filozoficznego UW.

Inne glosy z grupy pro syjonistycznej nie odbiegaty od jego, z tym,
ze dr Jézef Lewandowski nawotywat do pdjscia sladami Czechostowa-
gi a doc. L. Hirszowicz w kontekscie swojego wystapienia prébowat
jeszcze bronic polityki Izraela. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Hirszo-
wicz od lat w swej pracy naukowej zajmuje si¢ nacjonalizmem arabskim
i wszelkie dotychczasowe proby czynione przez prof. Madajczyka zmie-
nienia mu tematyki zainteresowan na inny profil nie daty jak dotad zad-
nych rezultatow.
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Hirszowicz nigdy nie kryl si¢ z tym, Ze uczuciowo zwiazany
jest z Izraelem. Dawat temu wyraz niejednokrotnie.

,Stanistaw” zaznaczyl, ze jest bardzo ciezko, z uwagi na istnieja-
ca sytuacje w Wydz.[iale] I PAN przeprowadzi¢ jakie$ zmiany w IH.
W najblizszym okresie czasu nalezatoby dazy¢ do tego, aby odsunac
od faktycznego kierowania ,Kwartalnikiem Historycznym” prof. Ju-
liusza Bardacha, gdyz podejrzewa, ze jest on cenzorem artykutéw dot.
najnowszej historii (stusznych z punktu widzenia politycznego, ktorych
celowo nie puszcza [)]. Jest projekt stworzenia nowego pisma historycz-
nego, po$wieconego najnowszej historii, ktdre stanowitoby konkurencje
dla redagowanego przez doc. Feliksa Tycha (zigcia J. Bermana) kwartal-
nika ,,Z Pola Walki”, ktdry tylko jednostronnie i w ,,wiadomym duchu”
naswietla historie ruchu robotniczego. Poprawe sytuacji politycznej
w IH - ,Stanistaw” widzi przede wszystkim w zmianie kierownictwa
Wydziatu I PAN (prof. S. Zétkiewski) oraz w daniu wolnej reki w pro-
wadzeniu polityki kadrowej kierownictwa IH.

Moéwiac o nastrojach w srodowisku historykow po ostatnich wyda-
rzeniach na UW ,Stanistaw” stwierdzil, Ze istnieja autentyczne niepo-
koje, czy nie pogtebi si¢ antyintelektualny kompleks kierownictwa par-
tii. Pogtoska o tym kompleksie od lat umiejetnie serwowana byta przez
srodowisko zydowskie. Kilkakrotnie data temu wyraz w swych wypo-
wiedziach tak kompetentna osoba jak prof. Stefan Zétkiewski.

Jesli chodzi o przemowienie tow. Gomutki, w dniu 19.1ILb.r. [1968],
to Srodowisko zydowskie IH zostalo nim wyraznie usatysfakcjonowa-
ne, ze zachowuje si¢ dotychczasowy status quo w kierownictwie partyj-
nym. Niektérzy ludzie, ktérzy oczekiwali bardziej radykalnego stano-
wiska sq wyraznie zwiedzeni.

2. Dyskusje o wydaniu ,,Polityki III Rzeszy w okupowanej Polsce”
Archiwum IPN Warszawa, BU 001043/1282.

Jozef Siemek do sekretarza KC PZPR J6zefa Tejchmy, maj 1969, odpis
,Przy niniejszym przesytam odbitke szczotkowa I-go tomu publi-
kacji Czestawa Madajczyka pt ‘Okupacja Polski 1939-1945 — Polityka III
Rzeszy w okupowanej Polsce’ (PWN, nakfad 5 tys. egz.).
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Zataczam réwniez notatke cenzorska i opinie naczelnikéw [Gléwne-
go Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk] GUKPPiW we Wroc-
fawiu.

Tekst, do ktorych GUKPPiW zglasza zastrzezenia zaznaczono czer-
wonym kolorem na stronach: 29, 30, 3[?], 70, 86, 88, 91, 94, 99, 100, 146,
174, 175, 177, 186, 189, 205, 207-209, 234, 235, 250, 316, 439, 440, 477, 501.

Wydaje nam sig, ze najpowazniejsze obiekcje nasuwaja w tym tomie
trzy problemy omowione przez autora:

1/ informacja o uktadach niemiecko-radzieckich we wrzesniu 1939 r.
dotyczacych Polski (s. 30, 31, 94);

2/ wzmianki o Katyniu (s. 174, 175, 177, 189);

3/ sytuacja spoteczno-polityczna na terenach Bialostocczyzny po
wkroczeniu wojsk radzieckich (s. 207-209); zastrzezenie nasuwa rowniez
wlaczenie tego opracowania do ksiazki poswieconej okupacji niemieckiej.

Uwagi Urzedu zostaly przekazane wydawnictwu, a za jego posrednic-
twem — autorowi ksigzki, ktéry uwzglednit je tylko w niewielkim stopniu,

Zataczam réwniez komplet kolumn z poprawkami autorskimi”.

,Okupacja Polski 1939-1945" — Czeslaw Madajczyk, wyd. PWN,
[brak autora recenz;ji]

»,Czestaw Madajczyk w swoim obszernym dziele ‘Okupacja Polski’
w bardzo szerokim $wietle przedstawit polityke III Rzeszy w okupowa-
nej Polsce (taki jest zreszta podtytul liczacych okoto 1400 stron dwoch
tomow edycji). Autor opierajac sie o liczne materiaty archiwalne — kra-
jowe i zagraniczne (m.in. National Archives w Waszyngtonie, Deutsches
Zentralarchiv w Berlinie, Instytut Marksa-Engelsa-Lenina w Moskwie),
bogata literature i wspomnienia, oméwil w sposdb gruntowny zaréw-
no agresje hitlerowska, aneksje, geneze i losy Generalnej Guberni (i in-
nych terytorialnych jednostek administracyjnych utworzonych z podbi-
tych ziem polskich) jak i polityke narodowosciowa prowadzona przez
okupanta, metody i wyniki akcji germanizacyjnej, polityke gospodar-
cza i jej skutki, warunki zycia i pracy w okupowanym kraj[u], likwida-
cje kultury polskiej, sytuacje ludnosci zydowskiej, terror i ludobdjstwo,
Endlésung, zagtade Zydéw polskich, system wychowania mordercéw,
ukaranie zbrodniarzy wojennych i inne zagadnienia.
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Od strony edytorskiej pozycja budzi sporo zastrzezen. Wynikaja one
juz to przy omawianiu przez autora stosunkéw Niemcy hitlerowskie
— Zwiazek Radziecki (m.in. reakcja ZSRR w czasie agresji hitlerowskiej
na Polske, zakamuflowana raczej przez Madajczyka sprawa Katynia),
juz to polityki narodowosciowej Il Rzeszy wobec Zydéw i Polakéw
i wzajemnych stosunkéw obu narodéw wzgledem siebie w czasie oku-
pacji, kiedy indziej przy powotywaniu si¢ na zrédta (H. Grynberg, Kul-
tura paryska).

Problematyka zydowska, jakkolwiek ujeta przez Madajczyka dos¢
wszechstronnie, w obecnej sytuacji politycznej wymaga chyba jeszcze
szerszego naswietlenia. W pracy liczacej okoto 1400 stron przydatby sie
osobny rozdziat traktujacy o pomocy polskich organizacji podziemnych
i spoteczeristwa polskiego udzielanej Zydom (autor co prawda porusza
te sprawy tu i 6wdzie, ale czyni to przy omawianiu innych problemdw,
W sposob nieprzejrzysty, niezbyt wymowny). Gruntowniejszego prze-
analizowania domaga si¢ chyba réwniez stosunek miedzynarodowych
organizacji zydowskich do tragicznego losu Zydéw w okupowanej Pol-
sce (autor napomyka o tym tylko).

Sygnalizuje strony:

t.1-7,29,30, 31, 70, 91, 99, 100, 174, 175, 177, 189, 208, 209, 228, 234,
235, 250, 439-440, 477, 504.

t. 11 -89, 172, 216, 303, 318, 327, 330, 331, 333, 334, 336, 337".

, Okupacja Polski 1939-1945” — Cz. Madajczyk [brak autora recenzji]

Po przeczytaniu ww pozycji podzielam w znacznej mierze obawy
i zastrzezenia recenzenta.

I tak np. fragmenty zaznaczone na str. 30, 31 nalezatoby koniecznie
stonowacd, ze wzgledu na ich arbitralne i ostre sformutowania, tym bar-
dziej, ze autor nie wspomina o megalomanskim gescie Becka uniemoz-
liwiajacym zawarcie porozumienia ze Zwigzkiem Radzieckim.

Sformulowanie na s. 70 wymaga chyba usci$lenia. W zwiazku
z czym proponowalbym zmiane ,ziemie polskie” na — ,ziemie wcho-
dzace w skiad terytorium II R.P.”.

Fragment zakreslony na str. 91 nalezatoby przeredagowac. Zestawie-
nie Niemcy i Rosja Radziecka w tym kontekscie brzmi wrecz szokujaco.
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Omawiana przez autora (zakreslenia na str. 174, 175, 189) sprawa Ka-
tynia wymaga oddzielnej konsultacji, tym bardziej, iz autor unika zaje-
cia okreslonego stanowiska, co sprawia, iz z jego wywodow nie wynika,
ze mieliSmy do czynienia z hitlerowska prowokacja obliczona na wywo-
fanie nastrojow antyradzieckich.

Na s. 208 nalezatoby, moim zdaniem stonowa¢, badz usuna¢ frag-
menty zawierajace sugestie o prowadzonej przez wladze radzieckie ak-
¢ji wynarodowiania Polakow.

Przeredagowania wymaga takze zakreslony na str. 209, bardzo nie-
zrecznie sformulowany fragment na temat neutralnej postawy ludnosci
polskiej wobec skupiania Zydéw w gettach.

Na str. 234 i 235 proponuje usuna¢ odnosnik 4 zawierajacy informa-
¢je o braku danych na temat ilosci Polakow mieszkajacych w ZSRR.

Str. 477 — fragment informujacy o akcjach odwetowych polskich par-
tyzantéw sformulowano bardzo niezrecznie. Nalezy przeredagowac.

W tomie drugim omawianej pracy nalezy usuna¢ fragment zakreslo-
ny na str. 89, tom. II”.

Pismo prezesa GUKPPiW, J. Siemka, z 3.06.69 do czlonka BP KC
PZPR i Sekretarza KC PZPR Jézefa Tejchmy, odpis, DN-061-1/69

,Przy niniejszym przesytam II tom publikacji Czestawa Madajczyka
pt. ‘Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce” (PWN).

Zdaniem naszego Urzedu w II tomie nalezatoby dokonac¢ pew-
nych skreslen wzgl. przeredagowania tekstu na stronach: 89, 131, 133,
135/136?, 171, 170, 172, 173, 179, 214, 215, 216, 224, 263?, 267?, 270, 272,
291, 303?, 327, 331, 333/334, 337/338, 340 (tekst budzacy zastrzezenia za-
kreslono czerwonym kolorem).

Niezaleznie od wyzej podanych zastrzezen, dwie sprawy zastuguja
—naszym zdaniem — na uwage:

1/ Wydaje si¢ nam, ze w tej publikacji pomoc spoleczenstwa polskie-
go Zydom (podczas okupacji) zastuguje na szersze ujecie i wyekspono-
wanie: w obecnej wersji jest za mato widoczna (s. 326-339) i oslabiona
rozwazaniami autora na temat antysemityzmu réznych grup spoleczen-
stwa polskiego. Jestesmy zdania, ze problemowi temu nalezatoby po-
$wieci¢ nawet oddzielny rozdziat, a jesli to nie jest mozliwe — to co naj-
mniej odrebny podrozdziat w rozdziale pt. ‘Endlosung’.
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Byloby takze wskazane, aby wydawnictwo PWN przestato rozdzialy
‘Endlosung’ (s. 304-350) i ‘Polacy w obozach koncentracyjnych’ (s. 271-
-303) do Gtownej Komisji do Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce,
celem merytorycznej konsultacji danych zawartych w ob.[ydwu] roz-
dziatach, odnoszacych si¢ do klasyfikacji obozéw koncentracyjnych i za-
glady oraz strat poniesionych przez ludnos¢ polska i zydowska.

2/ Autor publikacji ‘Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce’ rela-
gjonuje takze losy ludnosci polskiej, ukrainskiej i zydowskiej na terenach
nalezacych przed II wojna do Polski, przylaczonych po 17 wrzesnia
1939 r. do ZSRR a w czerwcu 1941 r. okupowanych przez hitlerowska
Rzesze (np. str. 140, 192, 206, 22, 225, 377).

Z podobnym ujeciem zagadnienia Urzad mial do czynienia takze
w innych publikacjach historycznych zglaszanych do kontroli.

Zasadniczym pytaniem narzucajagcym sie pracownikom naszego
Urzedu podczas kontroli takich publikagji jest: jak traktowac tereny,
ktore w Traktacie Ryskim w 1921 r. przypadly Polsce, we wrzesniu
1939 r. zostaty przylaczone do ZSRR, a w 1941 r. okupowane przez
Niemcy?

W dotychczasowej praktyce cenzorskiej podejmowalismy zawsze
decyzje jednoznaczne. Jak jednak postapi¢ w tej publikagji, z ktorej po-
srednio mozna wnioskowa¢, iz tereny te de iure nalezaly do panstwa
polskiego, jakkolwiek autor tego nigdzie expressis [w tekscie: Expressie]
nie stwierdza?

Uprzejmie prosze Towarzysza o opinie w tej, dla codziennej pracy
Urzedu, waznej sprawie””.

7 Dotaczano takze notatki odreczne z recenzji Franciszka Ryszki i Edwarda Strze-
leckiego. Wedtug Ryszki ksigzka jest bardzo dobra: pomnikowa, odwazna, odpowie-
dzialna w trudnych sprawach, dobra ocena Piusa XII, relagji Polacy—Zydzi itd., nalezy
ja skierowac jak najszybciej do druku. Wedtug Strzeleckiego nie powinno by¢ mowy
o obszarze okupacji radzieckiej, a praca wymaga generalnego przepracowania. Pospie-
szalski sformutowat pewne uwagi krytyczne, uznajac, Ze praca odpowiada prawdzie hi-
storycznej i nadaje sie do druku.

Autor nie chciat dokona¢ zmian proponowanych przez GUKPPiW oraz PWN. Po-
wolywatl sie na opinie Zachodu. Na konferencji w Wydziale Nauki KC PZPR pod naci-
skiem Andrzeja Werblana zgodzit sie wprowadzi¢ zmiany. Po dostarczeniu nowej wersji
stwierdzono, ze bylo to jedynie kilka nieistotnych poprawek, notatka, ptk H. Walczyn-
ski, IPN BU 001043/1282.
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3. Notatka dyr. Departamentu III, ptk. Henryka Pietka o sytuacji
w wazniejszych osrodkach naukowych w kraju, 31 stycznia 1969,
tajne, s. 61-73.

(Archiwum IPN Warszawa, IPN BU 0365/43, t. 2).

W gtownych osrodkach naukowych w kraju dominuja dyskusje
wokdt znowelizowanej ustawy o szkotach wyzszych. Wigkszos¢ opinii
jest zgodna z wprowadzonymi zmianami.

Duzo miejsca w dyskusjach miedzy naukowcami zajmuje spra-
wa przeksztalcenia katedr w instytuty naukowe. W uczelniach o typie
technicznym i ekonomicznym sadzi si¢, ze w wyniku tej reorganizacji
nastapi bardziej efektywne wykorzystanie zdobyczy naukowych przez
gospodarke narodowa. Umozliwi ona rdwniez dokonanie niezbednych
zmian kadrowych, odsuniecie od funkgji kierowniczych i pracy dydak-
tycznej ludzi o postawach politycznie wrogich, Wskazuje sie jednoczes-
nie na mozliwo$¢ zaostrzenia si¢ w okresie przejsciowym antagoni-
zmoOw personalnych na tle ambicjonalnym.

Wsrdéd pracownikow naukowych w Warszawie, Lodzi, Poznaniu,
przede wszystkim w placowkach o profilu humanistycznym obserwu-
je sie zjawisko krytycznej oceny postaw i dziatalnosci ludzi znanych
z wrogich wystapienn w marcu ub. r. [1968].

Na tle pozytywnych zmian notuje si¢ w dalszym ciagu tendencje
do utrzymywania przez elementy opozycyjno-rewizjonistyczne zajmo-
wanych stanowisk i wpltywow.

W Instytucie Historii PAN czolowe pozycje naukowe i polityczno-
-spoteczne byly do niedawna opanowane przez elementy rewizjoni-
styczne. Nosicielami tych tendencji byli: L. Grosfeld, J. Bardach, T. Lep-
kowski, L.. Hirszowicz, J. Jedlicki, B. Geremek, K. Kerstenowa. Postawa
polityczna tych ludzi znalazta dobitny wyraz w czasie wydarzen mar-
cowych, kiedy to Geremek i Kerstenowa z udziatem innych opracowali
ekstremistyczna w tresci rezolucje potepiajaca decyzje i postepowanie
wladz partyjnych i panstwowych, a popierajacqa w catej rozciagtosci
wystapienia i demonstracje mtodziezy oraz inspirujacych ja sit. W tym
okresie w pelni ujawnily sie¢ rewizjonistyczne postawy tych ludzi oraz
innych jak: J. Lewandowski, W. Najdus, L. Dobroszycki, W. Dtuski.
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Najbardziej zaciekli sposrod nich: L. Hirszowicz i J. Jedlicki zostali
usunieci z partii a innych ukarano réznymi karami partyjnymi (Kerste-
nowa, Lepkowski, Geremek, Grosfeld). Przejecie — w marcu — kierownic-
twa zyciem politycznym w Instytucie przez ludzi rzeczywiscie zaanga-
zowanych spowodowato pewne przyciszenie tych elementéw.

Grupa ta — mimo zachowania istotnych wptywéw — nie ma juz ta-
kiego znaczenia, jakie miata w okresie wydarzenn marcowych. Spowo-
dowane to zostato wzrostem znaczenia ludzi o wlasciwej postawie poli-
tycznej oraz opracowaniem konstruktywnego planu badan naukowych
Instytutu Historii PAN. Tym niemniej grupa rewizjonistyczna zabiega
aktywnie o utrzymanie dotychczasowych pozycji w poszczegdlnych
pracowniach. Podobne zjawisko wystepuje rowniez na Wydziale Histo-
rycznym UW.

Grupa ta wszelkimi silami stara si¢ przede wszystkim utrzymac
monopol na reprezentowanie polskiej nauki historycznej w kontaktach
miedzynarodowych. Np. doc. J.[erzy] Tomaszewski i dr J. Lewandowski
zabiegali o utrzymanie wytacznych kontaktow z naukowcami radziec-
kimi i czeskimi w czasie ich przyjazdu do Polski.

Po wkroczeniu wojsk Ukladu Warszawskiego do CSRS T. Lepkow-
ski, B. Geremek, K. Kerstenowa, K.[rystyna] Zienkowska, L. Dobroszy-
cki z Instytutu Historii PAN wystapili z PZPR, podkreslajac, ze czynia
to w celu zaprotestowania przeciwko temu faktowi.

W IH PAN oceniono woweczas, ze byla to demonstracja polityczna
obliczona na wywotanie fermentu i dalszych tego typu posunieé. (W
innych placowkach naukowych wystapily tylko pojedyncze przypadki
demonstracyjnego oddawania legitymacji partyjnych: doc. [Andrzej?]
Tramer w Inst. Fizyki PAN, dr H.[anna] Geremek, dr E.[Izbieta] Grab-
ska-Wallis z UW, doc. Z. Koztowski z SGPiS i adiunkt UJ E. Karnas).

W Instytucie Historii PAN ocenia si¢ jako kompromitacje kierowni-
ctwa IH forsowanie przez dyr. prof. T. Mannteuffla (wbrew stanowisku
egzekutywy POP) kandydatury doc. dr. Dawida Fajnhauza na stanowi-
sko profesora nadzwyczajnego. W koncu listopada ub.r. [1968] D. Fajn-
hauz zglosil akces na stalty wyjazd do Izraela.

W wyniku poparcia kierownictwa IH dla ludzi o postawach rewizjo-
nistycznych przyjeto ostatnio do Instytutu mtodego doktora M.[arcina]
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Kule (syna prof. W.[itolda] Kuli) powigzanego z b. cztonkami klubu
‘Babel’. Nie przyjeto jednoczesnie (cho¢ wyraznie zwlekano z decyzja
do czasu obrony doktoratu przez M. Kule) dr [Romualda?] Wojny, za-
angazowanego czlonka partii i specjalisty z najnowszej historii Polski.
Przez dwa lata korzystat ze stypendium doktoranckiego w IH Aleksan-
der Litwin, ktérego prace (np. ‘listopad 1918 r.”) i wypowiedzi dyskusyj-
ne miaty wyrazny charakter rewizjonistyczny i antyradziecki, twierdzit
on m.in., ze leninizm w odniesieniu do spraw polskich formutowat oce-
ny btedne i nieprzyjazne. Jednoczesnie odmawiano stypendiéw innym
doktorantom, a pracownikom zaangazowanym jak np. P. Lossowski, dr
W. Balcerak, prof. T. Jedruszczak starano si¢ wyrabia¢ opinie, ze sa na-
cjonalistami, antysemitami i nastawionymi antyradziecko. Préby skom-
promitowania tych ludzi sa podejmowane przez Geremka, Jedlickiego
i Hirszowicz znanych z demonstrowania postaw rewizjonistycznych
i antyradzieckich.

W Instytucie Filozofii i Socjologii PAN, gdzie elementy rewizjo-
nistyczno-syjonistyczne odgrywaly duza role, pracownicy naukowi
o postawach zaangazowanych wyrobili sobie obecnie znaczng pozycje
i biorg udzial w podejmowaniu decyzji przez dyrekcje Instytutu. Sprze-
ciwiono si¢ np. zatrudnieniu w IFiS doc. M. Hirszowicz, stwierdzajac,
ze mogloby to jednak nastapi¢ w przysztosci pod warunkiem zlozenia
przez nia oswiadczenia ustosunkowujacego sie do jej rewizjonistycznej
dzialalnosci oraz dziatalnos$ci grupy, w sklad ktérej wchodzita.

Rada Naukowa IFiS i Sekretariat Naukowy Wydziatu I PAN zatwier-
dzity nowa strukture instytutu. W pionie socjologicznym kierownikami
trzech zespotéw badawczych zostali: prof. J. Wiatr, doc. W. Wesotowski
i doc. B. Gateski.

Dokonana reorganizacja Instytutu Filozofii i Socjologii PAN daje
juz pewne dodatnie wyniki. Przede wszystkim spowodowata rozbicie
dotychczasowych grup i grupek, ktore zainteresowane byly w takim
nakierunkowaniu dzialalno$ci naukowej, aby dawata ona podstawy
do uzyskiwania atrakcyjnych naukowych wyjazdow zagranicznych
itp. Nowa organizacja spowodowata odejscie od badan typu przyczyn-
karskiego do badan problemowych, kompleksowych, angazujacych
duze zespoly pracownikéw naukowych, Zmiany personalne dokona-
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ne w okresie pomarcowym na szczeblu dyrektorskim przyczynity sie
do przyjecia nowych form pracy naukowej i wytwarzania si¢ bardziej
prawidiowych stosunkéw miedzyludzkich.

Waznym momentem z punktu widzenia zmiany profilu badawcze-
go IFiS jest podjecie inicjatywy Instytutu Slaskiego w kierunku nawia-
zania wspotpracy. W zwiazku z tym rozwaza sie mozliwos¢ utworzenia
Oddziatu IFiS w Katowicach. W tym celu planuje sie zorganizowanie
w Katowicach wspdlnej konferencji naukowej poswieconej problemom
klasy robotniczej z udzialem aktywu partyjnego Katowic. Nawigzanie
tej wspotpracy otwiera dla Instytutu nowe mozliwosci badawcze, szcze-
golnie dla pionu socjologicznego.

W Instytucie Filozofii i Socjologii, w porozumieniu z redakcja ‘Filo-
zofii’, przygotowuje si¢ konferencje partyjnych filozoféw, ktéra ma by¢
poswiecona omowieniu tradycji filozofii polskiej i problemom ideolo-
gicznym. Przy tej okazji zbadano tematyke prac naukowych z dziedziny
filozofii w skali kraju.

Wedtug katalogéw rozpraw doktorskich i habilitacyjnych wydawa-
nych przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego w latach 195966 obro-
niono w kraju 122 prace filozoficzne w tym 14 prac o tematyce polskiej,
co daje srednio dwie rozprawy rocznie (na wszystkie osrodki naukowe).

Brak tematyki filozofii polskiej jest jeszcze bardziej uderzajacy, je-
$li sie przeanalizuje zestawienie artykutéw drukowanych w ‘Studiach
Filozoficznych’. W latach 1961-66 na 161 artykutéw tylko 6 bylo tema-
tycznie zwiazanych z filozofia polska. Autorami prac z filozofii polskiej
byli m.in.: dr Z.[dzistaw] Kuksewicz, dr ].[erzy] Szacki, H.[enryk] Hinz,
M.[ieczystaw] Markowski z Warszawy, dr J.[akub] Banka z Poznania.
Pozostate dotyczyly spraw filozofii europejskiej, gléwnie francuskiego
Renesansu, Oswiecenia (Rousseau), Renesansu wloskiego, holender-
skiego, hiszpanskiego.

Wobec podjecia inicjatywy wydawania nowego pisma filozoficz-
nego (na miejsce kwartalnika ‘Studia Filozoficzne’) pn. ‘Filozofia” (od
stycznia 1969 r.) wystapila ze strony pewnych osob (prof. T.[adeusz]
Kotarbinski, prof. W.[tadystaw] Tatarkiewicz, prof. M.[aria] Ossowska,
doc. A.[ndrzej] Walicki) préba bojkotu nowej redakcji. W tej sytuacji
redakcja rozestata ankiete do wielu znanych z zaangazowanej posta-
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wy pracownikow naukowych w kraju, ktora data bardzo pozytywny
rezultat. W oparciu o te wyniki redakcja planuje zmiane profilu pisma
i przeksztalcenie go w dwumiesiecznik o szerszym zasiegu. Na posta-
we prof. T. Kotarbinskiego niekorzystny wplyw wywiera jego zona
prof. J.[anina] Kotarbinska. W rozmowie z pracownikami naukowymi
o postawie zaangazowanej i patriotycznej prof. Kotarbinski stwierdza,
ze nie chce sta¢ na uboczu wydarzen politycznych. Zaznacza przy tym,
ze roznice miedzy nim a ludZzmi o postawie zaangazowanej i patriotycz-
nej nie sa tak duze, jak si¢ pozornie wydaje.

W zwiazku z wyjazdem na roczny pobyt do Kanady prof. dr Lesz-
ka Kotakowskiego w charakterze ,visiting professor” na Wydziale Fi-
lozoficznym Uniwersytetu Mc Gill w Montrealu nalezy przypuszczad,
ze dokona si¢ pewna dezintegracja grupy rewizjonistycznej warszaw-
skiego $rodowiska naukowego. Dotychczas byt on osoba, wokot ktorej
w tej czy innej formie grupowali si¢ naukowcy o pogladach rewizjoni-
stycznych. Wyjazd L. Kotakowskiego spowoduje zapewne dalsze roz-
warstwienie grupy rewizjonistycznej. Jezeli chodzi o IFiS PAN to dodat-
kowym czynnikiem powodujacym ograniczenie mozliwosci dziatania
dla rewizjonistow jest fakt utworzenia dla prof. L. Kotakowskiego, prof.
B. Baczki i dr H.[eleny] Eilstein osobnych stanowisk naukowych, podle-
glych bezposrednio dyrektorowi Instytutu.

W Instytucie Nauk Prawnych PAN mozliwo$¢ przejscia do Instytutu
niektorych pracownikow naukowych z UW jak: M.[ieczystaw] Maneli,
S.[tanistaw] Ehrlich i J.[uliusz] Bardach, znanych jako osoby skompro-
mitowane politycznie, wywotata wsrdod pracownikéw INP widoczne
niezadowolenie. Aktualnie M. Maneli przebywa w USA, gdzie podpisat
kontrakt na wyklady na okres I roku.

W Wydziale I PAN wysuwana jest koncepcja utworzenia, na
bazie Zaktadu Historii Stosunkow Polsko-Radzieckich i Zaktadu Sto-
wianoznawstwa, Zakladu a w perspektywie Instytutu Krajow Socja-
listycznych. Jest to wynikiem postulatéw wysuwanych przez wielu
naukowcow - cztonkéw partii mowiacych o koniecznosci podjecia
kompleksowych badan nad funkcjonowaniem systemu socjalistycznego
we wszystkich krajach naszego obozu (warunkiem uzyskania wtasci-
wych wynikéw badan bylyby prowadzone badania miedzynarodowe).
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Podkresla si¢ przy tym koniecznos¢ odpowiedniego doboru kadry na-
ukowej dla projektowanego Zaktadu.

W krakowskim $rodowisku naukowym obserwuje si¢ istnienie luz-
nych grup, ktére na gruncie spotkan towarzyskich usituja lansowac po-
glady rewizjonistyczne. Na U] grupa mtodszych pracownikéw nauko-
wych, ktéra w marcu ub.r. [1968] solidaryzowata si¢ z wichrzycielskimi
wystapieniami studentéw obecnie w rozmowach ze studentami usituje
propagowac szkodliwe politycznie poglady. Doc. dr Edward Lukawer
([Wyzsza Szkota Ekonomiczna] WSE) — usuniety za poglady rewizjoni-
styczne — skupia wokot siebie grupe pracownikow naukowych z kilku
wyzszych uczelni Krakowa. W prowadzonych dyskusjach reprezentu-
ja oni poglad, ze wydarzenia marcowe byty ‘pierwszym tzw. krétkim
okresem’, po ktérym nadejdzie okres ‘drugi’ — doprowadzajacy do gle-
bokich niekorzystnych zmian ekonomiczno-spotecznych w kraju.

Mialy miejsce réwniez fakty wykorzystania zebrann Oddziatu Kra-
kowskiego Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych do zakamu-
flowanych aluzyjnych wystapien krytycznie oceniajacych aktualng
sytuacje polityczng w kraju i stosunki spoleczno-polityczne w obozie
socjalistycznym. Np. w m-cu listopadzie ub.r. w czasie odczytéw na te-
mat ‘Rozwdj zasady suwerennosci narodu’ oraz ‘Marksistowska a tech-
nokratyczna wizja rozwoju panstwa’ wypowiedzi dyskutantéow (prof.
A.[?, zapewne Maria] Arctowa, prof. K.[onstanty] Grzybowski, doc.
K.[azimierz] Buchata, dr M.[arek] Waldenberg, doc. M.[arek] Soko-
fowski) zawieraly m.in. takie sformulowania: ‘rzeczywistos$¢ i prakty-
ka odbiegaja daleko od gloszonych zalozer', ‘hasto, ze wladza nalezy
do narodu daje tylko tarcze dla elity rzadzacej’, ‘prawdziwa wole naro-
du mozna poznac tylko przez referendum’ itp. Ponadto [Marek] Sobo-
lewski sugerowat konieczno$¢ dopuszczenia w Polsce do glosu wszel-
kich sit opozycyjnych.

Na uwage zastuguja niektére sformutowania prof. K. Grzybowskie-
go, ktdry podkreslat, m.in. “istnienie prawa do buntu, zwlaszcza w sytu-
aqji gdy liczne apele kierowane do wladzy nie skutkuja’.
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Por. Sylwester Zawadzki z Warszawy w swoim odczycie w Krakow-
skim Oddziale akcentowal koniecznosé, aby o rozwoju ekonomiki kra-
ju decydowali specjaliSci-fachowcy a nie politycy. W dyskusji zabierali
glos m.in. prof. W.[itold?] Zakrzewski, doc. K. Buchata, dr M. Walden-
berg, dr M. Sobolewski i poparli wywody prof. Zawadzkiego. Doc. Bu-
chata dowodzil m.in. na przyktadzie rad narodowych, ze spoleczenstwo
nie ma zadnego wpltywu na podstawowe i istotne decyzje tych instancji.
M. Waldenberg dowodzit, ze w Polsce mozliwa jest jedynie technokra-
tyczna wizja rozwoju spoteczenstwa realizowana przez waska grupe
specjalistow.

Niektorzy pracownicy nauki z Wroctawia nadal przejawiaja szkod-
liwe postawy polityczne, Odsuniety od pracy dydaktycznej doc. dr Le-
szek Dabrowski (inspirator ekscesow marcowych na terenie Politechniki
Wroctawskiej) — wystepuje w swym srodowisku przeciwko naukowcom
realizujacym linie partii na uczelni. Wokét L. Dabrowskiego obserwuje
sie grupowanie réznych elementéw opozycyjnych. Dr Ryszard Krasno-
debski, ktéory w okresie wypadkéw marcowych oglosil demonstracyj-
nie gloddwke wyrazajac tym solidarnos¢ z wystapieniami studentéw
(zwolniony z pracy w P.Wr.) — znalazt opiekunéw w osobach prof. prof.
Ferencewicza, [Andrzeja] Wilkonskiego i [Wtadystawa] Slebodziriskie-
go. Na terenie Katedry Matematyki P.Wr. zorganizowano zbidrke pie-
niedzy na “pozyczke’ dla Krasnodebskiego.

Prof. dr Stanistaw Hartman (inspirator rezolucji Rady Wydz. Mat.-
Fiz. Uniwersytetu Wroctawskiego potepiajacej decyzje wltadz w okresie
wydarzen marcowych) usituje skupi¢ wokot siebie grupe naukowcow
aprobujacych jego negatywna postawe polityczng. Hartman lansuje po-
glad, Ze ‘socjalizm spetnil juz swoja role i stat si¢ martwa doktryna, kto-
ra mozna powtarzac albo naduzywac’.

W Lodzi nastepuje izolacja ludzi znanych z dziatalnosci rewizjo-
nistycznej w Srodowisku naukowym. W wyniku tego prof. H.[enryk]
Katz, doc. L[rena] Grajewska, dr J.[an] Kodrebski (UL), prof. J.[erzy]
Szapiro, doc. L.[udwik Jerzy] Mazurek i prof. ].[an] Goldstein (AM) uni-
kaja szerszych kontaktow i nawigzywania dyskusji. Na ostabienie ak-
tywnosci tych elementéw wptyneto usunigcie szeregu oséb o pogladach
rewizjonistycznych i syjonistycznych z partii i z pracy w uczelniach, jak
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rowniez wyjazd niektorych z nich na state do Izraela (doc. P.Jawet] Ko-
rzec, doc. K. Blaszczyk, doc. Feniksen, prof. M. Fuchs).

Przykladem dazenia do odzyskania poprzez nich pozydji jest dzia-
falno$¢ prorektora PWSTIF doc. J.[erzego] Kotowskiego, powiazanego
z J.[erzym] Toeplitzem, St.[anistawem] Wohlem i R. Wajdowiczem [Wej-
dowiczem] zmierzajacego do wyeliminowania rektora doc. [Bolestawa
W.] Lewickiego z kierowania uczelnig. Kotowski nie dopuszcza przy
tym do krytykowania osob usunietych z uczelni po wydarzeniach mar-
cowych.

W é$rodowisku poznanskim zwraca si¢ uwage, ze wyzsze uczelnie
typu technicznego i rolniczego winny pracowa¢ w zakresie badaw-
czym dla potrzeb gospodarki z pewnym wyprzedzeniem. W tej chwi-
li nie jest to mozliwe, gdyz wyposazenie techniczne wyzszych uczelni
jest mniej nowoczesne niz przemystu. Zdaniem wielu naukowcow po-
prawa na tym odcinku jest czolowym zadaniem najblizszego okresu.

Po wydarzeniach marcowych za udziat w ekscesach, solidaryzowa-
nie sie z elementami wichrzycielskimi oraz dzialalno$¢ rewizjonistyczna
zwolniono w skali kraju (z uczelni, instytutow i placowek PAN) 153 pra-
cownikow nauki. W tym okresie wnioski o wyjazd emigracyjny z Polski
do Izraela ztozyto 160 pracownikow nauki.

Istotng z punktu widzenia wychowania mlodziezy szkolnej i studen-
ckiej jest sprawa nowych podrecznikéw. Na niektérych kierunkach jak
socjologia czy ekonomia polityczna studenci musza si¢ uczy¢ z podrecz-
nikow (wobec braku w zasadzie innych) opracowanych miedzy innymi
przez Z.[ygmunta] Baumana, W.[fodzimierza] Brusa.

Wymownym przyktadem jest tutaj sprawa podrecznika wychowania
obywatelskiego dla szkot srednich. W roku szkolnym 1966/67 Komisja
d/s Programow Nauczania i Podrecznikow Wychowania Obywatelskie-
go przy MOiISW w skladzie: przewodniczacy Adam Schaff, cztonkowie
- Zygmunt Bauman, Janusz Kolczynski, Adam Kruczkowski i Marian
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Zychowski pozytywnie zaopiniowata do druku podrecznik Wychowa-
nie obywatelskie. W sierpniu 1967 r. PZWS wydrukowaty podrecznik
w naktadzie 351 tys. W miesiacu maju i czerwcu ub.r. [1968] podrecz-
nik zostal rozprowadzony wsrdd mlodziezy. Bezposrednio po ukaza-
niu si¢ podrecznika miaty miejsce krytyczne oceny (kadra nauczajaca,
przedstawiciele wladz szkolnych i organizacji spoleczno-politycznych)
podrecznika, a gléwnie tresci rozdziatu I ‘Podstawowe wiadomosci
o spoleczenistwie i prawach jego rozwoju’ w opracowaniu m. innymi
Z.Baumana.

W zwiazku z powyzszym MOISW postanowito wycofa¢ podrecz-
nik z programow szkot srednich (wycofanie z programu nie $wiadczy
o wycofaniu z obiegu) i w dniu 31.VIL.1968 r. przestano w tej sprawie
odpowiednie pisma do Kuratoriow przy WRN. Jesli uwzgledni sie
fakt, ze jest to jedyny podrecznik z w/wym. przedmiotu, to praktycznie
— mimo zalecenia MOiSW nauczanie we wszystkich typach szkot sred-
nich realizowane jest w oparciu o tresci zawarte w podreczniku wycofa-
nym z programu.

W czasie roku szkolnego 1968/69 ukaza si¢ materialy pomocnicze
w 4-ch oddzielnych broszurach.

W lipcu ub. roku MOiSW rozwiazato Komisje d/s Programow Na-
uczania i Podrecznikdéw Wychowania Obywatelskiego, zwalniajac row-
noczesnie z funkcji przewodniczacego A. Schaffa, a Z. Baumana z funk-
qji cztonka Komisji.

W 1968 r. Stowarzyszenie Pax dazyto do uzyskania wigkszych wpty-
woéw w poszczegdlnych srodowiskach naukowych w kraju, gltéwnie
w Warszawie, Poznaniu, Lodzi, Katowicach, Toruniu. W oérodkach tych
w oparciu o tzw. Kluby ,Zycia i My$li”, Pax organizowat konferencje
naukowe, sympozja itp. spotkania na ktdre zapraszano wytypowanych
pracownikéw nauki. Podkresli¢ nalezy, ze w tym zakresie Pax korzystat
z pomocy takich naukowcow jak prof. A.[lfons] Klatkowski, prof. [Ju-
liusz?] Nowak-Dtuzewski, doc. dr [Wiktor] Kornatowski i dr J.[anusz]
Justyniski z Torunia.

[pominiety zostal wykaz kilku takich spotkan]
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W dyskusjach wystepowaly glosy krytycznie oceniajace dotychcza-
sowy system kierowania i zarzadzania gospodarka narodowa. Silnie
akcentowano potrzebe inspiracji swiatopogladowej i role imperatywow
moralnych w pracy nad przebudowa obecnej rzeczywistosci.

Ponadto Pax szeroko stosuje system roznorodnych nagrdd i wyrdz-
nien, z ktorych najbardziej znana jest przyznawana corocznie nagroda
im. WL Pietrzaka. W 1968 roku otrzymali ja za catoksztatt tworczosci
naukowej prof. Z. Rybka i prof. B. Gatecki”.

4. Notatka dyr. Departamentu III MSW, pik. H. Pietka o aktualnej sy-
tuacji w warszawskim srodowisku nauk spotecznych, tajne,
styczen 1970, s. 101-107.

(Archiwum IPN Warszawa, IPN BU 0365/43, t. 2)

,Po wydarzeniach marcowych 1968 r. w warszawskim srodowisku
nauk spotecznych (Wydzial I PAN i UW) wykrystalizowata si¢ grupa
naukowcdw aktywnie zaangazowanych w realizacje polityki partii, kto-
ra stala si¢ waznym czynnikiem w Zyciu politycznym i naukowym. Na-
tomiast czotowi przedstawicie grupy rewizjonistycznej prof. prof. Adam
Schaff, Stefan Zétkiewski, Leszek Kotakowski, Wlodzimierz Brus, Bro-
nistaw Baczko, Stefan Morawski, Leon Grosfeld i inni zostali poddani
surowej krytyce i usunieci z zajmowanych kluczowych pozycji w kie-
rownictwie Wydziatu  PAN i UW.

Dokonane posunigcia polityczne i decyzje organizacyjne w powaz-
nym stopniu nie tylko ograniczyly zasieg ich oddzialywania politycz-
nego, ale stworzyly rowniez warunki do poglebienia sie¢ pozytywnych
przemian w zyciu naukowym i politycznym. W sytuacji gdy czotowi re-
wizjonisci zostali skompromitowani, a niektorzy wyjechali, badz zgtosili
akces na wyjazd emigracyjny do Izraela, pozostali reprezentujacy posta-
wy rewizjonistyczne postanowili przeczekac niekorzystna sytuacje oraz
utrzymacd posiadane pozycje, rezygnujac z otwartego manifestowania
swych pogladdéw i prowadzenia jawnie wrogiej dziatalnosci politycznej
(ostatnia powazniejsza demonstracja rewizjonistow ze srodowiska na-
ukowego byto ztozenie legitymacji partyjnych przez grupe naukowcdéw
w okresie wydarzen sierpniowych w Czechostowagji).
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Czynnikiem powaznie ostabiajacym Srodowiska rewizjonistyczne
byl wyjazd prof. dr L. Kotakowskiego do Kanady w charakterze ,visi-
ting professor”. W wyniku tego zostata w duzej mierze zerwana Iacz-
nos$¢ pomiedzy rewizjonistami uplasowanymi w naukach spotecznych
i w $rodowisku literackim, gdyz spetniat on nie tylko role czolowego
ideologa rewizjonizmu w Polsce, ale rowniez byt osoba taczaca dziata-
nia polityczne okreslonych oséb w obu $rodowiskach.

Szereg zaplanowanych zmian kadrowo-administracyjnych w sto-
sunku do nosicieli tendencji rewizjonistycznych i kosmopolitycznych
nie zostato zrealizowanych, np. nie usunigto z kierownictwa czasopis-
ma ‘Acta Poloniae Historica” dr B. Geremka oraz K. Kerstenowej. Po-
zwolito to nie tylko utrzymac¢ w reku grupy rewizjonistycznej niekto-
re kluczowe pozycje, ale spowodowato, ze od jesieni 1968 r. rozpoczety
si¢ z ich strony proby odzyskiwania utraconych stanowisk. Jedna z nich
byla proba opanowania Rady Zakladowej IFiS PAN, gdzie na prze-
wodniczacego usitowano wprowadzi¢ doc. dr Zbigniewa Wierzbickie-
go, a na cztonkow miedzy innymi Renate Tulli i Anne Sianko, znanych
z rewizjonistycznych pogladéw, badz glebokich powiazan z nosiciela-
mi tych pogladow. Préba nie udata sie dzieki zdecydowanej kontrakcji
czynnikéw politycznych.

Pozycja ludzi o pogladach rewizjonistycznych i kosmopolitycznych
uplasowanych w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN uleglty powaznemu
oslabieniu, poniewaz wytworzony klimat odnowy politycznej i nauko-
wej nie sprzyjal jakimkolwiek akcjom podejmowanym przez te elementy:.

Znacznie niekorzystniej przedstawiata si¢ sytuacja w innych ogni-
wach nauk spotecznych. Na przykiad dyrektor Instytutu Historii PAN
prof. dr Tadeusz Manteufell przeciwdziatal inicjatywom czynnikdéw
politycznych, a elementy rewizjonistyczne i kosmopolityczne znalazty
u niego opieke i poparcie. Tadeusz Manteufell interesowal si¢ bardzo
powodami wyjazdow emigracyjnych do Izraela pracownikéw IH — do-
centéw Dawida Fajnhauza, Lukasza Hirszowicza i dr Lucjana Dobro-
szyckiego, komentujac je w aspekcie rzekomych krzywd, jakie im zosta-
ty wyrzadzone.

Taktyka dziatania sit rewizjonistycznych i kosmopolitycznych zmie-
rzata i nadal zmierza nie tylko do utrzymania dotychczasowego stanu
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posiadania, ale rowniez do ponownego reaktywowania wptywu na po-
dejmowanie waznych decyzji natury polityczno-naukowe;j.

Metoda dziatania jest stawianie czynnikdéw partyjno-administracyj-
nych wobec faktéw dokonanych. Przykladem moze by¢ podjecie przez
b. p.o. dyrektora Instytutu Nauk Prawnych prof. dr Mariana Rybickie-
go oraz prof. dr Sylwestra Zawadzkiego inicjatywy zatrudnienia w INP
doc. dr Janiny Zakrzewskiej, dyscyplinarnie zwolnionej z Uniwersyte-
tu Warszawskiego. I w tym przypadku proba wprowadzenia do skta-
du osobowego instytutu w/wym zakonczyta sie¢ niepowodzeniem, dzie-
ki jednoznacznej postawie kierownictwa partyjnego i niektérych oséb
z dyrekcji INP.

Utatwieniem w realizacji tej metody dziatalnosci jest posiadanie
przez grupy rewizjonistyczne i kosmopolityczne swoich przedstawicie-
li badz protektorow w radach naukowych poszczegdlnych instytutow
Wydziatu I PAN i towarzystwach naukowych krajowych i miedzynaro-
dowych (np. A. Schaff — Miedzynarodowe Towarzystwo Filozoficzne,
Juliusz Bardach i Aleksander Gieysztor — Miedzynarodowe Stowarzy-
szenie Historykow, Konstanty Grzybowski i Jerzy Jozef Wiatr — Miedzy-
narodowe Towarzystwo Nauk Politycznych).

W grupach rewizjonistycznych utrwala si¢ poglad sformutowany
m.in. przed prof. dr W. Brusa, Zze wydarzenia marcowe byly jednym
z etapdw ich walki. Wedtug ich ocen stabos¢ ,,ruchu marcowego” po-
legata na tym, ze nie zdotano szerzej wejs¢ w srodowiska mtodziezowe
i zblizy¢ je do srodowiska robotniczego. Stad — ich zdaniem — koniecz-
nos¢ dtugofalowej, obliczonej na kilka lat pracy nad organizacyjnym
i politycznym przygotowaniem mlodziezy akademickiej do efektywne-
go dziatania.

Nie przeprowadzenie wszystkich planowanych posunie¢¢ organi-
zacyjnych i personalnych w ogniwach Wydziatu I PAN spowodowato
podjecie przez sily rewizjonistyczne ,cichej” dziatalnosci zmierzaja-
cej do neutralizowania lub nawet czesciowego eliminowania wptywu
na nurt zycia naukowego i politycznego naukowcow zaangazowanych
(zaréwno partyjnych jak i bezpartyjnych) w tworzeniu i realizowaniu
pozytywnego programu przemian. Gltosnym echem odbila si¢ sprawa
doc. dr Jézefa Paliwody (samodzielny pracownik naukowo-badawczy
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INP PAN) przeciwko ktdremu spreparowano zarzut popetnienia plagia-
tu. Przestanki tej akcji byly o wiele szersze i nalezy je widzie¢ w kon-
tekScie ogdlnie toczonej alki politycznej przez aktyw partyjny Wydzia-
tu I PAN z elementami rewizjonistycznymi. Akcja ta byta jedna z préb
kontrataku politycznego skierowanego przeciwko zaangazowanemu
politycznie aktywowi naukowemu realizowanego przy pomocy zastra-
szania i prob kompromitacji. Do najbardziej czynnych w stosowaniu ta-
kich metod nalezy zaliczy¢ prof. prof. T. Manteuffla, Juliusza Bardacha,
Stanistawa Ehrlicha, Witolda Kule, Sylwestra Zawadzkiego, Weronike
Gostyniska, Leona Grosfelda, Tadeusza Lepkowskiego oraz dr dr Broni-
stawa Geremka, Krystyne Kerstenowa, Andrzeja Paczkowskiego, Jana
Jézefa Lipskiego, Romana Zimanda i innych.

W naukach historycznych zasygnalizowane metody dziatania gru-
py rewizjonistycznej ujawnily sie silnie w czasie przygotowan do mie-
dzynarodowych zjazdéw historycznych w Moskwie i Leningradzie
w 1970 r. Miedzy innymi ze skladu delegacji usifowano wymanewro-
wac niektdrych historykdéw partyjnych jak np. doc. dr. hab. Andrzeja Je-
zierskiego. Dobor tematyki polskich wystapien, szczegdlnie na Kongres
moskiewski dokonany zostal w ten sposdb, ze nie ma tam zadnego re-
feratu dot. najnowszej historii Polski czy wezlowych zagadnien miedzy-
narodowych dot. Polski. Podobnego ‘zabiegu” dokonano réwniez wobec
kongresowego numeru ‘Acta Poloniae Historica” planujac umieszczenie
miedzy innymi artykuléw doc. dr Feliksa Tycha i dr. Jerzego Holzera
w celu podniesienia ich znaczenia za granica.

Jedna z form walki z naukowcami zaangazowanymi jest pomawia-
nie ich o nacjonalizm i szowinizm oraz nastawienie antyradzieckie.
Np. doc. W. Gostynska czyni takie zarzuty prof. dr. T.[adeuszowi] Cie-
slakowi na zebraniach i konferencjach naukowych, jak réwniez przez
rozsylanie listéw do réznych instytucji. Inng forma sg préby uzyskania
posredniego wpltywu na oceny polityczne oséb znanych z konsekwen-
tnego realizowania programu partii, celem zahamowania i zdyskredy-
nistycznych i kosmopolitycznych uplasowani w naukach spotecznych
nadal posiadaja wszechstronne kontakty z réznymi srodowiskami i in-
stytucjami naukowymi na Zachodzie.
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Starsza generacja naukowcow jak prof. prof. T. Manteufell, A.
Gieysztor, W. Kula, J. Bardach posiada zwiazki na ptaszczyznie libe-
ralno-burzuazyjnej lub masonskiej m.in. z prof. dr. F.[ernandem] Brau-
delem — kierownikiem VI sekcji Sorbony i prof. dr. J.[acques’em] Le
Goffem. Na innej plaszczyznie nalezy widzie¢ kontakt dr. B. Geremka
ze znanym dzialaczem syjonistycznym i wspdtorganizatorem tak zwa-
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nej ,nowej lewicy” we Francji — wykltadowca i dyr. administracyjnym
VI sekcji Sorbony Klemensem Hellerem.

Tego rodzaju zwiazki ulegaja poglebieniu poprzez emigrujacych
z Polski naukowcdéw, ktorzy osiedlaja sie a Zachodzie, jak np. prof. dr
Kazimierz Laski — Wieden, doc. dr L[gnacy] Sachs — Paryz, prof. dr
K.[arol] Lapter, doc. dr Stefania Fiszman-Stanistawska i dr Jozef Lewan-
dowski — Szwecja, doc. dr Emil Adler — NRF, dr Zdzistaw Kochanski
— Austria i inni. Utrzymuja oni $ciste kontakty korespondencyjne oraz
nieoficjalne (poprzez osoby emigrujace badz wyjezdzajace stuzbowo)
z ludzmi o postawach rewizjonistycznych pozostatymi w Polsce.

W naukach spotecznych utrzymuje si¢ jeszcze dos¢ silne srodowisko
rewizjonistyczne utrudniajace realizowanie programu marksistowskie-
g0 ujecia wspdtczesnej problematyki badawczej. Srodowiska te uciekaja
od wspotczesnosci do spraw i problematyki czaséw historycznie odle-
glych tak w historii jak i w filozofii.

Analiza sytuacji w zakresie filozofii i socjologii pokazata zaangazo-
wanym pracownikom IFiS PAN, Ze nie wystarcza eliminowa¢ wptywy
rzecznikdw rewizjonizmu na prace polityczna placowek naukowych
i polityke naukowa, ale przede wszystkim trzeba demaskowac i obna-
zac rewizjonizm jako falszywy program polityczny, ktory stara sie wy-
stepowad pod szyldem prawdy naukowej. Jedna ze specyficznych cech
rewizjonizmu w naukach spotecznych jest jego ‘systemotworczy’ cha-
rakter. Wysunawszy jakas teze buduje sie wokdt niej cala siatke pojec
i podporzadkowuje jej wszystkie analizy i oceny. W ocenie konkretnej
rzeczywistosci spotecznej rewizjonizm charakteryzuje si¢ niechecia
do poglebionych analiz empirycznych.

W oparciu o t¢ analize dokonana zostala reorganizacja strukturalna
IFiS PAN, zmiany kadrowe oraz nakreslony perspektywiczny plan ba-
dawczy w celu przeksztatcenia instytutu w placowke zdolng do efek-
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tywnego i szybkiego realizowania kompleksowych badan odpowiadaja-
cych aktualnym zapotrzebowaniom nauki i praktyki. Z tych wzgledéw
preferowane beda prace uwzgledniajace rozwdj teorii i metodologii
marksistowskiej oraz weztowe problemy rozwoju Polski Ludowe;j.

W dziale filozofii gtéwny wysitek nakierowany jest na zintensyfiko-
wanie rozwoju filozofii marksistowskiej (miedzy innymi poprzez roz-
budowe Zaktadu Materializmu Dialektycznego) oraz poglebianie badan
nad rozwojem filozofii polskiej i mysli spotecznej, zaniedbanej w po-
przednim okresie.

W dziale socjologii prace koncentrowac si¢ beda gléwnie nad synte-
tycznymi opracowaniami kilku podstawowych zagadnien jak czynniki
i kierunki rozwoju spoteczenstwa polskiego oraz przemiany struktury
spotecznej. Instytut dazy do eliminowania niedociagnie¢ ideologicznych
i politycznych w zakresie filozofii i socjologii i do przeksztalcenia sie
w silny o$rodek marksistowskiej filozofii i socjologii, aktywnie uczestni-
czacy w realizacji zadan ideologicznych wysunietych przez partie.

Ten pozytywny program dziatania wymaga zasilenia niektorych
zakladow, zarowno w dziale filozofii jak i socjologii, nowymi ludzmi
o duzych wartosciach naukowo-poznawczych prowadzacych badania
w oparciu o metodologie marksistowska. Instytut zamierza przyciagac
takich ludzi do wspdtpracy oraz potozy¢ duzy nacisk na studia dokto-
ranckie, ktére winny sta¢ sie¢ srodkiem wychowania naukowcow-mark-
sistow.



