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Piotr Madajczyk

PROBY WZNOWIENIA PLANU RAPACKIEGO
PRZEZ DYPLOMACJE POLSKA
W PIERWSZE] POLOWIE
LAT SZESCDZIESIATYCH

Ramy ponownego podjecia Planu Rapackiego stanowila propozy-
cga powszechnego i catkowitego rozbrojenia, zgloszona przez ZSRS
w 1959 roku. Do sowieckich inicjatyw stworzenia strefy bezatomowej
w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz rozbrojenia w skali $wiatowej
nawigzywat juz plan Rapackiego. Rozbiezne pozostaja opinie, na ile byt
on wlasnym planem Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a na ile narze-
dziem polityki sowieckiej. Skazani jesteSmy na domniemania, czy powstat
w Moskwie czy tez w Polsce, gdzies miedzy MSZ a KC PZPR. Czy Go-
mutka wykorzystal ambicje Rapackiego i czy polski minister spraw za-
granicznych traktowat nazwany jego nazwiskiem plan jako realny?

W ocenie MSZ kontrpropozycje amerykanskie zakladaty rozbrojenie
rozlozone na wiele lat i nie pozbawialy USA juz w pierwszych jego eta-
pach catego potencjatu atomowego'. Dlatego w czerwcu 1960 roku pol-
ski wiceminister spraw zagranicznych, Marian Naszkowski, wspotdzia-
fat zgodnie z polityka Moskwy w zerwaniu rokowan rozbrojeniowych
NATO i Uktadu Warszawskiego (dalej UW) w Genewie>. W dniu 22

' Aide-mémoire, luty 1961, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w War-
szawie (dalej AMSZ) 26/3/22, s. 6-8.

> J. Tebinka: Nadzieje i rozczarowania. Polityka Wielkiej Brytanii wobec Polski 1956-1970,
Warszawa 2005, s. 135.
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wrzesnia 1960 roku w ONZ zostat przedstawiony polski projekt Dekla-
racji o stworzeniu warunkow sprzyjajacych osiggnieciu porozumienia w sprawie
powszechnego i catkowitego rozbrojenia. W cato$ciowym opracowaniu prob-
lemu rozbrojenia konwencjonalnego i broni masowej zagtady zapropono-
wano zaprzestanie prob z bronia jadrowa, zakaz przekazywania jej innym
panstwom oraz pomagania im w uruchamianiu jej produkgji. Przewidy-
wano likwidacje wyrzutni rakietowych. Na tej samej sesji ONZ Polska
zaproponowala ogdlno$wiatowy plebiscyt, z pytaniem: Czy chcesz, zeby
twoj kraj posiadat bron atomowgq i wyrzutnie rakietowe”.

Jezeli uwzgledni¢ éwczesny kontekst miedzynarodowy, to widac,
ze powyzsze polskie propozycje rozbrojeniowe nie miaty szans na reali-
zacje. Ich cel byl przede wszystkim propagandowy, czyli stuzyly przed-
stawieniu krajow bloku sowieckiego jako obroncow pokoju. Tym sa-
mym wpisywaly si¢ w manipulowanie przez Moskwe obawami przed
wybuchem konfliktu globalnego. W ramach polityki sowieckiej propo-
zycje te miaty pomagaé w prezentowaniu swiatowej opinii publicznej
pokojowych dazen panstw bloku wschodniego. Niezaleznie od tego,
ze stanowily czes¢ globalnej polityki sowieckiej, mialy takze odpowia-
da¢ polskim interesom. Polgczenie to w praktyce bylo trudne, gdyz
osadzenie w planach sowieckich implikowalo negatywne nastawienie
panstw zachodnich do polskich propozycji. Z perspektywy zachodniej
oceniano, ze nie zmniejszylyby one zagrozenia, stuzytyby zas neutrali-
zacji przysztych zjednoczonych Niemiec'. Destabilizowatyby Europe,
w ktdrej przewaga wojsk ladowych bloku wschodniego rownowazona
byla strategia zmasowanego odwetu atomowego. Stabilizowatyby so-
wiecka strefe wptywow w Europie i stuzyly planom neutralizacji Nie-
miec, a nawet Europy, oraz ekspansywnym planom na kontynencie.

Niewatpliwie tkwilo w tym takze polskie doswiadczenie wojna,
postrzeganie pokoju jako wyjatkowej wartosci przez takich politykow,
jak Adam Rapacki. Dochodzito do tego pragmatyczne przekonanie,
ze zbrojenia stanowia obciazenie gospodarcze dla systemu i utrudniaja

3 T. Loé$-Nowak: Polskie inicjatywy w sprawie broni nuklearnej w Europie Srodkowej
1957-1964, Warszawa 1989, s. 111-118.

* M. Pasztor: Miedzy Paryzem, Warszawq i Moskwa, Stosunki polsko-francuskie w latach
1954-1969, Torun 2003, s. 164, ocenia go jako z gory pozbawiony szans. Uwaza, ze dys-
kusje o poprawkach stuzyly jedynie marginalizacji go na scenie publiczne;j.
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jego stabilizacje; uniemozliwiaja uzyskanie zaangazowania finansowe-
go Zachodu i blokuja transfer nowoczesnych technologii. Te rozwazania
mozna okresli¢ jako ogolne uwarunkowania, tworzace korzystne podto-
ze dla kontynuacji Planu Rapackiego.

Ponowne podjecie Planu Rapackiego byto m.in. odpowiedzia na in-
tegracje militarng nastepujaca w ramach NATO. Polski MSZ ze szcze-
golnym niepokojem sledzil na poczatku lat szes¢dziesiatych postepujace
zblizenie dunisko-niemieckie przy zabezpieczaniu cie$nin prowadzacych
na Battyk. Niepokoita tez integracja wojskowa, jak utworzenie wspolne-
go dowodztwa REN i Danii w rejonie Morza Battyckiego w 1961 roku.
Polski dyplomata informowat ambasadora Danii, J. Zytphen-Adelera:
»W kroku tym widzimy wyraz dalszej ekspansji militaryzmu zachod-
nio-niemieckiego i rewizjonistycznych sit RFN; ekspansja ta skierowana
jest na Wschod i na Morze Battyckie i niewatpliwie u podioza jej, jesli
chodzi o plany militarystow zachodnio-niemieckich, sa zatozenia agre-
sywne”’. W Warszawie z uwaga obserwowano rozbudowe przez REN
kooperacji z panstwami zachodnimi w zakresie produkcji zbrojenio-
wej. Protestowano przeciw znoszeniu przez Unie Zachodnioeuropejska
ograniczen natozonych na RFN w zakresie zbrojenn morskich. Co naj-
wazniejsze, w czesci kot rzadowych USA (w tym prezydent Dwight D.
Eisenhower) poparcie miata idea morskich sit zbrojnych, , Multilateral
Force” (MFL), wyposazonych w bron jadrowa, podporzadkowanych
bezposrednio dowddztwu NATO i o wielonarodowym skladzie. Dawa-
tyby one panstwom europejskim, takze Niemcom Zachodnim, prawo
wspoldecydowania o uzyciu broni atomowej w razie ataku sowieckiego.

Wedlug dyplomagji polskiej, polskie inicjatywy rozbrojeniowe miaty
chroni¢ przed zagrozeniem niemieckim, zgodnie z tym, jak definiowano
go w PRL, w tym przed uzbrojeniem RFN w bron atomowa. Czytajac
dokumenty MSZ mozna dojs¢ do wniosku, ze blokowanie uzbrojenia
RFN w bron atomowa nie bylo dla polskiej dyplomacji celem najwaz-
niejszym. Eksponowat to wyraznie doradca ds. niemieckich, prof. Man-
fred Lachs, lecz nie wysuwaty na plan pierwszy wyzsze szczeble rza-

®> Notatka Milnikiela z 13 grudnia 1961, AMSZ 26/1/9, s. 81. Polityka polska odpo-
wiadata sowieckiej, w ktdrej starano sie¢ wywrzec¢ nacisk na Danie i uznawano wspdlne
dowddztwo za przejaw dziatan antysowieckich i rosnacych wptywdédw REN. S. Stefaniski:
Polityka zagraniczna Danii w latach 1945-1978, Warszawa 1979, s. 62.
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dowe. W polityce polskiej Plan Rapackiego byl przede wszystkim
narzedziem ostabiania miedzynarodowej pozycji RFN, oskarzania Bonn
o dazenie do konfliktu i eskalacje zbrojen.

W 1961 roku w MSZ uznano, ze Plan Rapackiego, w zmodyfikowa-
nej formie, moze by¢ nadal efektywnym narzedziem polityki, ,jako je-
den z najlepszych srodkow utatwiajacych droge do powszechnego i cat-
kowitego rozbrojenia”. W notatce Lachsa i Mieczystawa Lobodycza dla
MSZ pisano:

»~Zagadnieniem o centralnym znaczeniu dla rozwoju dalszej sytuacji
w Europie, rzutujacym w istotny sposob na catoksztatt stosunkow mie-
dzy Wschodem a Zachodem, jest sprawa zbrojen zachodnio-niemiec-
kich, a zwlaszcza zbrojen atomowych w NRF.

W zwiazku z tym sprawa ta powinna by¢ przedmiotem naszej nie-
ustannej i stosownie do warunkéw w mozliwie najbardziej skutecznej
formie realizowanej akcji politycznej. Odnosi sie to do kazdej postaci
zbrojenia atomowego NRF — bez wzgledu na to, czy uchodzi o udostep-
nienie NRF broni atomowej, za posrednictwem t.zw. atlantyckiej sity
atomowej, czy tez w jakikolwiek inny sposob.

W naszym interesie lezy podkreslanie naszej gotowosci do wspol-
dziatania w podejmowaniu krokow, ktére zapobiegaltyby ryzykom
zwigzanym z zachodnio-niemieckimi zbrojeniami atomowymi, z umoc-
nieniem pozydji politycznej NRF wobec panstw zachodnich i mozli-
woscig wykorzystania przez NRF tej sytuacji. Mozemy przy tym jedno-
cze$nie wykorzystywad i poglebiac¢ sprzecznosci, zwlaszcza w krajach
skandynawskich i w Anglii na tle sprawy zbrojeri atomowych w NRF.
Zasadnicze znaczenie ma tu oddzialywanie na opinie publiczng w tych
krajach przy maksymalnym wykorzystaniu mozliwosci wptywania
na pozycje niektérych kot rzadowych w tych krajach. [...]

Koncentrujac si¢ na tych momentach moglibysmy uzyska¢ mobili-
zacje opinii publicznej na Zachodzie i zwigkszenie oporéw w roéznych
kotach burzuazji zachodnio-europejskiej (szczegdlnie skandynawskiej
i angielskiej) oraz w samej NATO w stosunku do zachodnio-niemiec-
kich zbrojert atomowych. W konsekwencji mogtoby to opo6zni¢ realiza-
¢je planéw uzbrojenia atomowego NRF. Osiagniecie tego celu jest dla
nas szczegolnie wazne, gdyz wyposazenie NRF w bron atomowa utrud-
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nitoby powaznie nasze wysitki w kierunku wstrzymania procesu upo-
wszechniania zbrojen atomowych i faktycznej neutralizacji atomowej
w Europie. Wplynetoby to zwtaszcza wybitnie niekorzystnie na sprawe
neutralizacji atomowej w Skandynawii, a takze na Batkanach”®.

W cytowanej juz notatce pisano: ,moglibysmy powiazaé sprawe
strefy bezatomowej w Europie srodkowej z problemem Berlina Zachod-
niego. Koncepcje te moglibysmy skutecznie rozwija¢, dochodzac w osta-
tecznym jej rozwinieciu do wysunigcia wniosku, ze sprawa Berlina
Zachodniego 1aczy sie z problemem bezpieczenstwa zbiorowego w Eu-
ropie i z uzbrojeniem Niemiec zachodnich”. Wprawdzie przewidywa-
no, ze nalezy oczekiwac negatywnego stanowiska RFN, ale ,,Odrzucenie
naszych propozydji przez NRF wzmocnitoby wobec opinii publicznej
na Zachodzie nasze pozycje w sprawie Berlina Zachodniego. a takze
w sprawie traktatu pokojowego z Niemcami. W zwiazku z ta sprawa
mozliwe jest rowniez ujawnienie si¢ sprzecznosci miedzy Kennedym
i Adenauerem na tle ich stosunku do Berlina Zachodniego™”.

W tym uktadzie zmodyfikowana i poszerzona wersja Planu Rapac-
kiego miata by¢ prezentowana jako bezposrednio przyczyniajaca si¢ do
rozwigzania niektdrych probleméw politycznych. Szczegdlnie mogto
to dotyczy¢ porozumienia w pewnych sprawach dotyczacych Berlina
Zachodniego, wychodzac naprzeciw obawom przed zaostrzeniem kry-
zysu wokot niego. Wymieniano w tym kontekscie zobowigzanie do nie-
uzycia sily, wyrzeczenie si¢ dziatan prowadzacych do eskalacji konflik-
tu, poszukiwanie srodkdéw sprzyjajacych pokojowemu wspdtistnieniu
w Europie Srodkowej’.

Jednakze proponowane przez Lachsa i Lobodycza zmiany w Planie
Rapackiego odnosnie do Berlina Zachodniego nasuwaja watpliwosci,
na ile powaznie rozwazali oni mozliwosci jego realizacji. Proponowali
bowiem, zeby poza zakazem rozlokowywania broni jadrowej i rakieto-
wej ograniczenia dotyczyly zmniejszenia sity kontyngentéw mocarstw
zachodnich w Berlinie Zachodnim, zakazu wrogiej dziatalnosci propa-

¢ Niepodpisana notatka [1961], AMSZ 26/1/10, s. 17-24 i 52-61. Przygotowana zo-
stata przez Lachsa z Lobodyczem na polecenie Rapackiego. W teczce zawarte sg takze
kolejne jej wersje, niezmieniajace jednak zasadniczych sformutowan. Cytat s. 52.

7 Ibidem, s. 53, 57.

8 Ibidem, s. 58.
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gandowej i dywersyjnej wobec NRD oraz, ewentualnie, zakazu poboru
do Bundeswehry. Zagwarantowano by swobode komunikacji i facznosci
Berlina Zachodniego z innymi krajami. Pomijano zas sprawy komuni-
kacji miedzy Berlinem Wschodnim i Zachodnim’. Propozycje te nie byty
atrakcyjne dla panstw zachodnich, gwarantujac za ustepstwa zachodnie
jedynie swobode komunikacji i facznosci, ktdre juz wczesniej Zachdd
okazat sie¢ zdecydowany skutecznie broni¢. Autorzy notatki podkreslali,
Ze po zmianach podtrzymane zostanie stanowisko sowieckie: ostabiaty-
by one pozycje panistw zachodnich w Berlinie Zachodnim (status oku-
pacyjny), wprowadzatyby NRD do systemu kontroli zobowiazan wobec
Berlina Zachodniego, a ZSRS bylby nie tylko gwarantem, ale i kontro-
lerem przestrzegania zobowigzan politycznych (zakaz dywersji i pro-
pagandy). Doswiadczeni dyplomaci polscy wiedzieli na pewno, ze do-
strzega to natychmiast politycy zachodni".

Powyzsza ocena sklania do wniosku, ze takze dla Lachsa i Lobo-
dycza zasadnicze znaczenie mialo oddziatywanie na migdzynarodowa
opinie¢ publiczna. W innej notatce, niepodpisanej i pochodzacej z tego
samego okresu, stwierdzano: ,W naszym interesie lezy podkreslanie na-
szej gotowosci do wspodtdziatania w podejmowaniu krokéw, ktore zapo-
biegalyby ryzykom zwigzanym z zachodnio-niemieckimi zbrojeniami
atomowymi, z umocnieniem pozycji politycznej NRF wobec panstw za-
chodnich i mozliwo$cia wykorzystania przez NRF tej sytuacji. MoZzemy
przy tym jednoczesnie wykorzystac i poglebi¢ sprzecznosci, zwlaszcza
w krajach skandynawskich i w Anglii na tle sprawy zbrojen atomowych
w NRF. Zasadnicze znaczenie ma tu oddziatywanie na opini¢ publiczna
w tych krajach przy maksymalnym wykorzystaniu rowniez mozliwosci

° Ibidem, s. 59-60.

' Niepodpisana notatka [1961], AMSZ 26/1/10, s. 52-61. Tak silne wyeksponowanie
kwestii Berlina Zachodniego oznaczato istotng zmiane. L.obodycz pisat: , Polski plan byt
w istocie rzeczy powigzany z problemem rozbrojenia jako cze$ciowe rozwiazanie w tej
dziedzinie, oraz z problemem zahamowania zbrojerr zachodnioniemieckich. Podejmujac
koncepcje Undena, mogliby$my powiaza¢ dezatomizacje z aktualnym, ostrym proble-
mem politycznym, ktérego uregulowanie lezy réwniez w interesie Zachodu. Problem
taki stanowi uregulowanie sprawy Berlina Zachodniego”, Notatka Lobodycza z 30 paz-
dziernika 1961, AMSZ 26/1/10, s. 235-236. Pisat to jesienia 1961 roku, ale takie wykorzy-
stanie propozycji rozbrojeniowych widoczne jest w opracowaniach MSZ od poczatku
roku.
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wplywania na pozycje niektorych két rzadowych w tych krajach”"'. Opi-
nia publiczna, takze w USA, rzeczywiscie byta coraz bardziej zaniepo-
kojona zagrozeniami zwigzanymi z prébami jadrowymi przeprowadza-
nymi w atmosferze. Nastroj ten nasilil si¢ jeszcze w latach 1962-1963.

Nikita Chruszczow zaproponowal, by Komitet Rozbrojeniowy
rozpoczat 14 marca 1962 roku obrady na najwyzszym szczeblu, przy
udziale szefow panstw lub rzadéw. Do Polski nadszedt jeszcze list I se-
kretarza Komunistycznej Partii Czechostowacji, Antonina Novotnego,
deklarujacego poparcie dla inicjatywy Chruszczowa: , Problem rozbroje-
nia dojrzat do natychmiastowego rozwiazania”'>. Wobec oporu panstw
zachodnich Moskwa zgodzila si¢ na otwarcie na szczeblu ministréw
spraw zagranicznych. Minister Rapacki ustalit podczas spotkania z so-
wieckim dyplomata w Warszawie, Zze spotkanie delegacji Polski i ZSRS
odbedzie sie ,po drodze w Warszawie”, aby ustali¢ ostatnie szczegoty ™.

Spotkanie w Genewie pokazalo niemoznos¢ ustalenia wspolnego
planu dziatan. Zbyt silne byty rozbieznosci w sprawie likwidacji broni
jadrowej, baz wojskowych, zbrojenn konwencjonalnych i ich redukgji,
mechanizmdéw kontroli, zasad przechodzenia do kolejnych etapéw roz-
brojenia, srodkéw czesciowych oraz zaprzestania prob z bronia jadro-
wa. Dyplomacja polska wykorzystala spotkanie do zaprezentowania,
28 marca 1962 roku, trzeciej wersji planu Rapackiego. Projekt przewidy-
wal rozszerzenie zasiegu terytorialnego, realizacje planu w dwdch eta-
pach oraz czesciowa redukcje zbrojenn konwencjonalnych. Zastrzezenia
panstw zachodnich pozostaly niezmienione: naruszenie rownowagi sit,
brak skutecznych mechanizmoéw kontrolnych, pozbawienie RFN pra-
wa obrony terytorialnej i utrudnianie zjednoczenia Niemiec'. W pol-
skiej ocenie plan spetnil swoje zadanie, podtrzymujac zainteresowanie
strefami bezatomowymi, zmuszajac panstwa zachodnie do defensywy
i wskazujac na niebezpieczenistwa zbrojen jadrowych REN"™.

" Niepodpisana notatka [1961], AMSZ 26/1/10, s. 25-34. Teczka zawiera tez liczne
materiaty, dotyczace kontaktow z organizacjami i dziataczami pacyfistycznymi.

2 List Antonina Novotnego do PZPR z 16 lutego 1962, AMSZ 26/3/21, s. 33-35.

¥ Notatka Rapackiego z rozmowy, 3 marca 1962, AMSZ 26/3/21, s. 115-118.

" T. Lo$-Nowak: Problem rozbrojenia w polskiej polityce zagranicznej, Warszawa 1985,
s. 84.

'* Notatka analityczno-sprawozdawcza z dotychczasowych prac Konferencji Roz-
brojeniowej w Genewie Naszkowskiego dla Gomutki z 22 czerwca 1962 (268/Naszk./62),
AMSZ 1/77.
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Jesienia 1962 roku ZSRS zmodyfikowal swdj plan rozbrojeniowy.
Nieznacznie wydluzono go — z czterech do pieciu lat. Przewidziano
pozostawienie w pierwszym okresie pewnej liczby rakiet dwém wiel-
kim mocarstwom, wychodzac naprzeciw postulatom amerykaniskim.
Nie przewidziano istotnych zmian w zakresie mechanizmow kontroli.
Uwzgledniono amerykanskie propozycje dotyczace redukcji broni kon-
wencjonalnej i okreslenia gornego putapu sit zbrojnych ZSRS i USA'™.

Rozbrojenie pozostawato przedmiotem obrad na forum ONZ, a kra-
je bloku wschodniego dokladnie koordynowaly swoje dziatania. Naj-
aktywniejsza rola, po ZSRS, przypadia Polsce i Czechostowagji: , Dele-
gacja czeska w swych wystapieniach zajela sie szerzej problemem baz
na obcych terytoriach i problemem tzw. ukrytych broni, wiazac obydwa
te zagadnienia z projektem Gromyki. Nasze przemowienia potozyty
akcent na problem zapewnienia pafistwom w procesie rozbrojenia bez-
pieczenstwa i pokoju. Delegacje Bulgarii i Rumunii skoncentrowaty sie
w dotychczasowej dyskusji na krytyce wykretnej taktyki delegacji za-
chodnich wobec planu Gromyki”".

Po tym, jak Polska potepita epizod w Zatoce Swith w 1961 i ,sity im-
perialistyczne” w USA, polska inicjatywa w Genewie nie miata zadnych
szans na powazne potraktowanie. Postrzegana byta jako sowiecki ma-
newr. Odrzucenie nowej wersji Planu Rapackeigo byto jednak wynikiem
bardziej zasadniczej niezgodnosci. W ocenie MSZ Stany Zjednoczone
dazyly do poszerzenia obszaru stacjonowania broni atomowej, aczkol-
wiek pozostajacej pod nadzorem amerykanskim. Dotyczylo to takze
NATO jako (jak to okreslano) czwartego mocarstwa atomowego. Uwa-
zano, ze John F. Kennedy jest zyczliwiej nastawiony do panstw neu-
tralnych, a takze chce wzmocni¢ NATO, ale bez udostepniania tajemnic
atomowych Frangji i broni atomowej RFN. W konicu 1961 roku Stany
Zjednoczone zdystansowaly sie od plandéw strefy bezatomowej w Eu-
ropie Srodkowej™®. Za niechetne planom takiej strefy uwazano Wtochy,
Wielka Brytanie, Holandi¢ i Francje. Wiochy kontynuowaty swoje nie-

' Notatka dla Naszkowskiego z 26 pazdziernika 1962, AMSZ 26/3/22, s. 96-102.
Druga faza Konferencji Rozbrojeniowej trwata od 15 lipca do 8 wrzeénia 1962. Takze ona
nie przyniosta istotnych wynikéw, wobec niezmiennych rozbieznosci koncepcji.

7 Notatka, styczen 1963, AMSZ 26/3/23, s. 120-132, cytat s. 126.

'8 Notatka z 30 pazdziernika 1961, AMSZ 26/1/10, s. 226-234.
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chetne nastawienie do Planu Rapackiego, uznajac go za ostabiajacy Eu-
rope przez utrwalanie podziatu Niemiec”. Stabto poparcie dla Planu
w krajach skandynawskich, najsilniejsze zas bylo ze strony panstw nie-
zaangazowanych Afryki i Azji, w polaczeniu z przedfozeniem podob-
nych projektéw np. odnosnie do Afryki®.

Nadal prowadzono prace nad projektem Paktu o nieagresji miedzy
panstwami Ukladu Warszawskiego i NATO. ZSRS przedlozylo taki
projekt 20 lutego 1963 roku i byt on z punktu widzenia Moskwy naj-
wazniejszy. Szczegdlnie istotna jest tutaj wspotczesna ocena, ze Moskwa
zakonczyta w ten sposob przede wszystkim propagandowe traktowa-
nie problemu rozbrojenia®, a w nim przeciez szczegdlna role odgry-
wal Plan Rapackiego. W MSZ oczekiwano w drugiej potowie 1962 roku
na polepszenie stosunkow Wschdd-Zachod, majac takze Swiadomosc,
Ze nie beda to szybkie zmiany.

Wobec nieosiggnigecia uznania granicy polsko-niemieckiej i normali-
zacji stosunkow z REN dyplomacja polska nadal wykorzystywata Plan
Rapackiego. W ocenie MSZ, ,, po zawarciu Ukladu Moskiewskiego, kto-
ry zachecil do kontynuowania linii czesciowych rozwiazan odprezenio-
wych powstaly bardziej sprzyjajace warunki do ozywienia dyskusji nad
polska propozycja w sprawie utworzenia strefy bezatomowej i ograni-
czonych zbrojerr w Europie Srodkowej”. Strefy bezatomowe cieszyty sie
poparciem panstw afrykanskich, Ameryki Lacinskiej, a takze niektorych
zachodnich. Nie mialy jednak szerszego poparcia, gdy dotyczyty waz-
nych obszar6w®. Lachs widziat w tym szanse podtrzymania dyskusji
o strefach, w sytuacji gdy polska propozycja nie miata szans na realiza-
¢je i nie byto sensu jej ponawiac. Stad za bardziej celowa uwazatl ogdl-
na rezolucj¢ w sprawie stref bezatomowych, ktéra mogtaby stanowi¢

' G. Bernatowicz: Stosunki polsko-wloskie 1944-1989, Warszawa 1990, s. 77. O stano-
wisku brytyjskim ]. Tebinka, op. cit., s. 181.

* Niepodpisana notatka [1961], AMSZ 26/1/10, s. 7-16.

?! Por. taka ocene zmiany polityki sowieckiej V.B. Zubok: Unwrapping the Enigma: What
Was Behind the Soviet Challenge in the 1960s?, w: D.B. Kunz, The Diplomacy of the Crucial De-
cade: American Foreign Relations during the 1960s, New York 1994, s. 149-182, tu s. 162.

? Anonimowe opracowanie z sierpnia 1963, AMSZ 26/4/37, s. 3—4. Tekst w AMSZ
26/5/45, s. 24, oraz w M. Tomala (oprac.): Na drodze do wspdtpracy i przyjazni: Warszawa
— Bonn 1945-1995. Wybodr dokumentdéw i materiatéw, Warszawa 1996, s. 48-49.
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punkt wyjéciowy do dalszych konkretnych planéw®. Zastrzezenia Lach-
sa nie zostaly uwzglednione, gdyz Rapacki podzielat opinie, ze Uktad
Moskiewski polepszyl atmosfere dla staran o realizacje czesciowych
rozwigzan w zakresie odprezenia i rozbrojenia. Tym samym , wzrosty
rowniez szanse na aktywizacje polskiej inicjatywy w sprawie utworze-
nia strefy bezatomowej w Srodkowej Europie”. Rapacki realistycznie
uznal, ze poparcie dla planu nie wzroslto istotnie, natomiast zastrzeze-
nia dotycza gtownie czesci drugiej planu, czyli dezatomizacji. Szerokie
zainteresowanie budzi natomiast pomyst zamrozenia zbrojen nuklear-
nych. Dlatego wskazane bedzie wysuniecie etapu pierwszego jako sa-
modzielnego celu. Postawi to w niewygodnej sytuacji RFN oraz pogtebi
sprzeczno$ci w ruchu socjaldemokratycznym w Europie i REN*.

Plan Gomulki

Zgodnie z ocena Rapackiego o celowosci kontynuowania inicjatywy,
w dniu 28 grudnia 1963 roku zgloszony zostal kolejny plan, tzw. Plan
Gomuiki, przekazany nastepnie w formie memorandum z 29 lutego
1964 panstwom zachodnim. Plan Gomutki przewidywal zamrozenie
zbrojen jadrowych i termojadrowych na terytorium Polski, Czechosto-
wagcji, NRD i RFN ,zobowiazanie nieprodukowania, nieprowadzenia
wzglednie niesprowadzania, nieprzekazywania innym stronom na tym
obszarze wzglednie nieprzyjmowania od innych stron na tym obszarze
wyzej wymienionych broni jadrowych i termojadrowych”. Uwzglednio-
no mozliwos¢ przystapienia do niego innych panstw, rozbudowano me-
chanizmy kontroli i weryfikacji®.

Plan Gomulki miat by¢ bardziej pragmatyczny. Przesuniecie punk-
tu ciezkosci z likwidacji broni atomowej na jej zamrozenie miato ostabic¢
zachodnie zarzuty o dazeniu do naruszenia réwnowagi sit. Plan nie zo-

» Notatka Lachsa dotyczaca projektu rezolucji w sprawie stref bezatomowych,
ktére Delegacja Polska zamierza wnies¢ na XVIII Sesji ZO ONZ z 30 sierpnia 1963
(382(NL/63), AMSZ 1/77.

* Notatka Rapackiego ,Nowe elementy taktyki w walce o strefe bezatomowa w Eu-
ropie Srodkowej” z 17 grudnia 1963 (550/Rap./63), AMSZ 1/77.

» Los-Nowak, Problem rozbrojenia..., s. 93.
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stal przyjety, gdyz dotyczyt kluczowej sfery zbrojenn w najwazniejszym
w zimnowojennym konflikcie obszarze Europy. Byl w pewnym zakresie
samodzielng inicjatywa Gomulki, niezadowolonego z sowieckich pla-
néw w sprawie nieproliferacji broni jadrowej. Gomutka swoja koncepcja
utrudnit plany Chruszczowa, a zarazem zmusil go do zadeklarowania
poparcia dla planu polskiego sojusznika®.

W tym czasie Manfred Lachs, doradca ministra ds. rozbrojenia, oce-
niat: ,Rozmowy rozbrojeniowe znajdujq si¢ nadal w impasie, ktorego
przyczyna jest brak uzgodnienia stanowisk ZSRR i USA w odniesie-
niu do zasadniczych problemdéw rozbrojenia. [...] Wydaje sig, ze jezeli
do dyskusji nad propozycja radziecka nie zostang wniesione nowe kon-
kretne elementy, impas w rokowaniach nie zmniejszy sig, a biorac pod
uwage znaczenie jakie problem ten ma dla rozwigzania catego zagad-
nienia powszechnego i catkowitego rozbrojenia, moze to uniemozliwi¢
robocza dyskusje réwniez nad innymi sprawami””. Tym samym Plan
Gomutki postrzegany byt w MSZ jako jeden z elementow ,Srodkow
czesciowych”, na ktore chciano potozy¢ wigkszy nacisk. Przewidywano,
ze takze w 1964 roku srodki czeSciowe pozostana gtownym obszarem
zainteresowania Komitetu 18.%.

* Bledna jest ocena o niezaleznosci polskiej inicjatywy (tak A. Skrzypek: Mechani-
zmy autonomii. Stosunki polsko-radzieckie 1956-1965, Puttusk 2005, s. 271-275). W listo-
padzie 1963 roku Plan Gomulki konsultowany byt w rozmowie Rapacki-Andriej Gro-
myko, z NRD w lutym 1964 roku, z Czechostowacja w grudniu 1963 roku oraz szerzej
podczas konsultacji przed Genewa. ZSRS, CSRS i NRD otrzymaty tekst na dziesie¢ dni
przed jego oficjalnym wreczeniem (por. Tezy Min. Rapackiego, data wptywu 26 lutego
1965, AMSZ 1/77). Nie powinni$my zatem mowi¢ o zaskoczeniu, a o zdolnosci Gomutki
do przeforsowania inicjatywy, wymuszajacej pewna korekte sowieckiej polityki zagra-
nicznej.

 Notatka Lachsa dotyczaca zblizajacej sie Konferengji Komitetu 18 paristw w Ge-
newie, AMSZ 26/9/70, s. 2-5. Lachs uwazal, Zze podczas konsultacji w Moskwie przed
konferencja nalezy starac sie o ograniczenie liczby tematéw rokowan, aby (1) umozliwi¢
ustalenie porzadku obrad, co dotychczas bylo zawsze problemem, (2) umozliwi¢ robo-
cza dyskusje nad nimi. Lachs uwazat ponadto za wazna cze$¢ obrad program tzw. $rod-
kéw czedciowych, czyli paktu o nieagresji, stref bezatomowych i by¢ moze posterunkéw
kontrolnych ,, w powiazaniu z podjeciem pewnych srodkéw rozbrojeniowych na obsza-
rze obu panstw niemieckich”. Konsultacje mialy sie odby¢ 8 stycznia.

* Ocene 0 niemoznosci opracowania cato$ciowego uktadu o powszechnym i catko-
witym rozbrojeniu oraz rosnagcym w zwigzku z tym znaczeniu czesciowych $rodkéw
rozbrojeniowych powtdrzyt Naszkowski w specjalnej notatce dla Gomutki z 18 stycznia
1964 roku, AMSZ 26/9/70, s. 34-42. Ze strony zachodniej obejmowaty one: notyfikacje
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W sowieckiej ocenie, zawartej w aide-mémoire MID [Ministierstwa
Innostrannych Diet] z 12 marca 1964 roku, widziano w polskiej inicja-
tywie przede wszystkim ograniczenie aspiracji RFN do broni jadrowe;:
,Pozytywne znaczenie porozumienia o zamrozeniu zbrojen jadrowych
w Srodkowej Europie — jeéliby takie porozumienie zostato zawarte — wi-
dzimy przede wszystkim w tym, Ze powinno ono zamkna¢ droge od-
wetowcom zachodnioniemieckim do broni jadrowej. W tym kierunku
— jak rozumiemy — zmierzaja postanowienia Memorandum Rzadu PRL
przewidujace, ze uczestnicy porozumienia przyjma zobowigzania nie-
produkowania, niewprowadzania i niesprowadzania, nieprzekazywa-
nia drugim panstwom w regionie Srodkowej Europy i nieprzyjmowania
od drugich panistw w tym rejonie broni jadrowej”. Polska propozycja
miata uniemozliwi¢ powstanie MLF, natomiast w sprawie mechani-
zmow kontroli zbrojent decydujace byto stanowisko Moskwy™.

Perspektywa dyplomacji polskiej byta troche inna. W odpowiedzi
na sowieckie aide-mémoire z 12 marca MSZ przekazal ambasadorowi
Awierkijowi Aristowowi 27 marca aide-mémoire, w ktorym szerzej wy-
jasniat polskie cele. Zablokowanie zbrojen jadrowych stanowito w nich
przede wszystkim punkt wyjscia do ofensywnych dziatan politycznych:

,Najistotniejsze jednak sg efekty polityczne, jakie wywotataby rea-
lizacja naszego planu. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze zamrozenie
zbrojent jadrowych Srodkowej Europie spotegowatoby opory, jakie wy-
stepuja dzisiaj w tonie panstw zachodnich wobec wielostronnych sit ja-
drowych NATO. Powstataby nowa sytuacja polityczna, wyrazajaca sie
w powaznym odprezeniu i dzialajaca na rzecz zasadniczej rewizji za-
chodnich koncepcji polityczno-strategicznych, ktérej wyrazem sag plany
utworzenia wielostronnych sit jadrowych. W tej nowej atmosferze ubie-
ganie sie¢ NRF o utworzenie tych sil musiatoby by¢ przyjete przez swia-
towa opini¢ publiczng jako nowy dowdd zlej woli NRF i swiadectwo
przeciwstawienia si¢ wszelkim krokom odprezeniowym.

Jezeli zas — co jest najbardziej prawdopodobne — NRF odrzuci nasza
propozycje, bedzie to dodatkowym dowodem, ze nie chce si¢ ona wy-

o ruchu wojsk, wymiane misji wojskowych, ustanowienie bezposredniej tacznosci mie-
dzy Moskwa i Waszyngtonem oraz posterunkéw kontrolnych. Z wszystkich propozycji
zrealizowane zostalo jedynie ustanowienie bezposredniej facznosci.

¥ Ttumaczenie aide-mémoire w AMSZ 26/9/70, s. 20-21.
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rzec samodzielnych zbrojen nuklearnych i ze swoj udziat w wielostron-
nych sitach jadrowych traktuje jedynie jako etap samodzielnego witada-
nia bronia jadrowa.

W ten sposdb propozycja polska przyczyni sie do realizacji jednego
z gtownych celéw polityki naszego obozu — izolowania NRF jako prze-
ciwnika odprezenia i rozbrojenia, a zarazem odegra pozytywna role
w walce z wielostronnymi sitami jadrowymi”®.

Na naradzie w dniu 17 kwietnia 1964 roku w MSZ Rapacki powto-
rzyt: ,,Gléwny kierunek naszej akcji — to dalsze izolowanie NRF”?'.

Istniaty trudnosci w uzgodnieniu stanowiska Warszawy z Berlinem
Wschodnim. Nie doszty do skutku planowane w grudniu 1963 roku
konsultacje Rapackiego w Berlinie, a NRD wystapito z inicjatywa poro-
zumienia miedzy NRD a RFN w sprawie rezygnacji z broni jadrowych
przez oba panistwa niemieckie. Strona polska nie byla o tej inicjatywie
informowana®. Wtadze NRD uwazatly, ze Plan Gomutki nie byt z nimi
w wystarczajacym zakresie konsultowany. Proponowaty zwotanie
19 marca 1964 posiedzenia Doradczego Komitetu Politycznego (DKP)
Ukladu Warszawskiego w Moskwie, jednakze Warszawa uznata po-
nowne (po konsultacjach 8-9 stycznia w Moskwie) podejmowanie dys-
kusji na tak wysokim szczeblu za zbedne. Nie chciala dtuzej odwlekac
przygotowania memorandum®. Wreszcie, godzac sig, zaproponowata
kwiecienr, ponownie podkreslajac, ze chodzi o zamanifestowanie popar-
cia dla polskich inicjatyw (czyli nie o dyskusje nad nimi)*.

Podczas konsultacji Polska-NRD dyplomaci wschodnioniemieccy
starali si¢ zatagodzi¢ wczesniejsze napiecia, skoro wedtug Rapackiego
chcieli ,Zatagodzi¢ wrazenie dotychczasowego zachowania si¢ NRD
w sprawie naszej inicjatywy”. Poczatkowo NRD uwazato za niewy-
starczajace ograniczenie, by bron jadrowa nie moglaby by¢ wprawdzie
przechowywana na terenie RFN, ale REN mogltby mie¢ prawo wspot-

% Tekst polskiego aide-mémoire w AMSZ 26/9/70, s. 197-198.

3 Notatka z 24 kwietnia 1964, AMSZ 26/9/72, s. 84-88.

% Projekt pisma do Waltera Ulbrichta z 6 lutego 1964, AMSZ 26/9/70, s. 87-89.

% Por. pisma w AMSZ 26/9/70, s. 51-53, 114-116 (87-89 projekt). W projekcie pisma
do Chruszczowa przyjeto to forme zgody na posiedzenie DKP, jezeli ma stuzy¢ ponow-
nemu poparciu inicjatyw podejmowanych przez ZSRS i inne kraje bloku (s. 90).

% Por. pismo do Chruszczowa (kopia) z 8 lutego 1964, AMSZ 26/9/70, s. 109.
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decydowania o jej uzyciu oraz produkowania jej poza swoim obszarem.
Uwazala ponadto, ze wylaczenie MLF bezposrednio z Planu Gomut-
ki stworzy wrazenia akceptowania ich przez Polske. Ustalono wspol-
ne dziatanie propagandowe przeciw MFL, ale bez istotnego zwiazku
ze zgloszonym planem. Minister spraw zagranicznych NRD, Lothar
Bolz, zgodzit sie, ze bardziej bezposrednie wprowadzenie tej problema-
tyki do Planu Gomutki umozliwitoby tatwe jego odrzucenie®.

Plan Gomuiki byt sprzeczny z polityka NATO, ktéore w maju
1963 roku postanowito utworzy¢ miedzysojusznicze sily nuklearne,
wycofujac sie rok pdzniej z tych plandw, ale doceniajac znaczenie broni
atomowej. Brakowato poparcia Frangji, prowadzacej badania nad bronig
atomowq i nastawionej na wspotprace polityczng z RFN. Paryz uwa-
zal, ze kazdy taki plan prowadzilby do neutralizacji Niemiec i burzytby
rébwnowage militarng w Europie®. Wspdlny dla wiekszosci zachodnich
stanowisk byl argument o burzeniu rdwnowagi sit. Lagodniejsza byta
reakcja panstw skandynawskich, aczkolwiek Jozef Winiewicz pozosta-
wat sceptyczny: ,Jezeli w dalszym rozwoju — Skandynawowie nawet
nie popra naszych propozycji, to nawigzany z nimi kontakt spowodu-
je wyrazenie ew. zastrzezen w znacznie bardziej umiarkowanej formie.
W kazdym razie pozostanie nowy zadatek na dalszy dialog polityczny
z nimi a wszyscy deklarowali zamiar szerokiego rozwijania wspédtpra-
cy dwustronnej””. Lagodniej potraktowata polskie propozycje Kanada
i Belgia, ostrzej RFN i Kanada. Negatywne stanowisko zajela Wielka
Brytania, aczkolwiek starata sie to zrobi¢ nie urazajac Polski.

Takze Wyszyngton, po stowach docenienia polskich staran o rozbroje-
nie, uznat projekt za inadequate, bo nieobejmujacy zachodniej czesci ZSRS
oraz pozostawiajacy nierozwiazane problemy polityczne w tym regionie
Europy. Stany Zjednoczone preferowaty propozycje Lyndona B. Johnso-

¥ Notatka Rapackiego z 29 lutego 1964, AMSZ 26/5/43, s. 29-31: ,W dluzszym wy-
wodzie Tow. Rapacki podkreslit pryncypialne, negatywne stanowisko Polski wobec
MLF i wyjasnit, Ze wprowadzenie poprawki NRD utatwitoby odrzucenie propozycji
polskiej przez rzady i kota jej niechetne, a utrudnitoby postawe tych kot, ktdre intere-
sujq sie propozycja polska m.in. jako elementem politycznym w walce z MLF”. Notat-
ka z rozmowy z ministrem spraw zagranicznych NRD Bolzem w dniu 27 lutego 1964,
2 marca 1964, AMSZ 26/9/70, s. 158.

% M. Pasztor: op. cit., s. 161.

% Notatka Winiewicza z 29 stycznia 1964, AMSZ 26/5/45, s. 15-21.
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na: ,weryfikowane zamrozenie” wehikuléw nuklearnych, nierozprze-
strzenianie zbrojen jadrowych. Poniewaz jednak byta w nich mowa o nie-
rozprzestrzenianiu ,niezaleznej zdolnosci jadrowej”, dopuszczaly wiec
MLE. Ogoétem nota amerykanska sformutowana byla tak, by nie zaognia¢
napiec¢ z Warszawa i zostawic¢ przestrzen do dalszej dyskusji. Wicemini-
ster Jozef Winiewicz odpowiedziat ambasadorowi Johnowi M. Cabotowi,
ze rozumie odmowe jako tendencje dalszego wzmacniania zbrojen jadro-
wych w RFN. Odrzucit takze okreélenie ,zona sowiecka” dla NRD*.

Witadzom RFN memorandum przekazano za posrednictwem am-
basadora w Bonn w Indiach, Georga Ferdinanda Duckwitza. Ocenione
to zostalo przez strone zachodnioniemiecka negatywnie, gdyz plan nie
przynosit zadnego postepu w kwestii niemieckiej”. Konrad Adenauer
od drugiej potowy lat piec¢dziesiatych zaczal rozumie¢, czym jest bron
atomowa i co oznacza jej uzycie na terenie Niemiec. Rozumiat takze,
ze zapewne nieunikniona bedzie rezygnacja z broni atomowej przez
REN. Bylo do$¢ oczywiste, ze RFN nie moze prowadzi¢ takiej polityki
jak Frangja, nie ma mozliwosci ,,opcji narodowej”*. Rosnacemu przeko-
naniu Adenauera, ze mozliwa jest pokojowa koegzystencja i jest ona tak-
ze w interesie ZSRS, towarzyszyt sprzeciw wobec takich pomystow, jak
strefy bezpieczenstwa, ktére — jak uwazat — nie chronia przed niczym,
nie uchronig takze przed atakiem jadrowym®.

% O stanowisku USA notatka Winiewicza z 29 kwietnia 1964, MSZ 26/8/62, s. 31-32.

¥ D. Bingen: Polityka Republiki Boiskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla 1949—
—1991, Krakéw 1997, s. 88. Niejasny sondaz Schwarzensteina, ze RFN mogloby przedy-
skutowac plan Gomutki, gdyby formuta uszanowania ich stanowiska w sprawie zjedno-
czenia Niemiec, notatka Winiewicza z 15 wrzesnia 1964, AMSZ 26/5/43, a. 182-183.

* Wydaje sig, ze broni jadrowa nie stanowila poczatkowo specjalnego obszaru za-
interesowania Adenauera. Odrzucenie idei strefy bezatomowej wynikato m.in. z takich
przestanek, jak przekonanie, Ze Moskwa potrzebowataby potencjalu ekonomicznego
Niemcéw, a nie Niemiec zniszczonych wojng nuklearna, oraz ze mocarstwa atomowe
trzymaja si¢ w szachu i nie uzyja tej broni. Messmer przypominata nastepujacy opis
oceny przez Adenauera broni atomowej ,Nuclear weapons are not immoral. A gun in
the hand of a murderer is immoral. Effective defence weapons are not immoral. A tota-
litarian state that considers the use of force a permissible principle when its goal can be
achieved with little risk is immoral”. Znaczenie broni atomowej zrozumiat w peini praw-
dopodobnie od drugiej potowy lat szes¢dziesiatych. (por. A. Messmer: Konrad Adenauer:
Defence Diplomat on the Backstage, w: ].L. Gaddis i in. (red.): Cold War Statesmen Confront
the Bomb: Nuclear Diplomacy since 1945, Oxford 1999, s. 236-259, tu s. 238-239, 249 i n.

4 Tbidem, s. 257.
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Zgodnie z oczekiwaniami reakcje panstw NATO byty w zasadzie ne-

gatywne, utrzymane w réznym tonie, ale zgodne ze wspolnym stanowi-

skiem wypracowanym w kwietniu 1964 roku w Komitecie Politycznym

NATO. MSZ przygotowal zestawienie zarzutéw zawartych w odpowie-

dziach panstw zachodnich:

Zarzuty polityczne:

1.

Dziatania w zakresie bezpieczenstwa i kontroli ubrojen w Europie
Srodkowej nie moga by¢ traktowane oddzielnie od probleméw poli-
tycznych w tym regionie.

Jakiekolwiek porozumienie w zakresie bezpieczenistwa nie moze
opierad sie na podziale Niemiec.

Plan polski dotyczy tylko jednego czlonka NATO, a tym samym
dyskryminuje go wobec innych panistw NATO.

Zarzuty wojskowo-strategiczne:

1.

Nieobjecie zamrozeniem zbrojeni czesci ZSRS, co naruszatoby réw-
nowage sit.

Gléwne zagrozenie dla Europy Zachodniej stanowi bron na terenie
ZSRS.

Zakaz przekazywania broni bylby sprzeczny ze zobowiazaniami so-
juszniczymi NATO.

Nieobjecie zamrozeniem ani kontrola zbrojert konwencjonalnych
w strefie bezatomowej naruszatoby réwnowage sit.

Na wschodzie istnieja wigksze mozliwosci przeniesienia zbrojen niz
na zachodzie Europy.

Zarzuty techniczne:

1.
2.
3.

Niewystarczajaca jest proponowana kontrola.

System inspekgji bylby bardzo rozlegly, uciazliwy i kosztowny.

Nie przewiduje si¢ kontroli nad przekazywaniem broni jadrowe;j
wewnatrz strefy.

Kontrola nad zakazem produkcji materialéw roszczepialnych dla
celow wojskowych wymaga ujawnienia odpowiednich urzadzen
do ich produkgji. Polska nie jest w stanie tego zagwarantowac.
Réznice w liczbie glowic jadrowych spowodowalby nieréwnowage
kontroli na niekorzy$¢ Zachodu.
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6. Wiaczanie kolejnych panstw do strefy ma znaczenie tylko wtedy,
gdy posiadaja one bron atomowa lub urzadzenia do jej produkgji.

7. Zamrozeniu zbrojert musialoby towarzyszy¢ utworzenie posterun-
kéw obserwacyjnych.

8. Propozycje prezydenta Johnsona sg lepszym punktem wyjscia
do rozwiazania problemu rozbrojenia*.

Wobec tak jednoznacznego stanowiska minister Rapacki wypraco-
wal koncepcje eksponowania — ze wzgleddéw propagandowych — tylko
wymiany not z RFN, pofaczonego z podkreslaniem odmiennosci poli-
tyki REN i panstw zachodnich. Kontynuowano prébe stworzenia atmo-
sfery izolacji RFN, przekonania przede wszystkim polskiej opinii pub-
licznej, ze RFN ponosi gtéwna odpowiedzialnos¢ za odrzucenie polskiej
inicjatywy. Nalezalo odrzuci¢ wszelkie sugestie objecia zamrozeniem
czesci ZSRS, starac sie eksponowac roznice miedzy polityka poszcze-
golnych panstw zachodnich, zwlaszcza miedzy RFN a pozostatymi.
Minister zalecal ponadto, aby podtrzymywac¢ rozmowy z pozostaty-
mi panstwami. Publiczna reakcja na ich odpowiedzi bedzie mozliwa
»,W momencie ujawnienia si¢ najwigkszych rozbieznosci miedzy pan-
stwami NATO, kiedy umocni si¢ przekonanie, ze gtéwna odpowiedzial-
nosc¢ za odrzucenie inicjatywy spada na NRF”*#.

Abstract

Polish diplomatic attempts at reviving the Rapacki Plan in the early 60s

The article describes the political context of the revival, in early 60s, of the
Rapacki Plan. The tradition in Polish historiography holds its main objective to have
been a disarmament. Ministry of Foreign Affairs documents, which are currently
available make a much more balanced and differentiated approach to its appraisal
possible. The article takes into account both a certain autonomy present in the
Polish initiative and its dependence on Soviet policy. At the ministry in Warsaw,
they were aware that a disarmament initiative as such had meagre chances of being

#  Wykaz zarzutébw wzglednie sugestii zmian zawartych w odpowiedziach Kana-
dy, USA, NRF, WBrytanii, Belgii, Holandii, Wtoch i Luksemburga na memorandum Pol-
ski”, AMSZ 26/5/45, s. 22-24.

# Notatka Rapackiego z 19 maja 1964, AMSZ 26/5/45, s. 25-29 i z 18 maja, ibidem
26/9/72, s. 120-123.
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implemented; nevertheless, it could provide an effective tool for the carrying out
of foreign policy. What is particularly interesting is the use of the Rapacki Plan as
an instrument aimed at restricting the political influences of the Federal Republic
of Germany in the 60s, which can be seen in the documents. Minister Rapacki had
elaborated upon an idea for focussing attention on West German opposition to
the Polish proposals, for propaganda reasons. These efforts aimed at creating an
atmosphere of isolation around the FRG and most of all, at persuading the Polish
public opinion that it was the FRG which was most responsible for the rejection of
the Polish initiative.
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