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Wanda Jarzgbek

W CIENIU PROBLEMU GRANICZNEGO.
POLSKA A PROCES JEDNOCZENIA NIEMIEC
W LATACH 1989-1990

Podzial Niemiec po II wojnie swiatowej stal si¢ jednym z symboli
zimnej wojny. Lagodzenie nastrojow zimnowojennych stwarzato réw-
niez nadzieje na odzyskanie przez Niemcoéw jednosci panstwowej.
Od polowy lat osiemdziesiatych zaczetly sie zmiany w polityce miedzy-
narodowej, szczegdlnie widoczne po 1985 roku, gdy sekretarzem ge-
neralnym Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego zostal Michait
Gorbaczow. Nowe kierownictwo partyjne musiato uporaé si¢ z kryzy-
sem ekonomicznym w ZSRR i staneto takze przed koniecznoscia zmie-
rzenia sie z faktem nieadekwatnos$ci swojego arsenatu militarnego w sto-
sunku do tego, ktory byt w dyspozycji USA i krajow NATO. Rozpoczety
si¢ rozmowy rozbrojeniowe miedzy ZSRR i USA oraz podjeto préby
rozwiklania konfliktow w Indochinach, Angoli, rogu Afryki. W lutym
1989 roku zakonczyto si¢ wycofywanie wojsk ZSRR z Afganistanu.

ZSRR staral sie zaktywizowad swoja polityke europejska, czego
przejawem stata si¢ m.in. propozycja budowy , wspdlnego europejskie-
go domu”, przedstawiona przez Gorbaczowa w 1988 roku. Coraz czes-
ciej méwiono o kwestii zjednoczenia Niemiec. W pazdzierniku 1988,
Helmut Kohl w czasie wizyty w Moskwie nawigzat do najwazniejszego
problemu Deutschlandpolitik; gdy moéwit o koniecznoéci przezwycigza-
nia podziatu Europy — co bylo jednym z elementéw koncepcji , wspol-
nego europejskiego domu” — dawat do zrozumienia, Ze musi dotyczy¢
to tez Niemiec. Moskwa zaczeta zreszta w oficjalnych wypowiedziach
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sygnalizowa¢, ze zmienia swoja polityke niemiecka, cho¢ raczej chciata
unikna¢ zjednoczenia.

Zamknieciem ofensywy dyplomatyczno-propagandowej Moskwy
stalo sie wystapienie Gorbaczowa w ONZ w grudniu 1988, ktére mia-
o by¢ odpowiedzig na stynng mowe Churchilla z Fulton w 1946 roku
i méwi¢ o koniecznodci zniesienia zelaznej kurtyny'. Wystapienie
to jest tez czasem traktowane jako ogloszenie wycofania sie¢ Moskwy
z doktryny BrezZniewa czy tez kolejne potwierdzenie tego faktu. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze zmieniata sie polityka ZSRR wobec krajow
bloku, poszerzato si¢ ich pole manewru.

Stosunki polsko-niemieckie w przededniu upadku
muru berlinskiego

Problem zjednoczenia Niemiec zajmowatl wazne miejsce w polity-
ce zagranicznej PRL. Po powstaniu dwoch panstw niemieckich w 1949
roku Warszawa byla w zasadzie zainteresowana utrzymaniem rozbicia
Niemiec i to nie ze wzgleddéw ideologicznych (NRD byta wszak pan-
stwem bloku wschodniego i zjednoczenie Niemiec mogto tez doprowa-
dzi¢ do powstania Niemiec komunistycznych), ale ze wzgledoéw geopo-
litycznych. Uwazano, ze dwa panstwa niemieckie stanowia relatywnie
mniejsze zagrozenie dla polskich intereséw. W potowie lat sze$¢dziesia-
tych sadzono, ze ztagodzenie napiecia w stosunkach Wschdd-Zachod
stuzytoby zmianie pozycji RFN w stosunkach miedzynarodowych, sta-
taby sie ona panistwem odgrywajacym wigksza role polityczng, co wraz
z duzym i wcigz rosnacym potencjatem ekonomicznym sprawiato,
ze sytuacja Polski ulegtaby pogorszeniu. Odzyskiwanie za$ przez RFN
wiarygodnosci w stosunkach miedzynarodowych w konsekwencji uta-
twiatoby takze przyszte zjednoczenie Niemiec. Taki sposob myslenia
miat duzy wptyw na tworzenie polskich planéw dotyczacych Konferen-
cji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie’.

! V. Zubok: New Evidence on the ,Soviet Factor in the Peaceful Revolutions of 1989”,
,,Cold War International History Process Bulletin” (CWIHPB) 2001, nr 12/13, s. 9.

* Notatka w sprawie propozycji Polski dotyczqcych bezpieczeristwa europejskiego, Warsza-
wa 5 stycznia 1967 r., w: W. Jarzabek: Polska wobec Konferencji Bezpieczenistwa i Wspdtpracy
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Podpisanie w grudniu 1970 roku warszawskiego Uktadu o podsta-
wach normalizacji stosunkéw miedzy PRL a REN tylko czesciowo roz-
wialo polskie obawy i nawet jesli generalnie w latach siedemdziesiatych
dominowal optymizm co do mozliwosci wspdtpracy miedzy RFN a PRL
obawy dotyczace celéw RFN i ich wptywu na stosunki dwustronne
pozostaly i narastaly, aby powroci¢ w latach osiemdziesiatych, szcze-
golnie w ich drugiej potowie. Warszawa z niepokojem $ledzita przede
wszystkim stosunki na linii Moskwa-Bonn oraz Berlin Wschodni-Bonn.
Zaréwno ZSRR, jak i inne kraje bloku poprawiaty relacje dwustronne
z RFN. Niemniej nie dotyczyto to PRL.

Tak jak i inne kraje bloku, Warszawa poszukiwata mozliwosci uzy-
skania wsparcia ekonomicznego i RFN odgrywata w tych kalkulacjach
niebagatelna role. Zdawano sobie mimo to sprawe, ze w tym czasie kra-
je EWG prowadzily w duzym stopniu uzgodniona, wspolng polityke
wobec poszczegolnych krajéw i na podstawie informacji, pochodzacych
zaréwno ze zrodet dyplomatycznych, jak i wywiadowczych, wiedziano,
ze kraje EWG uzalezniaja nawigzanie wspolpracy od reform wewnetrz-
nych’. Réwniez w przypadku rozméw dwustronnych z RFN, obejmu-
jacych m.in. restrukturyzacje dlugéw PRL, problem przestrzegania
praw czlowieka odgrywal duza role. W przeciagu 1988 roku Warszawa
na prézno probowata zmieni¢ negatywne nastawienie RFN do udziele-
nia Warszawie wsparcia ekonomicznego®. Wobec czestego podnoszenia
przez REN problematyki z dziedziny trzeciego koszyka, Jézef Czyrek
proponowat m.in. ,[...] pilnie rozwazy¢ mozliwos¢ stworzenia odpo-
wiedniej atmosfery i wywarcia wplywu na stanowisko rzadu i partii

w Europie. Plany i rzeczywistos¢ 1964-1975, Warszawa 2008, s. 179. Szerzej na ten temat
ibidem, s. 13in.

* IPN BU, 0449/9, t. 8, depesza z Rzymu do MSW, 5 grudnia 1988. Chodzito przede
wszystkim o postepy w dziedzinie przestrzegania praw cztowieka, swobody publika-
i, zgromadzen, utatwien w ruchu osobowym, wprowadzenia pluralizmu polityczne-
go i zwiazkowego, liberalizacji w dziedzinie religijnej i narodowosciowej oraz zaanga-
zowania na rzecz rozbrojenia — szczegolnie konwencjonalnego (przed ONZ). Na razie,
wedtug gléwnych panstw zachodnich, stosunki handlowe powinny opierac si¢ nie tyle
na preferencjach, co na znoszeniu restrykgji, gtéwnie w ramach GATT. Dalsze kroki le-
zaty po stronie krajow bloku, w tym witadz PRL.

* AAN, KC PZPR, Wydziat Zagraniczny 202 (973/200), Rozmowa z Ministrem Sta-
nu w Federalnym Urzedzie Kanclerskim Wolfgangiem Schauble, (odbyta w czasie wizy-
ty Jézefa Czyrka w RFN), ktdra miata miejsce w dniach 19-23 kwietnia 1988 roku).
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politycznych RFN poprzez zademonstrowanie dobrej woli i gotowosci
rozwigzywania niektorych spektakularnych w warunkach REN spraw,
np. istotne zwiekszenie zezwolenl na przesiedlenia, zgoda na podjecie
rozméw w sprawie wymiany miodziezowej i jej umownego uregulowa-
nia”’. W czasie wizyty ministra spraw zagranicznych RFN Hansa-Die-
tricha Genschera w Polsce w dniach 10-13 stycznia 1988 roku (wizyty,
ktora strona niemiecka odktadata od trzech lat), pojawil sie jeszcze jeden
wazny problem — prawa mniejszosci niemieckiej w Polsce; w tej sprawie
jednak Warszawa nadal nie byta gotowa do podjecia decyzji (chodzito
o prawa kulturalne mniejszos$ci, prawo do nauki jezyka)®.

W styczniu 1989 roku doszto do wizyty premiera Mieczystawa Ra-
kowskiego w Bonn. Waznym jej efektem stalo si¢ powotanie pelnomoc-
nikoéw ds. kontaktow dwustronnych. Z polskiej strony petnomocnikiem
zostal Ernest Kucza, w tym czasie kierownik Wydziatu Zagranicznego
KC, a wczesniej wieloletni pracownik MSZ zajmujacy si¢ problematy-
ka niemiecka; ze strony niemieckiej Horst Teltschik, wysoki pracownik
Urzedu Kanclerskiego i doradca kanclerza Helmuta Kohla.

W czasie jednego z pobytow w Warszawie Horst Teltschik przepro-
wadzil takze rozmowe z wspdtpracownikiem gen. Jaruzelskiego, pptk.
Wiestawem Gornickim, przede wszystkim na temat mozliwosci ztoze-
nia przez kanclerza Helmuta Kohla wizyty w Warszawie. W notatce
sporzadzonej po rozmowie Gornicki zwrdcilt uwage, ze jego rozmdwca
powiedzial wprost, iz ,,obie strony musza poczynic¢ ustepstwa, aby wi-
zyta zakonczyta sie sukcesem”, oraz ze , istnieje $cisty zwiazek miedzy
postepem w normalizacji stosunkow dwustronnych a tempem prze-
mian wewnetrznych w Polsce™”.

Ciekawym elementem rozmowy byla, chyba swiadoma, préba Gor-
nickiego zastosowania pewnego szantazu, w celu naklonienia RFN
do przystania na postulaty Warszawy, jak mozna sadzi¢ gtownie eko-
nomiczne. Argumenty te zdziwily tez rozmdéwce niemieckiego. Gor-

® Ibidem, Ocena i wnioski (do Informacji nt. wizyty czlonka BP, sekretarza KC
PZPR i Przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu, tow. Jézefa Czyrka
w REN, b.d.

¢ D. Bingen: Polityka Republiki Boriskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla 1949—
-1991, Krakow 1997, s. 230.

7 AAN, KC PZPR, WZ 973/85, Notatka W. Gornickiego z 16 lutego 1989.
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nicki powiedzial mianowicie, ze ,demokratyzacja zycia politycznego
w PRL aktywizuje rowniez i tendencje endeckie, tradycyjnie zwigzane

z niezwykle gleboka orientacja antyniemiecka”®

. Uzycie tego argumen-
tu $wiadczy¢ moze o determinacji ekipy rzadzacej i jej checi utrzymania
wladzy, a oczywiste bylo takze to, ze poprawa sytuacji ekonomicznej
kraju (mozliwa do osiagniecia, gdyby doszto do udzielenia Warszawie
kredytow i restrukturyzacji dlugéow) moglaby by¢ czynnikiem wzmac-
niajacym pozycje rzadzacych. Zabrzmial on szczegdlnie interesujaco
wobec faktu wieloletniego instrumentalizowania kwestii niemieckiej
przez PZPR i wobec zywych w tej partii tendencji nacjonalistycznych.
Rozmowy pierwszych siedmiu rund rozméw pelnomocnikéw, za-
wieszone w czerwcu 1989 roku — nie doprowadzily do osiagniecia sa-
tysfakcjonujacego rozwigzania, cho¢ wiele spraw udato sie wyjasni¢,
np. kwesti¢ opieki nad grobami niemieckimi w Polsce, utworzenie pa-
wilonu niemieckiego w O$wigcimiu, upamiegtnienie miejsc zwigzanych
z niemieckim antyhitlerowskim ruchem oporu. Jednak wiele niejasnosci
pozostawalo w sprawach istotnych dla obydwu stron. Sposrdd oczeki-
wan Warszawy najwazniejsze byly kwestie finansowe (uregulowanie
splat kredytu ,,Jumbo”, stanowisko RFN w polskich negocjacjach z Klu-
bem Paryskim, udzielenie przez rzad RFN gwarancji kredytowych), dla
RFN wazne byly kwestie zwigzane ze statusem i prawami mniejszosci
niemieckiej w Polsce. Po utworzeniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego
strong polska w negocjacjach pelnomocnikéw reprezentowal Mieczy-
staw Pszona. MSZ, przygotowujac dla niego notatke przed kolejna tura
negocjacji, zwracalo uwage na to, ze: ,Ze wzgledu na zdecydowanie
negatywne stanowisko wladz RFN w sprawie uregulowania proble-
mu odszkodowan dla polskich ofiar przesladowan nazistowskich brak
jest szans realizacji tego postulatu w ramach negocjowanego »pakie-
tu«. Spowodowaloby to bowiem w konsekwencji zablokowanie catosci

779

rozmow”’. REN konsekwentnie odmawiata rozmow na temat odszko-

dowan indywidualnych, poza pewnymi wyjatkami, takimi jak odszko-

¢ Tbidem.

° Uwagi i propozycje w zwiazku z VIII rundg rozméw pelnomocnikéw szeféw rza-
dow PRL i REN, M. Pszczona i H. Teltschika, (14-19 wrzesnia 1989), w: Polska wobec zjed-
noczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne. red. W. Borodziej, Warszawa 2006,
s. 11.
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dowania dla ofiar eksperymentéw pseudomedycznych’. Niemniej jed-
nak w 1989 roku, nie bez zwiazku ze zblizajaca si¢ rocznica wybuchu
IT wojny swiatowej, na konieczno$¢ uregulowania problemu odszkodo-
wan wobec Polakéw zaczeta zwracaé uwage opozycja w REN. W przy-
padku ,Zielonych”, projekty uregulowania tych zagadnien byty zgta-
szane od 1985 roku. 6 czerwca 1989 frakcja ,Zielonych” w Bundestagu
przedlozylta trzy wnioski: projekt ustawy o federalnej fundacji ,, odszko-
dowanie za nazistowska prace przymusowa”, wniosek ,, Inicjatywy poli-
tyczne i prawne rzadu federalnego wobec korzystajacych z pracy przy-
musowej”’, wedlug ktorego rzad RFN powinien oddzialywaé na firmy,
ktore korzystaly z pracy przymusowej lub ich nastepcéw prawnych,
aby podjely swiadczenia na rzecz bylych robotnikéw, oraz wniosek do-
tyczacy ,Indywidualnego odszkodowania dla bylych polskich robot-
nikow przymusowych z okresu panowania nazistowskiego w drodze
umowy globalnej”". Takze stanowisko SPD zaczeto po 1985 roku ulega¢
zmianie, mimo to nie podjeta ona wspdtpracy z ,Zielonymi”, a przed-
stawita w czerwcu 1989 wiasny projekt ustawy o utworzeniu fundacji
,Odszkodowania za bezprawie nazistowskie”, obejmujacy rézne kate-
gorie poszkodowanych, w tym np. wiezniéw obozéw koncentracyjnych,
poszkodowanych na skutek stosowania eutanazji, kobiety zmuszone
do przerwania ciazy, homoseksualistow, przesladowanych komunistow,
0sob uchylajacych sie od stuzby wojskowej. Wniosek nie obejmowat za$
robotnikdéw przymusowych; sugerowano, aby dla zaspokojenia ich rosz-
czen stworzy¢ odrebny fundusz'.

Symbolem nowego otwarcia w stosunkach wzajemnych miata by¢
wizyta kanclerza Helmuta Kohla w Polsce, zaplanowana na listopad
1989 roku. Przed wizyta zakonczyly sie¢ rozmowy pelnomocnikow

' Szerzej na ten temat, m.in.: W. Jarzabek: Wiadze Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
wobec problemu reparacji i odszkodowar od Republiki Federalnej Niemiec 1953-1989, ,Dzieje
Najnowsze” 2005, nr 2; Problem reparacji, odszkodowar i swiadczen w stosunkach polsko-nie-
mieckich 1944-2004, t. 1: Studia, t. 2: Dokumenty, red. S. Debski i WM. Goéralski, Warszawa
2004.

" AAN KC PZPR, WZ 973/85, Notatka dotyczaca inicjatyw legislacyjnych
(z 6 czerwca 1989) partii , Zielonych” w sprawie odszkodowan dla ofiar prze$ladowan
faszystowskich, oprac. J. Barcz.

? AAN KC PZPR, WZ 973/85, Notatka dotyczaca inicjatywy SPD (z 21 czerwca
1989) na forum Bundestagu nt. utworzenia fundacji — , Odszkodowanie za bezprawie
nazistowskie”, oprac. J. Barcz.
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rzadow (IX runda) i przygotowano tekst ,Wspdlnego Oswiadczenia”
premiera Polski i kanclerza RFN. Rezultat rozmoéw byl kompromi-
sem". Strona niemiecka zgodzita si¢ na uruchomienie gwarangji kredy-
towych dla ,wspdlnie wybranych i sprawdzonych projektow”, czes¢
zobowiazan z kredytu ,Jumbo” miata by¢ umorzona, a reszta zamienio-
na na zlotowki w celu realizowania wspolnych projektéw. Strona pol-
ska nie zgodzila sie na stosowanie okreslenia ,Niemcy w Polsce” oraz
na specjalne uregulowanie zagadnien dotyczacych , obywateli polskich
pochodzenia niemieckiego”, na co zgodzily si¢ Wegry w 1987 roku.
Za swdj sukces Warszawa uznala to, ze udato sie unikna¢ specjalnego
rozwiazania dwustronnego ani, jak to zaznaczono: ,nie przyjeliSmy po-
stanowien jednostronnie wigzacych strone polska — wszystkie postulaty
adresowane sa w jednakowej mierze do Polski i RFN”"*. Warszawa byta
usatysfakcjonowana tym, jak to ujeto w notatce, ze mimo , poczatkowo
znacznych zastrzezen po stronie RFN”, Uktad z 7 grudnia 1970 roku,
w tym zawarte w jego preambule sformulowania dotyczace nienaru-
szalnosci i poszanowania granic panstwowych w ich ksztalcie, zostat
uznany za podstawe stosunkdw wzajemnych. Warszawa za swdj suk-
ces uznawata to, ze nie powolywano sig, cho¢ takie postulaty zglosito
Bonn, na dokumenty odzwierciedlajace niemieckie pozycje prawne, tzn.
rezolucje Bundestagu z 1972 roku i orzeczenia Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, podkreslajace, ze wszelkie decyzje RFN podejmowata
we wlasnym imieniu, a nie Niemiec jako catosci.

Przed IX tura rozmow, w czasie spotkania przygotowawczego
z Uwe Kaestnerem Jerzy Sutek prébowal powrdci¢ do kwestii odszko-

¥ AMSZ, Dep. 1V, z. 32/92, w. 1, Sprawozdanie z IX-tej rundy rozméw petnomocni-
kéw szefow rzadow PRL i REN M. Pszona i H. Teltschika (Bonn, 2-3 pazdziernika br.),
M. Pszon, 7 wrze$nia 1989 r. Fragmenty notatki zostaly opublikowane w: M. Tomala: Po-
lityka i dyplomacja polska wobec Niemiec, t. 2: 1971-1990, Warszawa 2006, s. 649 i n. Nie za-
znaczono, w jaki sposob autor ingerowat w tekst, dokonujac skrotow.

" Do uzgodnionego ,Wspdlnego Oswiadczenia”, ktdre miato wieniczyé wizy-
te kanclerza wprowadzono wiec sformutowanie, iz: ,obie strony umozliwia utrzyma-
nie i rozwijanie kulturalnej toZsamosci osobom i grupom ludnosci, ktére sie przyznaja
do jezyka, kultury lub przynaleznosci narodowej drugiej strony”. Podstawa zobowia-
zan dwustronnych miaty zas by¢ wielostronne zobowigzania podpisane przez obydwie
strony, np. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ, Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych, postanowienia Aktu Konicowego KBWE z 1975 roku oraz
dokumentéw koricowych konferencji KBWE w Madrycie i Wiedniu.
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dowan dla polskich ofiar, proponujac jednorazowe, niezbyt wysokie
wyplaty (1-2 tys. DM) lub powotanie fundagji, ale — jak zapisat w notat-
ce podsumowujacej — ,,i tym razem spotkaliSmy sie ze stanowcza odmo-
wa i brakiem gotowos$ci do omdwienia sprawy”".

Warszawa chciata, aby jeszcze przed wizyta kanclerza w Polsce usta-
lono konkretne liczby dotyczace poziomu gwarancji oraz konwersji
kredytu ,,Jumbo” i aby kwestia ta byta zawarta w liscie kanclerza Koh-
la do premiera Mazowieckiego. Tuz przed wizyta kanclerza w Polsce,
H. Teltschik poprosit polskiego chargé d’affaire Marka Jedrysa o prze-
kazanie do kraju, ze ,[..] zakres wkladu finansowo-gospodarczego
Bonn w »pakiet«, ktory — zdaniem T. stawia RFN na pierwszym miej-
scu wsrod panstw zachodnich gotowych wesprze¢ Polske. Niepokoi
ich w tej sytuacji eksponowanie w naszych mediach, ale i w wypo-
wiedziach oficjalnych, a takze w liscie prezydenta W. Jaruzelskiego
do Weizsdckera, kwestii odszkodowan oraz granicy na Odrze i Nysie.
Obawiaja sie, ze moze to doprowadzi¢ do rozbudzenia tuz przed wizyta
oczekiwan, ktorych Kohl nie bedzie w stanie spetnic¢”**. Jedrys miat od-
powiedzie¢ ,[...] iz strona RFN nie moze oczekiwac zaniechania przez
nas dzi$, ani w przysztosci stawiania obu wymienionych przez T. kwe-
stii, ktérych cigezar gatunkowy i znaczenie dla procesu porozumienia
sa ewidentne”". Zwrdcit tez uwage, ze w przypadku granicy dyskusja
toczy sie w Niemczech, a nie w Polsce.

Wizyta kanclerza Kohla rozpoczeta sie¢ 9 listopada. W zwigzku
z upadkiem muru berlinskiego zostata przerwana do 12 listopada.
W czasie pierwszej rundy rozmow z premierem Mazowieckim, kan-
clerz wyrazit swoje poparcie dla reform w Polsce. Kwestie zwigzane
z transformacja w Polce, klopotami gospodarczymi, pomoca ze strony
panstw zachodnich i ze strony RFN zajmowaly proporcjonalnie wie-
cej miejsca takze w poOzniejszej fazie rozmow'™. Premier Mazowiecki

5 Sprawozdanie z IX-tej rundy rozméw pelnomocnikdéw szeféw rzaddéw PRL i REN
M. Pszona i H. Teltschika...., op. cit.

® AMSZ, Dep. 1V, z. 32/92, w. 1, szyfrogram z Kolonii, Jedrys do Kulskiego, 8 listo-
pada 1989.

7 Tbidem.

18 Zapis rozmowy w ,,cztery oczy” premiera Mazowieckiego z kanclerzem Kohlem,
notatki z 9, 10 i 14 listopada 1989, w: Polska wobec zjednoczenia Niemiec..., s. 158 i n.
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juz w trakcie pierwszego spotkania chcial rozmawia¢ takze na temat
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz cywilnoprawnych odszkodo-
wan lub zados$c¢uczynienia dla polskich ofiar okupacji niemieckiej i ro-
botnikéw przymusowych. Kanclerz powiedziat, ze RFN nie ma rosz-
czen terytorialnych wobec Polski, niemniej dodat takze, ze: ,Zaden rzad
niemiecki nie moze dzi$ uzna¢ granicy Odra-Nysa w imieniu calych
Niemiec, ktére dopiero powstana w przyszlosci. Rzad Kohla przyznaje
prawo do stron ojczystych ludnosci polskiej, ktora urodzita sie na tych
terenach po 1945 r. Ale nie wolno oczekiwac, ze potozy ostateczny stem-
pel (rezygnacji z tych ziem), takie oczekiwanie bytoby falszywe. Kiedy
ruch osobowy stanie si¢ masowy, problem granicy straci na ostrosci.
Nie wolno codziennie podnosi¢ sprawy granicy Odra—Nysa”". Kohl
przyznal, ze istnieje problem roszczen indywidualnych i obiecal sie
zastanowi¢ nad sposobem jego rozwiazania, aczkolwiek odrzucil moz-
liwos¢ wyptaty regularnych odszkodowan, tlumaczac to gtdwnie tym,
ze w Polsce zyje zbyt wiele ofiar i byloby to nadmiernie kosztowne dla
Bonn. W rozmowach prowadzonych 14 listopada, kanclerz, odwotywa-
tujac sie do stanowiska prawnego RFN, negatywnie ustosunkowat sie
do zgtoszonej 9 listopada propozycji Mazowieckiego, aby do ,Wspdlne-
go Oswiadczenia”, w czesci dotyczacej granicy, wprowadzi¢ fragment
z o$wiadczenia Bundestagu z 8 listopada 1989, w ktéorym modwiono
m.in. o tym, ze kota historii nie da si¢ cofna¢, a naréd polski powinien
wiedzied, ze jego prawo do zycia w bezpiecznych granicach nie bedzie
kwestionowane przez Niemcdw poprzez roszczenia terytorialne ani
teraz, ani w przysztosci. Oswiadczenie to powtarzato fragment wysta-
pienia ministra spraw zagranicznych RFN Hansa-Dietricha Genschera
na forum ONZ 27 wrzeénia 1989 roku®. Ani H. Kohl, ani H. Teltschik
nie opisali w swoich wspomnieniach szczegdtow rozmowy z premie-
rem Mazowieckim?.

Po stronie polskiej pozostato uczucie niedosytu, zwigzane gltéwnie
Z wyrazna rezerwa strony niemieckiej do ztozenia jednoznacznej dekla-

Y Ibidem, s.162.

* D. Bingen: op. cit., s. 241-242.

' H. Kohl: Pragnglem jednoéci Niemiec, thum. H. Dutkiewicz, Warszawa 1996;
H. Teltschik: 329 dni. Zjednoczenie Niemiec w zapiskach doradcy kanclerza, ttum. R. Drecki
i M. Struczynski, Warszawa 1992.
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racji w sprawie traktowania granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. War-
to w tym miejscu przypomnie¢, ze Uklad o podstawach normalizacji
stosunkéw miedzy PRL i RFN z 7 grudnia 1970 roku uznawat granice
na Odrze i Nysie za zachodnig granice Polski, ale wkrétce po jego pod-
pisaniu w RFN zaczely sie pojawiac glosy, Ze nie jest to ostateczne uzna-
nie granicy. W grudniu 1971 rzad REN ogtlosit Memorandum, w ktérym
dokonano interpretacji uktadu. Zaznaczano w nim m.in., ze rzad RFN
podpisal go we wlasnym imieniu i uklad nie moze wiazac przyszlego
rzadu zjednoczonych Niemiec”?. W Memorandum nie znalazto si¢ za$
sformutowanie ukltadu mowigce o tym, Ze strony nie maja wobec sie-
bie roszczen terytorialnych i nie beda ich wysuwac takze w przyszto-
sci. Z prawnego punktu widzenia istniaty watpliwosci, gdyz w doku-
mentach konferencji poczdamskiej przewidziano, Ze decyzje graniczne
zostang zatwierdzone w peace settlement (regulacji pokojowej). Ale i tak,
jak przypominat Jan Barcz, zgodnie z pozycja prawna RFN Uktad Pocz-
damski byt traktowany przez RFN jako res inter alios acta i w zwiazku
z tym niewiazacy dla RFN®. Wprawdzie w tym czasie trudno byto zna-
lez¢ zwolennikdw zmian granicznych w Europie, ale z drugiej strony
zmiany takie si¢ dokonywaty, chociazby w zwiazku z rozpoczynajaca
si¢ dezintegracja ZSRR i zglaszaniem przez republiki zwigzkowe pew-
nych aspiracji do wigkszej samodzielnosci, a z czasem do niepodlegto-
sci. Dlatego Warszawie zalezato, aby w polsko-niemieckich stosunkach
dwustronnych nie byto watpliwosci prawnych odnosnie do charakteru
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej.

Od planu Kohla do konferencji 2+4

Trudno wiegc si¢ dziwi¢, ze ogloszenie przez kanclerza Kohla 10-
-punktowego planu zjednoczenia Niemiec wzbudzilo w Warszawie
zaniepokojenie. Jak to wowczas ujmowata strona polska, brakowato
w nim bowiem 11. punktu, tzn. punktu odnoszacego sie do granicy™.

2 Na ten temat zob. W. Jarzabek: Wtadze PRL..., s. 41-42.

» J. Barcz: Udziat Polski w konferencji ,2+4”. Aspekty prawne i proceduralne, Warszawa
1994, s. 20-21.

** Nie chodzito jedynie o ,fizyczny brak” deklaracji w tej sprawie, ale o to, ze wraz
z ogloszeniem tego planu przez urzedujacego kanclerza stato sie¢ oczywiste, iz RFN
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Do Warszawy docieraly tez informacje na temat wypowiedzi kanclerza
Kohla w sprawie granicy. Na przyklad jego dementi wobec wypowiedzi
rzecznika Wspdlnoty Europejskiej, ktory powiedzial, ze kanclerz w cza-
sie rozmdéw w Strasburgu oznajmil, iz zmiany granicy na Odrze i Nysie
nie wchodza rachube®.

Zjednoczenie Niemiec interesowato Warszawe nie tylko w kontek-
$cie uznania granicy i miejsca RFN na scenie migdzynarodowej. Istotna
byla rowniez sprawa sukcesji umoéw i zobowiazan zaciagnietych przez
NRD, m.in. w stosunkach gospodarczych z Polska. Warszawa bacznie
obserwowala takze rozwdj wydarzen w NRD, w tym przejawy nieza-
dowolenia spotecznego®. Wprawdzie 22 stycznia 1990 roku Polska,
podobnie jak inne kraje bloku wschodniego, otrzymata od rzadu NRD
Memorandum, w ktérym za zasadniczy element bezpieczeristwa euro-
pejskiego i stabilnosci w stosunkach Wschdd-Zachdd uznawano istnie-
nie NRD?, ale zaréwno procesy wewnetrzne w NRD (rozmowy wia-
dza—opozycja), jak i proces przetamywania podziatu Niemiec ulegaty
przyspieszeniu.

W tym czasie Warszawa probowata rozwina¢ akcje dyplomatyczna
w celu zaprezentowania swoich intereséw zwiazanych ze zjednocze-
niem Niemiec. Gléwnym zadaniem stalo si¢ doprowadzenie do jed-
noznacznego i ostatecznego uznania polskiej granicy zachodniej. Roz-
mawiano na ten temat z przedstawicielami dyplomatycznymi panstw
zachodnich, byt to jeden z gléwnych tematéw poruszanych przez pre-
miera Mazowieckiego w czasie rozmow w Londynie 12 lutego. Marga-
ret Thatcher podzielala pewne obawy Warszawy, popierata koncepcje
jednoznacznego uznania przez Niemcy granicy na Odrze i Nysie w for-
mie traktatu, a takze wzmocnienie tego faktu przez deklaracje wielo-
stronna, np. wydana przez ONZ. Na pytanie Mazowieckiego, czy po-
partaby koncepcje podpisania traktatu pokojowego, dotyczacego kwestii

ijej rzad przejmuja polityczna odpowiedzialnos¢ za proces jednoczenia Niemiec, co na-
dawato dodatkowy odcien wszelkim deklaracjom rzadowym, jak pisat A. Hajnicz w:
idem: Ze sobq czy przeciw sobie. Polska—Niemcy 1989-1992, Warszawa 1996, s. 79.

» AMSZ, Dep. 111, z. 2/94, w. 10, Wypowiedz H. Kohla w sprawie granicy na Odrze
i Nysie, PAZ 9 grudnia 1990.

* Na temat wydarzen w NRD mu.in.: T. Jaskutowski: Pokojowa rewolucja w Niemieckiej
Republice Demokratycznej w latach 1989-1990. Geneza — przebieg — efekty, Wroctaw 2007.

¥ AMSZ, Dep. 1V, 14/94, w. 2, Memoranum, 22 stycznia 1990.
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granicznych, premier odpowiedziala, ze tak. Dodala tez: ,[...] musimy
dziata¢ szybko, bo coraz wiecej ludzi méwi, ze zjednoczenie jest do-
bre. Stad trzeba otwarcie powiedzie¢, ze ceng zjednoczenia jest uznanie
przez Niemcy granic”?.

W dniu 13 lutego 1990 roku w czasie konferencji ,,otwartego nieba”
w Ottawie ogloszono kluczowa decyzje dotyczaca jednoczenia Niemiec
— proces ten miatl przyjac¢ forme konferencji pomiedzy dwoma panstwa-
mi niemieckimi i czterema panstwami okupujacymi Niemcy po wojnie.
W pierwotnej wersji komunikatu, przedstawionej ministrowi Krzyszto-
fowi Skubiszewskiemu przez ministra Eduarda Szewardnadze, zasto-
sowano dos¢ ogdlna formute odnoszaca sie do aspektow zewnetrznych
zjednoczenia. Polski minister wnioskowat wiec, aby okreslenie zadan
konferencji obejmowato tez interesy sasiaddéw i zaproponowat formute
Jtacznie z kwestiami bezpieczenstwa panstw sasiadujacych”, co nasta-
pito”. Wedtug tego, co przekazat Skubiszewski do Warszawy, ,Sekre-
tarz Stanu Baker powiedzial mi, ze byly »pewne trudnosci« w przyjeciu
mojej formuly. Jednak rozmowy z ministrami czterech mocarstw daty
rezultat””. Z depeszy wynika, ze w rozmowach dwustronnych mini-
strowie James Baker, Roland Dumas, Douglas Hurd i Eduard Szeward-
nadze nie zglosili sprzeciwu wobec tego uzupelnienia.

Warszawa postanowila przedstawi¢ swoje stanowisko. W iden-
tycznie brzmiacych listach wystosowanych do przywodcéw czterech
mocarstw premier przypomnial, ze: ,W Republice Federalnej Niemiec
wielokrotnie podkres$lano wylacznos¢ przysztego traktatu pokojowe-
go do uregulowania tej granicy [na Odrze i Nysie — W.].]. [...] Oswiad-
czam, ze Polska jest gotowa uczestniczy¢ w pracach nad traktatem.
Jednak z przyczyn od Polski niezaleznych, prace nad traktatem po-
koju albo nie sg obecnie brane pod uwage, albo sa odkladane do nie-
okreslonego momentu po panstwowym zjednoczeniu narodu niemiec-
kiego, co pewnym sitom daje asumpt do stalego uwazania granicy pol-

% Roboczy zapis rozmowy Prezesa Rady Ministrow Tadeusza Mazowieckiego z premierem
WIk. Brytanii i Ptn. Irlandii paniq Margaret Thatcher, Londyn 12 luty 1990 r. w: Polska wobec
zjednoczenia..., s. 197 i n.

* Komunikat z Ottawy, 13 lutego 1990 w: J. Barcz: op. cit,, s. 113.

% Szyfrogram z Ottawy, Skubiszewski do Mazowieckiego, 13 lutego 1990, w: Polska wobec
zjednoczenia..., s. 203.
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sko-niemieckiej jako sprawy otwartej. Nie mozemy si¢ zgodzic¢, aby
po zjednoczeniu Niemiec ten stan rzeczy nadal si¢ utrzymywatl”*'. Ma-
zowiecki proponowal wiec podpisanie traktatu potwierdzajacego trwa-
fos¢ istniejacej granicy, parafowanego przez dwa panstwa niemieckie
przed zjednoczeniem i podpisanego po zjednoczeniu oraz zapowiadat
przedlozenie projektu traktatu, a takze uznat za niezbedny udziat Pol-
ski w dyskutowaniu zewnetrznych aspektéw zjednoczenia. Wyjasniat
tez, ze Polska ,nie zabiega o status identyczny ani z zadnym z czterech
mocarstw, ani z zadnym z dwéch panstw niemieckich”*. Niemniej od-
bior listu byt inny — w USA zrozumiano go jako wyrazenie przez Polske
aspiracji do bycia pigtym mocarstwem™.

Istotna role w ksztaltowaniu polityki Zachodu wobec procesu zjed-
noczenia Niemiec odgrywaly Stany Zjednoczone. Wydaje sig, Ze strona
amerykanska starata sie przekonac kanclerza Kohla do uczynienia jasnej
deklaracji w sprawie granic*. Proby takie, wedtug relacji uczestnikéw,
podejmowano w czasie spotkania w Camp David w koncu lutego 1990
roku. Niemniej szczegdlnie wazne dla USA byly wybory strategiczne
REN, to, czy zjednoczone Niemcy nie beda probowaty rozluznic lub ze-
rwac swoich wiezéw z zachodnimi strukturami wojskowymi i politycz-
nymi w zamian za zgode ZSRR na zjednoczenie. W tym czasie ZSRR
byt przeciwny przynaleznosci RFN do NATO po zjednoczeniu. Strona
amerykanska, zapraszajac kanclerza do Camp David, chciala tez w pew-
nym sensie dowartosciowa¢ H. Kohla, gdyz zaden z kanclerzy niemiec-
kich nie skladal wczesniej wizyty w tym miejscu. Starata si¢ rowniez
o to, aby spotkanie uptynelo w milej atmosferze, np. sekretarz stanu
James Baker przywital Kohla na lotnisku ubrany we flanelowa koszule
i w butach kowbojskich. W czasie rozméw Kohl miat da¢ do zrozumie-
nia, ze wedlug niego granica nie stanowi duzego problemu. Oczekiwal
tez najwyrazniej, ze to cztery mocarstwa podejma w tej sprawie decy-

3 List Prezesa rady Ministréw RP Tadeusza mazowieckiego skierowany do Prezydenta Re-
publiki Francuskiej Francoisa Mitteranda, w: J. Barcz: op. cit., s. 114-115.

2 Tbidem, s. 116.

% Por. Ph. D. Zelikow, C. Rice: Germany United and Europe Transformed. A Study in
Statecraft, Harvard University Press 1995, s. 216 i n.

* Tbidem, s. 212 i n.; A. Stent: Russia and Germany reborn: Unification, the Soviet Col-
lapse, and the New Europe, Princeton 1999, 118 in.
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zje, a to oznaczatoby, Ze to nie on przesadzit ostatecznie o utracie przez
Niemcy terenow wschodnich. Strona Polska nie byla pewna co do wy-
nikdw spotkania w Camp David. Wazne bylo to, ze USA nie udzieli-
ly oficjalnie poparcia dla polskiego wniosku w sprawie wlaczenia sie
w rozmowy 2+4, cho¢ méwiono o potrzebie wypracowania mechanizmu
konsultacji z Polska. Ambasada polska na podstawie rozmoéw toczonych
w Waszyngtonie przekazala, ze brak wyraznych naciskdw na kanclerza
mogt wynikac z tego, ze ,,celem Busha byto udzielenie poparcia Kohlo-
wi w jego walce wyborczej z socjaldemokratami. USA oceniaja bowiem,
iz w przypadku zwyciestwa socjaldemokracji nasilg si¢ tendencje prze-
ciw obecnosci USA w Niemczech oraz nastroje neutralizmu, ktore wi-
dziane sa jako sprzeczne z dtugofalowymi interesami USA”.
Dyplomacja polska starata si¢ takze prowadzi¢ akcje informacyj-
na w amerykanskim Senacie i Izbie Reprezentantow. Efektem tych za-
biegow bylo wystosowanie przez grupe 34 senatorow 2 marca depesz
do Helmuta Kohla i Hansa Modrowa, w ktdérych popierata polska pro-
pozycje parafowania ukladu potwierdzajacego granice i podpisania
go po zjednoczeniu®. Jak zauwazata Warszawa, dominowali demokraci,
republikanie byli reprezentowani jedynie przez cztery osoby, co wedlug
ambasadora Jana Kinasta moglo by¢ skutkiem nacisku administracji
Busha. Do pozyskiwania strony amerykanskiej dla polskich racji wia-
czyta si¢ rowniez Polonia. Zorganizowano akcje wysylania listow, tele-
gramow i fakséw do Biatego Domu. Jan Nowak-Jezioraniski powiedziat
mi, ze dzwoniono do niego z Biatlego Domu z prosba, aby powstrzymac
akcje, bo zablokowano faksy”. Ambasada szacowata, ze do 28 lutego
wplyneto ok. 160 tys. listow i depesz®. W prasie amerykarniskiej, w tym
w ,,The Washington Post”, pojawily sie gltosy krytykujace stosunek Hel-
muta Kohla do granicy i nawotywaty administracje amerykaniska do na-
ciskow na kanclerza. Pojawily sie tez komentarze, ze niejasne stanowi-

% AMSZ, Dep. 111, z. 35/94, w. 2, Szyfrogram z Waszyngtonu, Kinast do Duchow-
skiego, 27 lutego 1990.

% AMSZ, Dep. 111, z. 35/94, w. 2, Szyfrogram z Waszyngtonu, Kinast do Duchow-
skiego, 2 marca 1990.

7 Wywiad W. Jarzabek z J. Nowakiem-Jeziorariskim w lipcu 1996 r. w Annadale.

% AMSZ, Dep. 111, z. 35/94, w. 2, Szyfrogram z Waszyngtonu, Kinast do Duchow-
skiego, 28 lutego 1990.
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sko w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej sprawia, iz zostat
zahamowany proces emancypowania si¢ Polski spod wplywéw ZSRR,
a rzad Polski zostal zmuszony do zatrzymania Armii Czerwonej
w Polsce®. Wiedziano wowczas, ze Wegry i Czechostowacja przedsta-
wily Moskwie sugestie wycofania Armii Czerwonej z ich terytoridw,
na co Gorbaczow si¢ zgodzil, ale nie chciata tego Polska. Na spotkaniu
w sowieckim Sztabie Generalnym 29 stycznia 1990 roku, strona polska
potwierdzita, ze nie domaga si¢ wyjazdu Armii Czerwonej z Polski®.
W, Gazecie Wyborczej” 14 lutego 1990 ukazat si¢ za$ artykut, w ktérym
dalsza obecnos¢ Armii Czerwonej w Polsce uzasadniano wzgledami
rownowagi sit w zmieniajacej si¢ Europie oraz tym, Zze dla Polski moze
to by¢ argument przetargowy w rozmowach*'.

Odwotujac sie do tradycyjnego, w pewnym sensie stereotypowego
podejscia do polityki europejskiej, co nie znaczy, ze catkowicie nieuza-
sadnionego, wiele nadziei Warszawy kierowanych bylo pod adresem
Paryza. Warszawa liczyta na to, ze Francja bedzie zainteresowana, aby
zjednoczenie Niemiec odbylo sie¢ na takich zasadach, ktore nie ostabig
zbyt pozycji Francji w Europie. Paryz i Bonn byly motorem integracji
europejskiej. Niemcy byty silniejsze ekonomicznie, ale Francja dyspo-
nowata sitami nuklearnymi. W koncepcjach francuskich, proces inte-
gracji europejskiej traktowany byt takze w kategoriach bezpieczenstwa
narodowego. Miat stuzy¢ uniknieciu sytuacji, w ktdrej Niemcy zdecy-
dowalyby si¢ na poszukiwanie dla siebie innej drogi niz bliski sojusz
z panstwami zachodnimi”. Francja nie byla zainteresowana zmianami
terytorialnymi w Europie. Gdy w czasie jednego z oficjalnych obiadéw
w Paryzu pod koniec 1989 roku rzecznik rzadu niemieckiego powie-
dziat: ,Who can contest that Silesia is a German territory?”, dyplomaci
francuscy w rozmowach z partnerami zachodnimi mieli przypominac

¥ AMSZ, Dep. 111, z. 35/94, w. 2, Szyfrogram z Waszyngtonu, Kinast do Duchow-
skiego, 10 marca 1990.

0 Czechoslovak Report on a Meeting at the Soviet General Staff (fragmenty), w: A Card-
board Castle? An Inside History of the Warsaw Pact 1955-1991, red. V. Mastny i M. Byrne,
Budapest 2005, s. 667.

* 1. Reiter: Po co te wojska?, ,Gazeta Wyborcza” z 14 lutego 1990.

* Na takie motywy polityki francuskiej wskazywat m.in. H. Védriné: Les Mondes de
Francois Mitterand. A l'Elysée, Paris 1988, s. 416.
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o tej wypowiedzi podawanej rowniez jako przykiad nadal obecnych da-
zen niemieckich do rewizji granic®.

W Warszawie liczono na to, ze Francja — zgodnie z udzielanymi
wczesniej deklaracjami — popiera ostateczny charakter granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej i strona polska uzyska wsparcie Francji w swoich
aspiracjach do uczestniczenia w jakiej$ formie w konferencji 2+4 oraz
poprze polski postulat podpisania traktatu regulujacego charakter gra-
nicy. I tak sie stalo. Charakterystyczne jest to, ze zarowno Wielka Bry-
tania, jak Francja i USA poddawane byly tej samej akcji propagandowej
ze strony Bonn. Prébowano mianowicie wskazywac, ze Warszawa do-
maga si¢ podpisania traktatu pokojowego z Niemcami nie tylko dlatego,
Ze jest zainteresowana uzyskaniem ostatecznego potwierdzenia granicy,
ale dlatego, ze chce uzyskac od Niemiec reparacje. Byt to dos¢ nosny ar-
gument, w dodatku wydawat sie prawdopodobny, gdyz Warszawa byta
w trudnej sytuacji ekonomicznej. O problem reparacji pytata premiera
Mazowieckiego premier Thatcher w czasie rozméw w Londynie. Takze
w czasie rozmOw z prezydentem Bushem kanclerz Kohl méwit o tym,
ze gdyby doszto do rozmoéw na temat podpisania traktatu pokojowego,
Polska wystapilaby z roszczeniami reparacyjnymi i odszkodowawczy-
mi. W swietle tego, ze Warszawa od lat domagata sie nie wypftaty re-
paracji, a odszkodowan, i to gtéwnie dla robotnikéw przymusowych,
kanclerz musiat zdawac sobie dobrze z tego sprawe, szczegdlnie po roz-
mowach z T. Mazowieckim. Musiat tez wiedzie¢, ze w przypadku ofiar
pochodzacych z panstw zachodnich czyniono rozrdznienie miedzy
reparacjami (Swiadczeniami wyptacanymi panstwom) a odszkodo-
waniami indywidualnymi. W przypadku Polski RFN chciata wiaczy¢
$wiadczenia indywidualne do problemu reparacji, korzystajac z tego,
ze w 1953 roku w nie do korica wyjasnionych okolicznosciach Warszawa
zrzekla sie reparacji od Niemiec. W rozmowie z G. Bushem i by¢ moze
tez w innych rozmowach, RFN uczynila tez zreczny zabieg, polegaja-
cy na tym, ze Kohl poinformowal, iz REN wyptacita 150 miliardow DM
Polsce, Izraelowi i indywidualnym poszkodowanym*. Wymienienie

# Ph. D. Zelikow i C. Rice: op. cit., s. 206.
# ,Kohl feared that the Poles might use such participation to hold a settlement ho-
stage to demands for reparations — more compensation for Poland for war time damage
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w pierwszej kolejnosci Polski (jesli tak rzeczywiscie bylo, a to sugeruje
nie tylko zapis w cytacie, ale takze kontekst wypowiedzi — chodzito o to,
aby Polska nie wzieta udzialu w rozmowach 2+4), jest by¢ moze wyra-
zem dyplomatycznych zdolnosci, ale tez nieuczciwosci. Takze rozmow-
com francuskim strona niemiecka méwita o tym, ze Warszawa bedzie
domagata si¢ reparacji. Dyplomaci francuscy przekazywali te informa-
cje swoim polskim rozmdéwcom®. Z drugiej strony prébowali rowniez
wyjasnia¢ stronie niemieckiej stanowisko polskie, w tym wskazywac
na zrodta polskiej wrazliwosci oraz informowali jg o popieraniu polskie-
go postulatu, aby w sposob oficjalny Warszawa byta konsultowana co do
pewnych aspektéow zjednoczenia*. W czasie jednej z rozméw dyrektor
ds. niemieckich w MSZ Francji Denis Quauer wyrazat zrozumienie dla
postulatow Warszawy, mowil o koniecznosci stworzenia prawnych gwa-
rangji, ze zjednoczone Niemcy obejma jedynie obydwa paristwa niemiec-
kie. Twierdzit tez, iz granica na Odrze i Nysie powinna by¢ potwierdzo-
na zaréwno gwarancjami udzielonymi w ramach konferencji 2+4, jak tez
podczas szczytu KBWE, ktdry byl przewidywany na jesien 1990 w Pary-
zu. Jak zaznaczano w polskich dokumentach, gdy strona niemiecka zde-
cydowanie odrzucita mozliwos¢ parafowania ukladu o granicy przed
faktycznym zjednoczeniem, wowczas minister Roland Dumas miat za-
sugerowac Warszawie, aby faczyla kwestie uznania granicy z zachowa-
niem szczegolnych uprawnien mocarstw na terenie Niemiec.

W Bonn zdawano sobie sprawe z tego, ze Paryz jest zaniepokojo-
ny brakiem niemieckich deklaracji dotyczacych granicy. Wydaje sig,
ze wydanie przez Bundestag rezolucji w sprawie granicy 8 marca, czyli
w przeddzien rozpoczynajacej si¢ 9 marca oficjalnej wizyty prezyden-
ta W. Jaruzelskiego i premiera T. Mazowieckiego w Paryzu, nie byto
przypadkowe. W czasie rozmdéw strona francuska potwierdzita, ze we-
dtug niej zjednoczenie Niemiec nie bedzie mozliwe bez potwierdzenia,
Ze granica jest ostateczna. K. Skubiszewski w notatce z wizyty napisat:

done by the Third Reich. Germany Kohl explained, had already paid DM 150 billions
to Poland, Israel and individual claimants”, w: ibidem, s. 213.

# AMSZ, Dep. 11, z. 35/94, w. 2, depesza z Paryza, Fijatkowski do Fekacza, 3 lutego
1990.

* T. Schabert: Wie Weltgeschichte gemact wird. Frankreich und die deutsche Einheit,
Stuttgart 2002, s. 470.
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,Francja opowiada si¢ stanowczo za nietykalnoscig granicy na Odrze
i Nysie i wykorzysta srodki pozostajace w jej dyspozycji, aby to stano-
wisko forsowad”¥. Warszawa uzyskata tez poparcie swojego celu, tzn.
tego, aby uznanie granic miato charakter traktatu oraz wyrazila zainte-
resowanie, aby uzyskato ono takze gwarancje czterech mocarstw, acz-
kolwiek zarezerwowata sobie prawo do wypowiedzenia si¢ w przyszto-
$ci co do charakteru tych gwarancji. Francja poparta rowniez dazenia
Polski do uczestniczenia w rozmowach 2+4 w tej czesci, ktora bedzie
dotyczyla granic i bezpieczenstwa zewnetrznego Polski. Strona francu-
ska takze zdradzala pewien niepokdj odnosnie do tempa zjednoczenia,
ale wlasciwie byla przekonana, ze przynajmniej kwestie graniczne beda
rozwigzane i, jak mozna sadzi¢, widziata w polityce niemieckiej wiecej
gry taktycznej®.

Prezydent Francois Mitterand zademonstrowal poparcie dla ragji
strony polskiej, uczestniczac we wspodlnej konferencji prasowej z polski-
mi go$¢mi i méwiac, ze stanowisko francuskie idzie dalej niz deklara-
¢ja Bundestagu, oraz wyrazajac poglad, ze cztery mocarstwa powinny
wzigé odpowiedzialnosc¢ za legalne zamkniecie problemu granicy. Byto
to odbierane jako poparcie polskiej koncepcji parafowania ukladu gra-
nicznego przed zjednoczeniem, a nawet jako poparcie koncepcji prze-
dtuzenia praw mocarstw po zjednoczeniu Niemiec do momentu praw-
nego rozwigzania problemu granicznego®. Prezydent poinformowat
rowniez kanclerza Kohla, Ze Francja podziela polskie zdanie w sprawie
konieczno$ci podjecia rozmdéw na temat traktatu granicznego przez
zjednoczeniem. W swoich wspomnieniach Kohl napisat, ze po rozmo-
wie z francuskim przywodca mial wrazenie, iz ozyla mala ententa oraz
skarzyt sig, ze niemieckie uczucia nie byty brane pod uwage™.

¥ Notatka informacyjna z oficjalnej wizyty prezydenta W. Jaruzelskiego i prezesa Rady Mi-
nistréw T. Mazowieckiego we Francji (9.03.1990), w: Polska wobec zjednoczenia..., s. 222 i n.

¥ Rozmowy Wandy Jarzabek z dyrektorem ds. politycznych MSZ Francji Bertran-
dem Dufourcq oraz Sophie-Caroline de Margerie, thumaczaca z jezyka polskiego rozmo-
wy prezydenta i premiera z prezydentem Mitterandem, Paryz, czerwiec 2006.

¥ H. Teltchik: op. cit., s. 141. Zdaniem niemieckiego ambasadora w Paryzu, prezy-
dent Mitterand wystapil jako , Defensor Poloniae” i nie wspomniat stowem o zmieniaja-
cym sie charakterze wspdtpracy miedzy Polska i Niemcami. F. Pfeffer: Ein Amt und eine
Meinung. Botschaftef in Polen und Frankreich, Frankfurt 2006, s. 347.

% H. Kohl: op. cit., s. 190-193.



72 Wanda Jarzabek

Rozmowy premiera Tadeusza Mazowieckiego w Waszyngtonie
21122 marca 1990 roku zdawaly si¢ wskazywaé, ze koniecznos¢ formal-
nego uregulowania kwestii granicy i znalezienia dla Warszawy miejsca
w rozmowach na temat zjednoczenia Niemiec — cho¢ réznie to sobie wy-
obrazano — spotyka sie ze zrozumieniem pieciu uczestnikéw konferencji
2+4. Jedynie RFN byla temu nadal przeciwna. Prezydent Bush wyrazit
wprawdzie przekonanie, ze Kohl rozumie potrzebe uznania granicy,
ale stwierdzit takze, ze byl: , 0osobiscie mocno rozczarowany jego mean-
drami w ostatnim czasie”*'. Bush prébowat mimo to uspokaja¢ polskie-
go premiera i powtarzal, ze kanclerzowi mozna ufaé. Zaréwno w cza-
sie pierwszej rozmowy 21 marca, jak i w trakcie drugiej, 22 marca, Bush
zwracal uwage na to, ze Niemcy nie chcg by¢ oceniane przez pryzmat
przesztosci. Powiedziat tez, ze w Ottawie minister spraw zagranicznych
RFN wypowiadat sie rdowniez przeciwko udziatowi Wioch w konferen-
qji 2+4. (RFN sprzeciwiala si¢ takze udziatowi Holandii). Zaproponowat
takze podjecie tajnych rozmdéw na temat traktatu granicznego. Bush
probowat réwniez ttumaczy¢ postepowanie Kohla wymogami polity-
ki wewnetrznej, na co premier Mazowiecki odpowiedzial, Ze te wyjas-
nienia sa meczace, a w Niemczech rézne wybory sg niemal ciagle. Kohl
za$ ,wzbudzil we mnie [w T.M.] w ostatnim okresie pewne watpliwo-
Sci co do stopnia ulegania wtasnej prawicy”*. Powiedziat tez, ze, jego
zdaniem, Kohl bedzie sie staral wykorzysta¢ do zjednoczenia artykut
23 Konstytucji REN - tak rzeczywiscie bylo — i wyrazit poglad, ze 6w ar-
tykut trzeba bedzie usunac z niemieckiej Ustawy zasadniczej. Zarowno
w czasie rozmowy z prezydentem Bushem, jak i wczesniej w Londynie,
premier Mazowiecki wypowiadat si¢ przeciwko neutralizowaniu Nie-
miec. W Waszyngtonie Mazowiecki opowiedzial si¢ za pozostawieniem
na terenie Niemiec Armii Czerwonej, ttumaczac to koniecznoscia udzie-
lenia wsparcia M. Gorbaczowowi, gtéwnie w wymiarze wewnetrznym.
Zdaniem Busha, wojska ZSRR powinny sie wycofa¢ z tych krajow, ktore
sobie tego zazycza. Wiedziano wprawdzie, ze Warszawa nie wyrazita
zainteresowania wyjsciem Armii Czerwonej z Polski, ale propozycja po-

> Zapis z rozmowy Prezesa Rady Ministréw Tadeusza Mazowieckiego z prezydentem USA
Georgem Bushem, 30 marca 1990, w: Polska wobec zjednoczenia..., s. 241.
% Tbidem.
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zostawienia tej armii na terenie zjednoczonych Niemiec, jak i jej uzasad-
nienie, wywotaty zdziwienie prezydenta™.

Warszawa szukata rowniez wsparcia w mniejszych panistwach euro-
pejskich. 2 marca 1990 roku w liscie do panstw sasiadujacych z obydwo-
ma panstwami niemieckimi, Warszawa przedstawila swoj punkt widze-
nia, wskazujac, ze komunikat z Ottawy, wspominajacy o koniecznosci
uwzglednienia interesow bezpieczenstwa sasiadéw Niemiec, oznacza,
iz w dyskusjach ministrow w ramach konferencji 2+4 powinno by¢ tez
miejsce dla ministréw z krajow osciennych™. Szczegdlnie za$ powinno
si¢ znalez¢ miejsce dla Polski. Udziatem w konferencji byta zaintereso-
wana réwniez Czechostowacja. Listy wystosowano do ministréw Au-
strii, Belgii, Czechostowacji, Danii, Holandii, Luksemburga, Szwajcarii.
Niemniej sposob, w jaki miano doprowadzi¢ do zjednoczenia Niemiec,
sprawial, ze kluczowe bylo zdanie mocarstw i panstw niemieckich.

Warszawa prébowala tez wplywaé na stanowisko Bonn. W dniach
5-8 lutego 1990 roku, w ramach periodycznych konsultacji na szczeb-
lu ministréw spraw zagranicznych, z wizyta do RFN udat si¢ Krzysztof
Skubiszewski. Minister, zgodnie z reprezentowang wowczas w Polsce li-
nia polityczna, proponowat, aby Aktowi Koricowemu KBWE nadac¢ for-
me traktatu™. W ten sposob potwierdzono by takze terytorialne status
quo w Europie. Mimo to strona niemiecka byta temu przeciwna. War-
szawie trudno bylo zrozumie¢ sprzeciw RFN wobec uregulowania kwe-
stii granicznych przed zjednoczeniem oraz nieche¢ do tego, aby Warsza-
wa mogla uczestniczy¢ w czesci obrad konferencji 2+4. Z drugiej strony
dostrzegano rdznice zdan w samej RFN, w tym miedzy kanclerzem
i ministrem spraw zagranicznych H.-D. Genscherem, ktory poczatkowo
nie wykluczal mozliwosci poszukania formy wypracowania traktatu
granicznego przed zjednoczeniem™.

Ze zdumieniem za$ odebrano wypowiedzi, w ktérych kanclerz Kohl
zaczal taczy¢ sprawe uznania granicy z problemem mniejszosci niemiec-

% Ph.D. Zelikow i C. Rice: op. cit., s. 221.

> List ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego do ministréw spraw
zagranicznych siedmiu panstw sqsiadujgcych z NRD i RFN w: J. Barcz: op. cit., s. 120-123.

% Notatka informacyjna o wizycie oficjalnej Ministra Spraw Zagranicznych RP prof.
K. Skubiszewskiego w RFN, 5 marca 1990.

% 7. Barcz: op. cit,, s. 31-32.
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kiej w Polsce oraz z rezygnacja Polski z reparacji wojennych. Wielu
obserwatoréw - i trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze stusznie — odbierato
wypowiedzi kanclerza jako probe obnizenia pozycji Warszawy w sto-
sunkach miedzynarodowych i pokazania jej jako panstwa nieprzestrze-
gajacego i niechcacego przestrzega¢ praw mniejszosci. Do problemu
tego ustosunkowali sie zaréwno rzecznik rzadu polskiego, jak i premier
T. Mazowiecki. W wywiadzie dla telewizji RFN, powtorzonym 4 marca
przez telewizje Polska i wydrukowanym w , Rzeczpospolitej”, premier
mowit m.in. 0 swoim zdumieniu takim stawianiem sprawy i dodawat:
,Sprawe mniejszosci wyrazilismy we wspdlnym oswiadczeniu w czasie
jego pobytu w Polsce i sadzeg, ze dotrzymujemy stowa [...]. Podkreslam,
ze my$my wysuwali sprawe uregulowania granicy, jesli chce si¢ rozsze-
rza¢ problematyke, mozemy ja rozszerzy¢. My tez mamy co$ do powie-
dzenia, np.: sprawa odszkodowan dla ludzi, ktorzy byli zmuszani do ro-
bot przymusowych w III Rzeszy. [...] Ja nie widze powodu, dla ktérego
przy dobrej woli nie mozna by dopracowac rozwigzania traktatowego,
ktére w moim przekonaniu powinno by¢ parafowane po wyborach
w NRD, a podpisane ostatecznie po zjednoczeniu. Nie widze tez powo-
du, dla ktérego obecnos¢ Polski w tej czesci rokowan miataby komukol-
wiek przeszkadzac. Jest ona moralnie i historycznie uprawniona””. Ma-
zowiecki przedstawit tez poglad, ze éwczesne wydarzenia byly testem
pojednania polsko-niemieckiego.

W tym czasie stosunki polsko-niemieckie byly obserwowane
i komentowane zaréwno przez elity, jak i zwyklych obywateli. W prasie
polskiej pojawily sie ostre tytuly i komentarze, najostrzejsze, odwotu-
jace sie do skojarzen historycznych w ,Irybunie”, np. Kohl wreszcie od-
stonit przytbice, Kohl strzela z ,grubej Berty”, Przejaw szalenistwa wielkonie-
mieckiego. Janusz Reiter pisat na poczatku marca w , Gazecie Wyborczej”
o tym, ze kanclerz prowadzi wobec Polski nieszczera, dwuznaczna gre.
Os$wiadczenie w sprawie niedopuszczania Polski do rozmoéw w sprawie
granicy wydali 9 marca polscy historycy, przywotujac przykiad braku
Polski w czasie konferencji w Teheranie i Jalcie. Takze episkopat popart
starania rzadu o dopuszczenie Polski do stotu obrad™.

% Cyt. za: M. Tomala: Zjednoczenie Niemiec. Reakcje Polakéw, Warszawa 2000, s. 93-94.
% Przeglad komentarzy m.in. ibidem, s. 82-85, 100-102. Zob. takze: O. Osica: , Wid-
mo Wielkich Niemiec”. Proces jednoczenia panstw niemieckich w polskiej literaturze naukowej
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Stanowisko przedstawione przez Bundestag w rezolucji przyjetej
8 marca 1990 roku nie zadowalalo Warszawy. Wprawdzie Uklad War-
szawski z 7 grudnia 1972 roku zostal uznany za trwaty fundament sto-
sunkéw dwustronnych, deklarowano, ze prawo narodu polskiego ,do
zycia w bezpiecznych granicach nie bedzie kwestionowane”, ale przy-
pominano tez, ze nie zawarto ukladu pokojowego i nie wymieniono
z nazwy granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej™.

Po wyborach demokratycznych w NRD i wylonieniu nowego rza-
du, Warszawa chciata zapoznac si¢ z jego opiniami na temat zjednocze-
nia Niemiec. Minister spraw zagranicznych NRD Markus Meckel pod-
czas wizyty w Warszawie w dniu 23 kwietnia 1990 przekazat, ze NRD
bez zastrzezen potwierdza nienaruszalnos¢ granicy na Odrze i Nysie.
»~Min. M. Meckel poparl jednoznacznie nasza propozycje traktatowe-
go potwierdzenia ostatecznego charakteru zachodniej granicy poprzez
wynegocjowanie i parafowanie odpowiedniego traktatu z 2 panstwa-
mi niemieckimi oraz podpisanie go i ratyfikowanie ze zjednoczonymi
Niemcami. Zaznaczyl, Ze z inicjatywy jego partii [M. w momencie wizy-
ty byt urzedujacym przewodniczacym SPD] sprawa znalazta si¢ w poro-
zumieniu koalicyjnym poprzedzajacym utworzenie rzadu de Maiziere.
[...] Min. Meckel popart udziat Polski w rozmowach 2+4 w sprawach od-
noszacych si¢ do naszej granicy zachodniej, jednak uczestnictwo Polski
w dyskusjach nad problemem bezpieczenstwa uznal za »bardziej prob-
lematyczne«”®.

Warszawa kontynuowata prace nad przygotowaniem traktatu uzna-
jacego przebieg granicy. Dokument zostal nastepnie przedstawiony oby-
dwu panstwom niemieckim w dniu 27 kwietnia oraz w trzy dni pdz-
niej czterem mocarstwom. W maju rozpoczely sie trojstronne rozmowy
miedzy strong polska i obydwoma panstwami niemieckimi. Odbyly sie
trzy spotkania 3, 18 i 29 maja. RFN nie zmienila swojego zdania na temat

i publicystyce w: P. Buras, P. Klimiuk i O. Osica: Niemcy w polskiej literaturze naukowej
i publicystyce 1989-1996. Bibliografia, Warszawa 1997, s. 32-60.

* Ttlumaczenie nieoficjalne rezolucji Bundestagu w: J. Barcz: op. cit., s. 33-34.

% AMSZ, Dep. 1V, z. 14/94, w. 2, Notatka informacyjna o wizycie Ministra Spraw
Zagranicznych Niemieckiej Republiki Demokratycznej Markusa Meckela w Warszawie
w dniu 23 kwietnia 1990 r., 16 czerwca 1990 r. Notatka ta nie zostata rozestana do 0sob
wymienionych w rozdzielniku, gdyz jak wynika z odrecznej uwagi , zdezaktualizowata
si¢” — zostata sporzadzona w kilka tygodni po wizycie!
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parafowania uktadu przed zjednoczeniem, powolujac si¢ na problemy
prawne i brak kompetencji do ustalenia tekstu traktatu. Wedtug opinii
profesora Jana Barcza ,W sumie bylo to stanowisko polityczne. Wy-
starczy wskazad na fakt, ze rzekomy brak kompetengji nie przeszkodzit
RFN podpisa¢ (a wiec dokona¢ czynnosci bez poréwnania istotniejszej
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego niz parafowanie) Traktatu
o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, ktory zakonczyt kon-
ferencje »2+4« (sam traktat zawiera klauzulg, ze ratyfikowany jest przez
zjednoczone Niemcy i bedzie je wigzal) [...]. Podobnie byto w odniesie-
niu do Traktatu o dobrym sasiedztwie, partnerstwie i wspdtpracy mie-
dzy REN a ZSRR, w stosunku do ktorego zostala zastosowana doktadnie
procedura proponowana przez Polske i odrzucona ze wzgledu na rzeko-
my brak kompetengji (traktat zostal parafowany 12 wrzesénia 1990 r.)”*".
Polska ofensywa dyplomatyczna majaca doprowadzi¢ do dopusz-
czenia Warszawy do stotu rozmdéw konferencji 2+4, wspomagana przed-
stawieniem wlasnego projektu traktatu regulujacego charakter granicy,
zakonczyta sie czesciowym sukcesem. W czasie pierwszego spotkania
ministrow spraw zagranicznych dwdch panstw niemieckich i czterech
mocarstw 5 maja 1990 roku podjeto decyzje, ze polski minister spraw za-
granicznych zostanie zaproszony do wzigcia udziatu w trzecim spotka-
niu konferencji w Paryzu, w czasie ktorego beda rozwazane sprawy do-
tyczace granic. W oficjalnym oswiadczeniu podano, ze ,Polski minister
spraw zagranicznych bedzie mial przy tym mozliwos$¢ zabrania glosu
we wszystkich sprawach zwigzanych z kwestia granicy”®. Zastosowa-
na formuta miata charakter rozszerzajacy i oznaczata, Ze polski minister
bedzie mogt poruszy¢ tez inne kwestie niz jedynie formalny przebieg
granicy. Za takim rozwiazaniem wypowiedzial sie minister Szeward-
nadze®. Z drugiej strony pewnym ograniczeniem bylo to, ze zagadnie-

6! J. Barcz: op. cit,, s. 47.

2 Oswiadczenie koticowe uczestnikéw konferencji ,2+4” w Bonn zlozone przez Federalne-
go Ministra Spraw Zagranicznych RFN Hansa-Dietricha Genschera, Bonn 5 maja 1990 r., w:
J. Barcz: op. cit., s. 130 in.

% J. Barcz: op. cit., s. 42. Na ten fakt zwracal takze uwage w rozmowie z K. Skubi-
szewskim Aleksandr Bondarenko, Dyrektor Departamentu Europejskiego MSZ ZSRR,
Notatka Informacyjna dot. rozméw 7 maja br. z A. Bondarenkq — specjalnym wystannikiem min.
Szewardnadze, cztonkiem Kolegium MSZ ZSRR, w/s I rundy rozméw ,2+4” w Bonn (5 maja
br.), 10 maja 1990, w: Polska wobec zjednoczenia..., s. 258 i n.
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nia te mialy by¢ przedstawione w czasie sesji, zajmujacej si¢ granicami.
Warszawa byla zainteresowana takze sprawami zwigzanymi z miejscem
Niemiec w strukturach miedzynarodowych, w tym w sojuszach militar-
nych — ale to miato pozosta¢ domena mocarstw i samych Niemiec. Nie-
mniej jej wizja fadu europejskiego i stosunek do roli ZSRR i Armii Czer-
wonej nie odpowiadaty mocarstwom i mogto to mie¢ wpltyw na sposdb,
w jaki umozliwiono Polsce udzial w konferencji 2+4.

W miedzyczasie RFN zaczeta czynic¢ starania, aby kwestie graniczne
z Polska zostaly rozwigzane nie poprzez podpisanie traktatu graniczne-
go (parafowanego przed zjednoczeniem), a poprzez przyjecie i notyfi-
kacje rezolucji uchwalonej przez oba parlamenty niemieckie. W czasie
rozmow tréjstronnych REN odrzucita za$ te punkty polskiego projektu
traktatu granicznego, ktére mowity o tym, ze granica opisana w projek-
cie (takze morska) jest podstawowym skladnikiem uregulowania po-
kojowego w Europie (odwotanie do wspomnianego w Umowie Pocz-
damskiej peace settlement) oraz stwierdzajace, ze wymieniona granica
jest nienaruszalna teraz i w przysztosci. Niechetnie ustosunkowywano
si¢ takze do dostosowania niemieckiego prawa wewnetrznego do trak-
tatu (chodzito gtéwnie o kwestie obywatelstwa).

Warszawa nie odrzucata koncepcji wystosowania rezolucji przez
parlementy niemieckie, o czym minister Skubiszewski i polscy dyplo-
maci poinformowali w dwustronnych rozmowach ministréw spraw
zagranicznych czworki (np. J. Bakera w czasie jego wizyty w Polsce
6 maja, D. Hurda w czasie swojej wizyty w Londynie 10 maja) i strone
francuska w czasie dwustronnych konsultacji ministerialnych 14 maja
oraz nastepnie w czasie wizyty premiera Mazowieckiego w Paryzu 28—
-29 maja. Zwracata jednak uwage na to, ze rezolucja bytaby aktem jed-
nostronnym, wyrazajacym wole polityczng, a nie prawnomiedzynaro-
dowa umowa, o ktdra chodzito stronie polskiej, co na ogét spotykato sie
ze zrozumieniem, przynajmniej co do istoty sprawy.

Warszawa konsekwentnie zwracata uwagg, ze konieczne jest odwo-
fanie si¢ do formut moéwiacych o ostatecznym uregulowaniu lub ure-
gulowaniu pokojowym, gdyz z zwigzku z konsekwentnie od lat pre-
zentowang Polsce niemiecka interpretacja, moze powsta¢ wrazenie,
ze problem granicy jest nadal otwarty. Po uchwaleniu przez parlamenty
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21 czerwca 1990 roku jednobrzmiacych rezolucji, ktore nastepnie zosta-
ly przyjete jako wlasne stanowiska przez rzady, minister Skubiszewski
wystosowal do ministréw spraw zagranicznych panstw uczestnicza-
cych w konferencji 2+4 jednobrzmigce w czesci merytorycznej noty,
w ktdérych przedstawil powyzsze stanowisko. Zaznaczyt tez, ze zda-
niem Warszawy wejscie w zycie traktatu polsko-niemieckiego ,, winno
by¢ skoordynowane w czasie z wejsciem w Zycie prawnomiedzynaro-
dowego »uregulowania koncowego« i nie powinno by¢ od niego poz-
niejsze. Zwigzek w czasie miedzy obu tymi aktami ma istotne znaczenie
szczegolnie w kontekscie dazenia do potozenia kresu wszelkim dwu-
znacznosciom prawnym w sprawie statusu granicy polsko-niemieckiej.
Co najwazniejsze, zwigzek taki wynika z dotychczasowego stanowiska
prawnego Republiki Federalnej Niemiec, ktore wigzato ze soba zjedno-
czenie Niemiec, prawa i odpowiedzialnos¢ czterech mocarstw za Berlin
i Niemcy jako calos¢ oraz ostateczna decyzje co do prawnego charakte-
ru granicy polsko-niemieckiej”*. Minister podawat przyktad orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego REN z 7 lipca 1975 roku. Przedstawienie
przez Polske tej opinii wywotlalo fale krytyki, szczegdlnie w RFN. War-
szawa byla oskarzana o utrudnianie zjednoczenia Niemiec oraz chec
przedluzenia obowigzywania uprawnien czterech mocarstw.

Polska na forum konferencji 2+4

W dniu 4 lipca w Berlinie na szczeblu dyrektoréw politycznych MSZ
odbylo si¢ spotkanie przygotowawcze do posiedzenia paryskiego kon-
ferencji 2+4 z udziatem Polski. Celem spotkania byto omowienie projek-
tu ,, Zasad uregulowania w sprawie granic” wypracowanych przez szes-
ciu uczestnikow konferencji oraz omowienie zagadnienl proceduralnych
zwigzanych z udziatem ministra Skubiszewskiego.

Warszawa zaproponowata przede wszystkim uzupetnienie projektu
,Zasad...” w punkcie pierwszym sformulowaniem, Ze ,granice te [Nie-
miec po zjednoczeniu — W.J.] sa podstawowym skladnikiem pokojo-
wego uregulowania (peace settlement) w Europie”, a w punkcie drugim

 Nota Rzqdu Rzeczpospolitej Polskiej skierowana do Rzadu Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej oraz list do J. Bakera z 3 lipca 1990, w: J. Barcz: op. cit., s. 144-151.
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zapowiadajacym potwierdzenie granicy przez zjednoczone Niemcy
i Polske w traktacie miedzynarodowym dodanie , ktory wejdzie w zycie
najpdzniej w dniu wejscia w zycie »uregulowania koricowego«®.

Warszawa chciala tez, aby punkt czwarty, w ktérym obydwa pan-
stwa niemieckie zobowiazywaly sig, Ze konstytucja zjednoczonych Nie-
miec nie bedzie zawierata postanowien sprzecznych z wymienionymi
wczesniej zasadami (chodzito o preambute, art. 23 i 146 Ustawy zasad-
niczej RFN), byt uzupetniony stwierdzeniem ,i inne przepisy prawne
zjednoczonych Niemiec”®. Postulaty te wywotaty dyskusje.

Wskazywano na przyklad, ze nizsze akty prawne nie moga byc¢
sprzeczne z konstytucja, wspomnienie o peace settlement nie jest koniecz-
ne, bo konferencja ma przygotowac¢ uregulowania koncowe — jedynie
delegacja NRD nie odrzucata takich sformutowan. Delegacja francuska
i NRD miaty zas mowic o tym, ze wejScie w zycie ukladu granicznego
lepiej powigzac z wygasnieciem praw mocarstw. Zasugerowano tez, aby
najpierw rozwazy¢ podpisanie polsko-niemieckiego traktatu graniczne-
go, a pdzniej regulujacego inne sprawy, co Jerzy Sulek uwazatl za warte
rozpatrzenia®”. Takie rozwigzanie nastepnie przyjeto.

Spotkanie ministrow spraw zagranicznych, ktére mialo miejsce
w Paryzu 17 lipca 1990 roku, uwzglednito czes$¢ postulatow polskich,
z cze$ci Warszawa zrezygnowata®. W depeszy do premiera minister
poinformowal o nieudanej na skutek oporu ministra Genschera prébie
dodania do protokotu, ze takze ustawodawstwo wewnetrzne w Niem-
czech zostanie dostosowane do zasad , uregulowania korncowego”. Mo-
wil tez o konieczno$ci uwzglednienia interesow gospodarczych Polski.
W odpowiedzi minister Genscher zaprosil delegacje Polska do RFN,
na przetomie lipca i sierpnia, aby podja¢ rozmowy na temat sukcesji
umow gospodarczych. Informowat rowniez, ze nieprawdziwe byly do-
niesienia prasy francuskiej, iz w zwiazku z udzieleniem przez RFN po-

% AMSZ, Dep. IV, 15/94, w. 1, , Zasady uregulowania w sprawie granic” (ttumacze-
nie) wraz z polskimi propozycjami uzupetnien jako zatacznik do Notatki informacyjnej
nt. udzialu RP w rozmowach ,,2+4” na szczeblu roboczym, J. Sutek, 10 lipca 1990.

% Ibidem.

 Tbidem (Notatka informacyjna...).

% AMSZ, Dep. IV, z. 15/94, w. 1, Szyfrogram z Paryza, K. Skubiszewski do T. Mazo-
wieckiego, 18 lipca 1990.
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mocy gospodarczej, Polska zrezygnowata ze swoich postulatow wzgle-
dem granicy.

W punkcie pierwszym ,Zasad uregulowania sprawy granic” za-
warto takze zapis: ,Potwierdzenie ostatecznego charakteru granic
jest istotna czescia sktadowa porzadku pokojowego w Europie” — za-
miast proponowanego przez Warszawe uzycia zawartego w Umowie
Poczdamskiej peace settlement®. Do protokotu ze spotkania minister
spraw zagranicznych RFN dodal, ze traktat o granicy zostanie podpi-
sany w mozliwie krétkim czasie po zjednoczeniu, a cztery mocarstwa
sojusznicze oswiadczyly, ze granice zjednoczonych Niemiec beda miaty
charakter ostateczny. Minister Skubiszewski dodat zas, ze w opinii rza-
du polskiego o$wiadczenie to nie stanowi gwarancji granic przez cztery
mocarstwa’”. Warszawa nie chciata, aby granica miata jakies dodatkowe
gwarancje procz uregulowan prawnych.

Z perspektywy czasu, by¢ moze fakt, ze do wynegocjowania i podpi-
sania traktatu o granicy doszto po zjednoczeniu Niemiec, w gruncie rze-
czy okazat si¢ pozytywny, gdyz nie stworzono podstaw do jego ewentu-
alnego podwazania i zakwestionowania przez Trybunat Konstytucyjny.
Prébe taka podjeto BAV”'.

Podpisanie Traktatu miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Fe-
deralng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy na-
stapito w Warszawie 14 listopada 1990 roku, a Traktatu miedzy Rzecz-
pospolita Polska a Republika Federalna Niemiec o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspdtpracy 17 czerwca 1991 roku w Bonn.

Podsumowanie

Okres jednoczenia obydwu panstw niemieckich okazal sie trud-
ny dla relacji dwustronnych i rzutujacy na podzniejsze stosunki pol-

% Zasady urequlowania sprawy granic przyjete podczas spotkania paryskiego w: J. Barcz:
op. cit., s. 165; Zapis z przebiegu dyskusji ministréw spraw zagranicznych ,2+4" z udziatem
min. K. Skubiszewskiego 17 lipca 1990 w Paryzu godz. 15.30-18, w: Polska wobec zjednocze-
nid..., s. 400-408.

7 Protokét ze spotkania zostal przestany przez strone francuska stronie polskiej.
Oryginat i ttumaczenie w: J. Barcz: op. cit., s. 166-167.

' Taki poglad wyrazit A. Hajnicz: op. cit., s. 82.
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sko-niemieckie. Zdaniem Artura Hajnicza, Polska i Niemcy znalazly
772

si¢ ,,w sidtach zbednego konfliktu””>. Wtadze w Warszawie, reprezen-
towane przez rzad kierowany przez niekomunistycznego premiera, li-
czyly na mozliwos¢ uzyskania jednoznacznej deklaracji co do uznawa-
nia przez RFN granicy za ostateczna, co stawato si¢ naglace w obliczu
zmian zachodzacych w Polsce i w Europie.

Poczatkowo watpliwosci chciano wyjasni¢ w drodze dwustronne;.
Dla Warszawy niezrozumiate bylo, Ze strona niemiecka, jak to bylto po-
strzegane w Warszawie, bronila si¢ przed ztozeniem jednoznacznej de-
klaracji. Gdy w zwiazku z upadkiem muru berlinskiego, wydarzeniami
w samym NRD oraz po przedstawieniu przez kanclerza Kohla jego pla-
nu zjednoczenia Niemiec wizja zjednoczenia stawata si¢ coraz blizsza,
Warszawa zaczeta zwraca¢ uwage na koniecznos¢ umiedzynarodowie-
nia problemu zjednoczenia, np. wykorzystania struktur KBWE. Szukata
tez wsparcia miedzynarodowego dla jednoznacznego rozwigzania prob-
lemu granicy. Cztery mocarstwa takze nie chcialy, aby proces jednocze-
nia Niemiec dokonywat sie bez ich udziatu, co nie oznaczalo, ze pragne-
ly, aby wplyw na niego uzyskato zbyt wiele podmiotéw. Po konferencji
w Ottawie, w czasie ktdrej ustalono, ze proces zjednoczenia bedzie sie
odbywat w ramach konferencji dwoch panstw niemieckich i czterech
mocarstw okupacyjnych, Warszawa podjela starania majace umozliwic¢
jej udziat w tej czesci obrad, w czasie ktdrej beda podejmowane decyzje
jej dotyczace, tzn. odnoszace si¢ do problemu granicznego. Chciata tak-
ze mie¢ mozliwo$¢ wypowiadania sie na tematy zwigzane z bezpieczen-
stwem, ale to okazalo si¢ niemozliwe, przynajmniej w sposob formal-
ny. Trudno przy obecnym poziomie dostepu do zrddet jednoznacznie
powiedzie¢, czy wynikato to jedynie z przyjetej formuly zjednoczenia,
czy tez bylo takze pochodna wypowiedzi politykéw i dyplomatow pol-
skich, ktorzy nie wykluczali albo nawet wskazywali na zasadnos¢ pozo-
stawienia przez jaki$ czas Armii Czerwonej na terenie RFN. Warszawa
byla przy tym konsekwentnie przeciwna neutralizacji Niemiec. Panstwa
zachodnie chcialy widzie¢ zjednoczone Niemcy w NATO, z wynikajacy-
mi z tego faktu konsekwencjami.

”2 Tbidem, s. 77.
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Aby unikna¢ wszelkich dwuznaczno$ci zwigzanych ze statusem
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, odwotujac sie do postanowien kon-
ferencji w Poczdamie oraz pamigtajac o stanowisku prawnym RFN,
zgodnie z ktorym wszelkie decyzje graniczne beda mogly by¢ podjete
przez rzad zjednoczonych Niemiec oraz uregulowane w traktacie po-
kojowym, Warszawa pragneta, aby doszto do podpisania z Niemcami
traktatu pokojowego albo odpowiadajacego mu ranga uregulowania
prawnego i uznanego za odpowiadajacy zapisanej w Uktadzie Pocz-
damskim regulacji pokojowej — peace settlement. Zglosita tez propozycje,
aby jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec obydwa panstwa niemieckie
i Polska wynegocjowaly i parafowaly uktad o granicy. Wielka Bryta-
nia, Francja, ZSRR oraz NRD wtasciwie nie widzialy przeszkdéd w ta-
kim rozwigzaniu, Stany Zjednoczone mialy nieco wiecej watpliwosci,
ale go nie wykluczaly. Takiemu rozwigzaniu konsekwentnie sprzeciwia-
fa si¢ Republika Federalna i prowadzita szeroka akcje dyplomatyczna,
lansujac nie bez sukceséw swoja wizje uregulowan. Jak wspominatam,
postugiwano sie przy tym rozwiazaniami przyjetymi podczas konferen-
i 2+4, ktore nie odpowiadaly w pelni polskim oczekiwaniom, ale po-
przez fakt zobowiazania zjednoczonych Niemiec do podpisania uktadu
o granicy z Polska przynosily zamkniecie zagadnienia budzacego naj-
wiecej obaw.

Panistwa zachodnie byly gotowe uwzgledni¢ postulaty REN, takze
jej argumentacje i wskazywanie na to, ze od wojny uptyneto wiele lat,
kraj jest stabilng demokracja, lojalnym partnerem w NATO i strukturach
europejskich i nie chce, aby mu przypominano bez korica o II wojnie
swiatowej. Na ogot nie wierzono tez, aby Kohl odméwit uznania grani-
cy. Zmiany granicy polsko-niemieckiej, przynajmniej w swietle znanych
wypowiedzi i Zrddel, nie byly brane pod uwage; szukano tez sposobu,
aby zakoniczy¢ stan prawnych niejasnosci. Niektore z rozwigzan bra-
nych pod uwage przez mocarstwa, tzn. ich gwarancje dla granicy, byty
odrzucane przez Warszawe, ktdra nie chciala, aby granicy nadano w ja-
kims$ sensie status szczegolny.

Nawet jesli nieche¢ H. Kohla do ztoZenia publicznej i jasnej deklara-
¢ji w sprawie ksztattu granicy dziwita badz draznita zachodnich decy-
dentdw, polskim dyplomatom i politykom starano sie thumaczy¢ poste-
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powanie kanclerza Kohla; wskazywano na to, ze wynika ono w duzym
stopniu z uwarunkowan wewnetrznych, walki wyborczej. Ten argument
byt zas dla Warszawy nieakceptowalny, co nie oznacza, Zze nie zdawano
sobie sprawy, iz tak si¢ do pewnego stopnia dzieje, ale nie wykluczano
tez, ze pewnych kwestii strona niemiecka nie chce zamkna¢ definityw-
nie i jednoznacznie, aby zachowac¢ pole manewru, takze w sprawach
pochodnych, np. w kwestii obywatelstwa. Dieter Bingen zwraca uwa-
ge, ze w niemieckim mysleniu obecna byla teoria zastawu (Pfandteorie),
zjednoczenie w zamian za rezygnacje z terenow wschodnich, ale ten-
dencja do traktowania granicy jako karty przetargowej nie ograniczata
si¢ wylacznie do tego kontekstu. Problem byt szeroko wykorzystywa-
ny w polityce wewnetrznej, zaréwno do utrzymania i zdobycia popar-
cia politycznego, jak i do utrzymania zwartosci CDU/CSU. Autor pisat
m.in.: ,Ze wszystkich kierunkéw polityki zagranicznej Republiki Fe-
deralnej stosunki z Polska najlepiej nadawaly sie do instrumentalizacji
i osiagania celéw w polityce wewnetrznej””. Wskazywat tez na powo-
dy - historyczne obciazenia i stereotypy, skrywane poczucie winy, brak
»podziwu dla polskiej historii i kultury, Zadnej akceptacji dla Polski jako

774 Wlodzimierz

panstwa rownorzednego mocarstwom zachodnim [...]
Borodziej pisze takze o wzgledach emocjonalnych po obu stronach:
~Najwyrazniej wida¢ te¢ warstwe emocjonalng w wypadku Kohla, ktory
od wiosny 1990 r. zzymat sie na brak zaufania sasiadéw, podczas kiedy
w Warszawie nie rozumiano, jak kanclerz mégl wpas¢ na pomyst, zeby
Polacy zawierzyli obcemu politykowi bezpieczenstwo swojej granicy
zachodniej””. Czasem trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze strona niemiec-
ka reprezentowala w swoisty sposob protekcjonalne lub moze pater-
nalistyczne podejscie. Nie umiano zauwazy¢ faktu, ze Polska odzyski-
wata niepodleglos¢, rozluzniata wiezy z dtugoletnim Wielkim Bratem,
chciata o sobie decydowag, by¢ traktowana jako partner w stosunkach
miedzynarodowych, majacy prawo do artykutowania i bronienia swo-
ich interesow, nawet jesli nie partner rowny mocarstwom, to na pewno
nie jako podmiot polityki innych. Ten motyw czesto pojawiat sie, cho¢

7 D. Bingen: op. cit., s. 303.
7 Tbidem, s. 304.
” W. Borodziej: Wstep, w: Polska wobec zjednoczenia..., s. 35.
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nie wprost wyrazany, w rozmowach polskich politykéw z ich zachodni-
mi kolegami (np. w liScie po konferencji w Ottawie i w czasie rozmowy
z G. Bushem, T. Mazowiecki mowit o Jalcie. Teheran i Jatta pojawialy sie
tez w wypowiedziach majacych gtéwnie adresata wewnetrznego oraz
w prasie.)

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze kanclerz oczekiwal zrozumienia
dla swojej argumentacji o uwarunkowaniach wewnetrznych, mdwit
o utrudnianiu mu przez Polske realizowania celéw wewnetrznych, tzn.
uzyskiwania wigkszego poparcia spotecznego dla jego polityki. Poli-
tycy i media w RFN oskarzali rzad Mazowieckiego czy, szerzej, Polske
o brak zrozumienia dla jego skomplikowanej sytuacji. Zupelnie nie bra-
no zas$ pod uwage czynnika wewnetrznego jako elementu tworzenia
polskiej polityki zagranicznej. Postepowanie Kohla nie utatwiato sytua-
¢ji premierowi Mazowieckiemu jako szefowi rzadu wdrazajacego trud-
ne reformy gospodarcze, wywolujace coraz wyrazniejsze niezadowole-
nie spoteczne wiosng 1990 roku; dodalo jeszcze jeden element, ktérym
nalezato si¢ zaja¢ — swoiste zagrozenie zewnetrzne poprzez instrumen-
talizacje kwestii granicy. Trudno byto oczekiwa¢ od rzadu polskiego,
ze w takim momencie nie bedzie sie staral, aby interesy jego kraju zo-
staly w pelni zabezpieczone i aby w swoich kalkulacjach politycznych
kierowat sie¢ celami polityki wewnetrznej kanclerza Kohla. Tradycyjnie
kwestia niemiecka pozostawata w Polsce waznym elementem legitymi-
zacji wladz.

Wydaje si¢ tez, ze kanclerz chcial, aby to wrazenie pozostato takie,
Ze w momencie zjednoczenia to nie on zrezygnowat z terendw wschod-
nich, ale zmusily go do tego mocarstwa (vide rozmowa z premierem
Mazowieckim, listopad 1989, rozmowa Mazowieckigo z Bushem, ma-
rzec 1990 rok). Znamienne jest to, ze problemowi rozgrywania kwestii
granicy od jesieni 1989 roku oraz stosunkom z Polska w swoich wspom-
nieniach kanclerz nie poswiecat zbyt wiele uwagi, zapewne zdajac sobie
sprawe z tego, ze jego przekaz jako niemieckiego i europejskiego meza
stanu dotrze do licznych czytelnikéw. Sposdb, w jaki przedstawit wy-
darzenia z okresu zjednoczeniowego, zaréwno on, jak i jego doradca
Telschik, nie pozwala czytelnikowi niemajacemu dostepu do polskich
publikacji — dodajmy rzadko tlumaczonych na jezyki konferencyjne
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— zrozumie¢ zachowania Warszawy, a szczegdlnie powigzac je z zacho-
waniem niemieckich aktoréw, tzn. spojrze¢ na nie w duzym stopniu
jako na reakcje na postepowanie kanclerza. Pozbawione kontekstu kul-
turowego, historycznego, prawnego, politycznego — polskie zachowanie
moze si¢ wiec wydawacd, i wydaje sig, albo irracjonalne, albo niezwy-
kle interesowne (zadanie reparacji, ktdre przeciez ,juz wyptacono” lub
,Z ktérych Polska zrezygnowata”, a nie méwienie o odszkodowaniach
indywidualnych), albo po prostu antyzjednoczeniowe — utrzymanie
uprawnient mocarstw. Wiecej niuansow dostarczaja za$ wspomnienia
ministra Genschera.

W pewnym sensie paradoksalne wydaje sie to, ze NRD, odchodzace
od swojej niedemokratycznej historii, bylo bardziej skfonne uwzgledniac
polskie interesy niz RFN, panstwo demokratyczne. Szczegolnie, gdy
pamieta si¢ o lansowanym przez propagande w PRL podziale na , do-
brych” i , ztych” Niemcéw. W wymiarze miedzynarodowym, przynaj-
mniej w Swietle dostepnych zrdédel, Polska mogta liczy¢ na wsparcie
ZSRR - niewykluczone, ze bylo to takze zwigzane z jego polityka utrzy-
mywania relacji z bylymi satelitami i wplywow w dezintegrujacym sie
bloku wschodnim. Duzego wsparcia Warszawie udzielata takze Francja
i do pewnego stopnia Wielka Brytania.

Zachowania polityczne nie pojawiajg si¢ w prozni. Zaréwno rzad
Polski, jak i spora czes¢ spoleczenstwa, jak wskazywaly na to badania
socjologiczne, nie wystepowal(a) przeciwko zjednoczeniu Niemiec. Re-
akcje polskie zostaty zas w duzym stopniu sprowokowane przez RFN.
Po procesie zjednoczenia Niemiec pozostato zas po stronie polskiej wra-
zenie, ze w jego trakcie Warszawa stoczyla, zakoniczony pomyslnie, boj
0 granice.

Abstract

Poland and the German re-unification process in 1989-1990
in the shadow of the border issue

The period during which both German states underwent unification was
a difficult one for relations between Poland and Germany. The authorities in
Warsaw, represented by a government with a non-communist prime minister at
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its head, expected to be able to obtain an unambiguous declaration regarding the
acknowledgement of the border by the RFG as fixed and irrevocable, which, in
view of the changes under way in Poland and in Europe, was becoming an urgent.

Initially, attempts were made, with a view to clarifying the doubts, on
a bilateral basis. To Warsaw, it was incomprehensible that the German side would
be reluctant to make an unambiguous declaration, perceived as such in Warsaw.
Then, with the collapse of the Berlin Wall, the events in the GDR and Chancellor
H. Kohl’s unveiling of his plan for German unification, the vision of unification
drawing ever closer, Warsaw thus become aware of the necessity to internationalise
the issue of unification, e.g., by using the CSCE structures, and was also seeking
international support for the unambiguous solution of the border issue. In order
to avoid any ambiguities related to the status of the border on the Odra and Nysa
Luzycka Rivers, and referring to the decisions taken by the Potsdam Conference,
as well as having in mind the legal position of the FRG, according to which, any
decisions regarding the borders may be made by the government of united
Germany and settled in a peace treaty, Warsaw wanted a peace treaty or a legal
settlement of equal rank, acknowledged to be equivalent to the peace settlement set
forth in the Potsdam Treaty, to be signed with Germany. Not all Warsaw’s demands
were taken into account. United Germany was, however, placed under an obligation
to sign a border treaty with Poland. After the process of German unification was
completed, the Polish side was left with the impression that Warsaw had fought the
battle for the border successfully.
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