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,, 10 dla nas katastrofalna reforma”.
Projekt w sprawie podziatu administracyjnego panstwa
na wojewodztwa z 1931 roku i jego odbiér
wsréd niemieckiej dyplomacji

Wprowadzenie — tymczasowos$¢ podzialu na wojewédztwa

Odrodzona Rzeczpospolita stangta przed szeregiem wyzwan i problemoéw wy-
nikajacych z okresu zaborow. Jednym z waznych zagadnien z punktu widzenia funk-
cjonowania panstwa i ustroju byl jego podziat terytorialny. Skomplikowania materii
moze dowodzi¢ fakt, ze w chwili odzyskania niepodlegtosci na obszarze Polski ist-
niato az dziewig¢ réznych systemow ustawodawstwa administracyjnego. Na ziemiach
poaustriackich wystepowato zréznicowanie migdzy Galicjg a Ksigstwem Cieszynskim.
W obrebie bylego zaboru rosyjskiego zachodzily réznice w kompetencjach organéw
administracyjnych Krolestwa Polskiego z jednej strony oraz ziem zachodniej Biatorusi
1 Ukrainy nalezacych do panstwa rosyjskiego z drugiej. Jednolity system administracyj-
ny wystepowat jedynie na ziemiach poniemieckich!'.

' J. Przygodzki, Prace nad podziatem terytorialnym Rzeczypospolitej do przewrotu majowego

w 1926 roku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis No 3063. Prawo CCCV”, s. 283. Autor pragnie
wyrazi¢ podzigkowanie dr. hab. Jackowi Przygodzkiemu z Uniwersytetu Wroctawskiego za kon-
sultacje i zyczliwo$¢ okazang w zwigzku z gromadzeniem zrodet do niniejszego artykutu.
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Uporzadkowaniu tej materii nie sprzyjato to, ze przez dlugi czas nie byly ustalone
i utrwalone granice. Nie byly wowczas rowniez dostepne wiarygodne dane statystycz-
ne, ktorych szczegdtowa analiza powinna byta poprzedzaé regulacje®. W takiej sytuacji
sita rzeczy decyzje podejmowane w pierwszym okresie musiaty mie¢ charakter tym-
czasowy. Zaden z systemow zaborczych nie mogt pretendowaé do stania sie rozwia-
zaniem ogo6lnopolskim. Przynajmniej w aspekcie terminologicznym nalezato natomiast
nawigza¢ do systemu przedrozbiorowego, co wyrazalo powszechne przekonanie o kon-
tynuacji I Rzeczypospolitej. Odrzucono wige pruski podziat na prowincje czy rosyjski
na gubernie, a zamiast nich obrano wojewodztwo jako najwyzszg jednostke podziatu
terytorialnego oraz podzial na powiaty i gminy. Przyjeto wiec trojstopniowy podziat te-
rytorialno-administracyjny?, utrwalony w art. 65 konstytucji marcowej. Rzecz charakte-
rystyczna i dowodzgca tymczasowosci regulacji to to, ze wojewodztwa byty tworzone
stopniowo i owa tymczasowos¢ w samej tresci aktow normatywnych zostata wyrazona.
W sierpniu 1919 roku utworzono w Polsce centralnej pig¢ wojewoddztw (warszawskie,
todzkie, kieleckie, lubelskie, bialostockie), zastrzegajac, ze Warszawa stanowi¢ bedzie
odrebng jednostke administracyjng®. W tym samym miesigcu na obszarze bytego zabo-
ru pruskiego osobng ustawg utworzono dwa wojewodztwa — poznanskie i pomorskie®.
W istocie przemianowano wowczas na wojewodztwa dawne prowincje pruskie, nie
zmieniajac ich granic®. W lipcu 1920 roku uchwalono ustawe konstytucyjng zawierajg-
cg statut organiczny wojewodztwa §lagskiego, przewidujac utworzenie tego wojewddz-
twa, ktorego granice nie byly jednak wowczas jeszcze znane’. W grudniu 1920 roku
w bytej Galicji utworzono wojewodztwa: krakowskie, Iwowskie, tarnopolskie i stanista-
wowskie®. Przypuszcza sig, ze wptyw na ich ksztatt miaty wzgledy narodowosciowe —
ustawodawca dazyl do nadania przewagi ludnosci polskiej w wojewddztwie lwowskim
i tarnopolskim, przy czym bylo to dziatanie raczej intuicyjne — precyzyjne dane staty-
styczne zostaly zebrane w 1921 roku w ramach spisu powszechnego. Przyczynito si¢
to do nasilenia konfliktéw narodowosciowych’. W lutym 1921 roku utworzono woje-
wodztwa na Kresach Wschodnich: nowogrodzkie, poleskie i wotynskie, za§ pod koniec

2 M. Kallas, Wojewddztwo w Drugiej Rzeczypospolitej (z dziejow podziatéw terytorialnych w la-

tach 1919-1939), ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia XXX — Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne” 1997, z. 322, s. 152.

3 H. Izdebski, Historia administracji, Liber, Warszawa 2001, s. 95.

4 K. Kumaniecki, Ustréj paristwowych wiadz administracyjnych na ziemiach polskich, Leon
Frommer, Krakow 1920, s. 114-115.

5 8. Grodziski, De republica ordinanda. Uwagi nad rozwojem form podziatu administracyjnego
w Polsce, ,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 8, s. 8-9.

¢ C. Leszczynska, Wojewddztwo w II Rzeczypospolitej, w: A. Kuklinski, P. Swianiewicz (red.),
Polskie wojewodztwo. Doswiadczenia i perspektywy, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1990,
s. 43.

7 J. Ciagwa, Wplyw centralnych organéw Drugiej Rzeczypospolitej na ustawodawstwo Slgskie
w latach 1922—1939, Uniwersytet Slqski, Katowice 1979, s. 23 in.

8 J. Dziobek-Romanski, Proces ujednolicania ustroju samorzqdu terytorialnego w Il Rzeczypo-
spolitej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2012, t. XXII, nr 2, s. 154-155.

% C. Leszczynska, Wojewddztwo..., s. 45; M. Kallas, Wojewddztwo w Drugiej Rzeczypospoli-
tej..., s. 153.
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1925 roku wilenskie'®. Proces unifikacji administracji zamkneto rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 19 stycznia 1928 roku o organizacji i zakresie dziatania wtadz
administracji ogolnej — na jego podstawie wyodrebniono Warszawe jako samodzielng
jednostke podzialu administracyjnego oraz 16 wojewddztw, w sktad ktérych wchodzito
277 powiatow!!. Przecietna powierzchnia wojewodztwa wynosita 24 tys. km?, a ludno$é
1 mln 700 tys.'? Najwickszym wojewodztwem byto poleskie, liczace 36,7 tys. km?. Nie-
znacznie ustgpowaty mu wotynskie (35,7 tys. km?) oraz warszawskie (31,7 tys. km?).
Najmniejszy obszar zajmowaly wojewodztwo $laskie, liczace pierwotnie 4,2 tys. km?
(po przytaczeniu Zaolzia powierzchnia wzrosta do 5,1 tys. km?), oraz tarnopolskie o ob-
szarze 16,5 tys. km?. Pod wzgledem liczby ludnos$ci przodowato wojewddztwo Iwow-
skie (ponad 3 mln 126 tys.) przed kieleckim (ponad 2 mln 671 tys.) i t6dzkim (ponad
2 mln 460 tys.). Najstabiej zaludnione byto wojewoddztwo nowogrodzkie (ponad 1 min
57 tys. mieszkancoéw), poleskie (ponad 1 mln 132 tys. mieszkancéw) i biatostockie (po-
nad 1 mln 263 tys. mieszkancoéw). Najwyzszy wskaznik zurbanizowania wystepowat
w wojewodztwach zachodnich: 16dzkim, pomorskim, poznanskim i $lgskim. Podobng pra-
widlowos$¢ wida¢ w statystyce gestosci zaludnienia — jej Srednia warto$¢ dla catego pan-
stwa wyniosta 83 osoby na 1 km?, ale w wojewodztwie $laskim byto to 299 0sob, krakow-
skim 131 osob, t6dzkim 130, natomiast w poleskim tylko 31 osob na 1 km?, wilenskim
44 osoby, a w nowogrodzkim 46. Najwiecej ludnosci mieszkato na wsi w wojewodztwach
wschodnich: nowogrédzkim (ponad 90%), poleskim, wotynskim i tarnopolskim'?,

Podziat na wojewodztwa miat historyczny charakter, bowiem utrwalal dawne grani-
ce miedzy panstwami zaborczymi, ktére staty si¢ granicami migedzywojewddzkimi. Nie
dotyczyto to jedynie wojewddztwa $laskiego, ktore skupito na swoim obszarze ziemie
poaustriackie i poniemieckie. Pewng specyfike mozna tez odnotowa¢ w przypadku wo-
jewodztwa biatostockiego, ktore sktadato si¢ z ziem o czgsciowo odmiennym uprzed-
nio statusie, nalezgcych do Krolestwa Polskiego i Cesarstwa Rosyjskiego't. Tworzone
wojewddztwa roznity si¢ pod wzgledem liczby ludno$ci czy organizacji administracji
zespolonej. Uwarunkowania te rodzity dos$¢ szeroka krytyke, ktdra ptyneta zaréwno
z ust politykow, jak i1 kregéw naukowych. Postowie Polskiego Stronnictwa Ludowego
,,Piast” na czele z Alfonsem Erdmanem w lipcu 1921 roku oceniali, Ze podziat panstwa
jest wadliwy 1 bardzo niejednolity, nieodpowiadajgcy najelementarniejszym potrzebom

10 S. Grodziski, De republica ordinanda..., s. 9; B. Dolnicki, Ksztalt polskiej administracji tere-
nowej w latach 1918—1939, w: M. Mikotajczyk et al. (red.), O prawie i jego dziejach ksiegi dwie.
Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestolecie pracy naukowej i sie-
demdziesigciolecie urodzin, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2010, s. 156;
J. Przygodzki, Prace nad podziatem terytorialnym..., s 287-289.

' S. Grodziski, De republica ordinanda...,s. 9; J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia
ustroju i prawa polskiego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 510; J. Malec,
D. Malec, Historia administracji i mysli administracyjnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2003, s. 161.

12 M. Kallas, Wojewddztwo w Drugiej Rzeczypospolitej ..., s. 153.

13 C. Leszczynska, Wojewodzitwo..., s. 68.

4 H. Izdebski, Historia..., s. 95; J. Dobkowski, Z problematyki podziatu terytorialnego parnistwa,
,»Studia Prawnoustrojowe” 2002, nr 1, s. 128; D. Janicka, Ustroj administracji w nowozytnej Euro-
pie. Zarys wykladu z historii administracji, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 104.
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1 wymaga szybkiej i gruntownej rewizji — powstawal bowiem w oderwaniu od warun-
kow geograficznych, stosunkéw gospodarczych i kulturalnych oraz przy lekcewazeniu
dawnych zaleznosci historycznych. Podzial wojewddzki ludowcey (i nie tylko oni)®
uwazali za sztuczny, wskazujac jako przyktady taczenie w jedng jednostke administra-
cyjng Czgstochowy, Sandomierza i Radomia, ziemi siedleckiej z Lublinem czy kaliskiej
z Lodzig'®. Zastrzezenia poza ksztaltem najwyzszych jednostek podziatlu terytorialnego
budzit réwniez dobor stolic wojewoddzkich. Wojewddztwo byto bowiem zbyt mate, aby
stanowi¢ region miasta duzego, a jednocze$nie zbyt duze jak na region miasta $rednie-
go. Na stolice wojewddztw wyznaczono miasta duze (np. Krakow, Lwow, Lublin, £.6dz,
Poznan, Wilno), ale poniewaz byto ich za mato, w pozostatych przypadkach postuzono
si¢ miastami $redniej wielkos$ci, jak Biatystok, Kielce, Luck, Pinsk, Stanistawow, Tar-
nopol, cho¢ inne miasta, nawet wigksze od stolic wojewddztw, byly tylko miastami po-
wiatowymi (Czgstochowa, Radom). Przyktadem sztucznego wyboru stolicy wojewo6dz-
twa, niemajacego uzasadnienia ani w oddziatywaniu gospodarczym, ani intelektualnym,
byt Nowogrddek liczacy 6 tys. mieszkancow!”.

Prace nad reformg podzialu wojewo6dzkiego i projekt z 1931 roku

Formalna tymczasowos$¢ przyjetych regulacji zmuszata do poszukiwania nowych
i trwalych rozwigzan, ktore musiaty nabra¢ ksztaltu ustawy, gdyz jedynie w tej formie
mozna bylo tworzy¢ nowe i dzieli¢ istniejgce wojewodztwal!®. W II Rzeczypospolitej
powotano kolejno pie¢ rzadowych komisji do spraw reformy administracji. Spektrum
ich dziatan bylo stosunkowo szerokie (np. propozycje uproszczenia administracji pu-
blicznej oraz zmniejszenia liczby urzedow i1 urz¢dnikdw, zespolenie organdéw ad-
ministracji), a niektore komisje zajmowaly si¢ szczegdtowo zagadnieniem podziatu
terytorialnego panstwa. Pierwsza komisja zostala utworzona w 1920 roku pod prze-
wodnictwem 6wczesnego ministra spraw wewnetrznych Stanistawa Wojciechowskiego.
Rezultaty jej prac byly skromne z uwagi na upadek rzadu Leopolda Skulskiego i1 za-
grozenie bolszewickie. Druga komisja rozpoczgta dziatalnos¢ w lutym 1923 roku pod
przewodnictwem 6wczesnego Prezesa Rady Ministrow gen. Wiadystawa Sikorskiego.
Komisja zdazyta wypracowaé szereg rozwigzan przed upadkiem rzadu Sikorskiego,

15

G. Radomski, Samorzqd terytorialny w mysli politycznej Narodowej Demokracji 1918—1939,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2009, s. 322.

16 J. Przygodzki, Prace nad podziatem terytorialnym..., s. 290; J. Langrod, Ze studiow nad po-
dziatem administracyjnym panstwa, w: Krakow stolicq kresow potudniowo-zachodnich. Studia
nad nowym podziatem administracyjnym panstwa, 1zba Przemystowo-Handlowa w Krakowie,
Krakéw 1930, s. 118; J. Kostrubiec, Administracja ogolna w mysli prawniczej Drugiej Rzeczy-
pospolitej, Difin SA, Warszawa 2019, s. 196.

17 A. Piskozub, Dziedzictwo polskiej przestrzeni. Geograficzno-historyczne podstawy struktur
przestrzennych ziem polskich, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—+L06dz 1987, s. 168, 197; A. Mielcarek, Podzialy terytorialno-administracyjne Il Rzeczy-
pospolitej w zakresie administracji zespolonej, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2008, s. 51.

18 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogdine, Liber, Warszawa
2004, s. 68; B. Wasiutynski, Ustroj wladz administracyjnych rzgdowych i samorzgdowych, Jan
Jachowski Ksiegarnia Uniwersytecka, Poznan 1937, s. 43.
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z ktorych skorzystat rzad Wiadystawa Grabskiego. W zakresie zasad ogélnych podziatu
administracyjnego komisja zatozyta, ze wielko§¢ wojewodztw nie powinna by¢ ustala-
na szablonowo, lecz w zaleznos$ci od konkretnych uwarunkowan gospodarczych, kultu-
ralnych, komunikacyjnych, demograficznych, historycznych i wojskowych. Oznaczato
to, ze w ocenie komisji wojewddztwa gospodarczo rozwinigte powinny by¢ mniejsze
(dawny zabor pruski), natomiast mniej rozwiniete — wieksze (byta Kongresowka). Sto-
lice wojewodztw kresowych miaty si¢ natomiast znajdowac blizej centrum panstwa
z uwagi na istnienie mniejszo$ci narodowych!. Przy ustalaniu granic wojewodztw ko-
misja rekomendowala delimitacje niezalezng od przebiegu dawnych granic zaborczych
z uwzglednieniem wplywu duzych miast, ktére powinny by¢ stolicami wojewodztw
(Krakow, Lwow, Poznan, Warszawa, Wilno). Komisja opowiedziata si¢ za likwidacja
wojewddztwa nowogrodzkiego i podzieleniem jego obszaru miedzy sasiednie woje-
wodztwa: wilenskie i poleskie, a takze za przetamaniem bytych granic zaborczych po-
przez wcielenie czgsci wojewodztwa kieleckiego do krakowskiego, czesci wojewodz-
twa todzkiego i warszawskiego do poznanskiego i pomorskiego oraz jednego powiatu
z wojewodztwa wotynskiego do lubelskiego®.

Na poczatku 1926 roku rzad Aleksandra Skrzynskiego powotat trzecig komisj¢ pod
przewodnictwem prof. Michata Bobrzynskiego, bylego namiestnika Galicji. Oprocz
niego do komisji weszli senator Stanistaw Kasznica i adwokat Stefan Smolski i ze
wzgledu na liczebno$¢ gremium przeszta ona do historii jako ,.komisja trzech”. Postu-
lowata konkretne zmiany majace na celu rownomierny rozktad ludnosci w poszczego6l-
nych wojewodztwach poprzez: 1) przylaczenie do wojewodztwa pomorskiego powiatow
bydgoskiego, szubinskiego i wyrzyskiego z wojewddztwa poznanskiego oraz powiatow
rypinskiego, lipnowskiego i nieszawskiego z wojewodztwa warszawskiego, co powo-
dowatoby wzrost liczby Iudnos$ci z ponad 935 tys. do ponad 2 min 725 tys.; 2) przy-
taczenie do wojewodztwa krakowskiego powiatow bedzinskiego, olkuskiego 1 mie-
chowskiego z wojewddztwa kieleckiego, co powodowatoby wzrost ludnosci z ponad
1 mln 990 tys. do ponad 2 mln 723 tys.; 3) przylaczenie do wojewddztwa todzkiego po-
wiatu czestochowskiego z wojewddztwa kieleckiego, co powodowatoby wzrost liczby
ludnosci wojewddztwa 16dzkiego z ponad 2 mln 252 tys. do ponad 2 min 487 tys. oraz
spadek liczby ludno$ci w wojewddztwie kieleckim z ponad 2 mln 535 tys. do niecate-
go 1 miln 570 tys.; 4) przylaczenie do wojewddztwa warszawskiego powiatow wegrow-
skiego, sokotowskiego, garwolinskiego i jednej gminy z powiatu putawskiego w woje-
wodztwie lubelskim, co zwickszyloby liczbe ludnosci w wojewodztwie warszawskim
(bez stolicy) z ponad 1 mln 176 tys. do ponad 1 min 220 tys. Komisja przygotowata
stosowne projekty ustaw, w tym takze projekt ustawy o zmianie granic wojewddztw po-
znanskiego, lubelskiego, kieleckiego, t6dzkiego i krakowskiego oraz w sprawie zmiany
granic powiatow na obszarze wojewddztwa poznanskiego i pomorskiego, ale nie wyko-
rzystano ich w zwigzku z upadkiem gabinetu Skrzynskiego?!.

19

J. Przygodzki, Prace nad podziatem terytorialnym..., s. 295.

Idem, Komisje dla usprawnienia administracji publicznej w Il Rzeczypospolitej. Studium histo-
rycznoprawne, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2019, s. 93.

2 Idem, Prace nad podzialem terytorialnym..., s. 298-299; idem, Komisje dla usprawnienia
administracji publicznej..., s. 133—134.

20
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Kolejna komisja zostata wytoniona przez drugi rzad Kazimierza Bartla w czerwcu
1926 roku. Przewodnictwo objat minister spraw wewngtrznych Kazimierz Mlodzianow-
ski. Komisja skupita si¢ na organizacji ministerstw i nie opracowata zmian w podzia-
le terytorialnym kraju. Najdonio$lejsze byly jednak owoce prac prowadzonych przez
Komisje¢ dla Usprawnienia Administracji Publicznej powotang przez rzad Kazimie-
rza Bartla we wrzes$niu 1928 roku. Na jej czele stangt Maurycy Jaroszynski, prawnik
1 nauczyciel akademicki, za§ w pracach komisji uczestniczyli m.in. wojewoda wilenski
Wtiadystaw Raczkiewicz oraz dyrektor Glownego Urzedu Statystycznego 1 autor statutu
organicznego wojewodztwa $lagskiego Jozef Buzek?.

Niestety archiwalia ilustrujace prace Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicz-
nej nie przetrwaty Il wojny $wiatowej, totez trzeba si¢ oprze¢ na urzgdowym wydaw-
nictwie — Materiatach Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie
Rady Ministrow. Jeden z toméw wydawnictwa poswigcono wnioskom dotyczacym po-
dziatu terytorialnego, w tym podziatu na wojewodztwa?. Wiemy, ze komisja przej¢ta do-
kumentacj¢ zgromadzong przez poprzedniczki, jednak materiaty te nie byly satysfakcjo-
nujace, dlatego rozestano do profesorow szkoét wyzszych oraz praktykow zatrudnionych
w administracji Ankiety w sprawie podziatu administracyjnego panstwa. Jacek Przygodz-
ki wyczerpujaco omowit konstrukcje ankiety, dobor respondentéw oraz ich odpowie-
dzi*, totez mozna ograniczy¢ si¢ do przytoczenia konkluzji. Ankietowani uznali podziat
wprowadzony po odzyskaniu niepodlegtosci za nietrafiony, a nawet przypadkowy. Wiek-
szo$¢ z nich uwazata liczbg 16 wojewoddztw za zbyt duza i opowiedziata si¢ za ich zre-
dukowaniem do 9-10 duzych wojewodztw o niejednolitej powierzchni®. Proponowano
objecie w ramach jednej jednostki podziatu terytorialnego catego zaglebia weglowego®.

22 Idem, Prace nad podziatem terytorialnym..., s. 295-299; idem, Problematyka reformy admini-

stracji w pracach rzgdowych komisji do usprawnienia administracji w Il Rzeczypospolitej, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis No 2616. Prawo CCLXXXVIII”, s. 283-295.

2 Idem, Kilka uwag na temat koncowych wnioskow Komisji dla Usprawnienia Administracji
Publicznej z 1928 r. 0 podziale administracyjnym panstwa na wojewddztwa, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis No 3270. Prawo CCCXI”, s. 317.

24 Idem, Problem Ankiety w sprawie podziatu administracyjnego pahstwa w pracach Komisji dla
Usprawnienia Administracji Publicznej z 1928 roku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis No 2887.
Prawo CCXCVIII”, s. 275-293.

2 T. Lubiarz, Koncepcje wojewddztwa w Materiatach Komisji dla Usprawnienia Administracji
Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow w Il Rzeczypospolitej (1928—-1933), ,,Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego” 2008, t. X1, s. 243-244.

26 Pomyst ten obejmowat przytaczenie do wojewddztwa Slgskiego powiatu bedzinskiego z wo-
jewodztwa kieleckiego oraz chrzanowskiego z wojewodztwa krakowskiego. Umozliwitoby to
utworzenie jednolitego okrggu goérniczego tozsamego z okrggiem administracyjnym, przetamanie
separatyzmu prowincjonalnego oraz powigkszenie najmniejszego wojewodztwa. Realizacja tej
koncepcji byta jednak znacznie utrudniona ze wzgledéw prawno-politycznych. Jak podkreslit Sta-
nistaw Bukowiecki, nalezatoby tym samym rozszerzy¢ terytorium samorzadu $laskiego, a to wia-
zatoby si¢ z postulatem zniesienia autonomii wojewodztwa $laskiego, bo nie bytoby uzasadnienia
dla jej rozszerzania na dalszy obszar Polski. Zmiana taka wymagataby zgody Sejmu Slaskiego,
ktory nawet w przypadku rezygnacji z zamiaru zniesienia musialby wyrazi¢ zgode na wprowa-
dzenie do niego postow z przytaczonego obszaru. Dodatkowa zaletg powigkszenia wojewodztwa
$laskiego miato by¢ wedtug Stanistawa Downarowicza obnizenie procentowego udziatu Niemcow
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Pojawity si¢ rowniez glosy za likwidacja autonomii wojewodztwa §laskiego 1 jego unifi-
kacja®".

Respondenci ankiety akcentowali ceche historycznosci podziatu terytorialnego oraz
to, ze powinien by¢ on projektowany jako urzadzenie stale, przyczyniajac si¢ do zatar-
cia $ladow po zaborach. Obowiazujacy stan prawny stat na przeszkodzie zespoleniu po-
szczegoOlnych dzielnic, skoro ksztalt wojewodztw oparto o granice panstw zaborczych
wewnatrz Rzeczypospolitej?®. Nowe jednostki podziatu miaty przyczyni¢ si¢ do unifika-
cji kraju, nie bgdac jednak terytorialnie jednakowe i nie posiadajac takiej samej liczby
mieszkancow?. Obszaru i zaludnienia nie uwazano za kategorie zasadnicze, decydujace
o ksztalcie podziatu terytorialnego. Podkreslono, ze najwigksze wojewodztwo poleskie
z liczbg ponad 880 tys. mieszkancow miato ich znacznie mniej niz wynosita przecigtna
dla wojewddztwa, a wojewoddztwo lwowskie miato prawie trzy razy wigcej mieszkan-
cow niz nowogrodzkie czy pomorskie*. Podobnie sugerowano niewielki wptyw miej-
scowych warunkow komunikacyjnych na wielko$¢ i liczbe wojewodztw. Motywowa-
no to anormalnym stanem sieci kolejowej — znacznym jej zageszczeniem na zachodzie,
mniejszym na potudniu i zupelnie niedostatecznym na wschodzie, co stanowito §wia-
domg polityke zaborcy rosyjskiego®!. Podobng prawidlowos¢ mozna byto zaobserwo-
wa¢ w dziedzinie budownictwa drog, skoro w wojewddztwie pomorskim, poznanskim
i $laskim wystepowato ponad 20 km drog bitych na 100 km?, w wojewddztwach potu-
dniowych $rednia ta wynosita miedzy 7 a 12 km, natomiast w wojewoddztwach bylego
zaboru rosyjskiego miedzy 6 a 9 km*.

W styczniu 1930 roku wydany pod auspicjami komisji pierwszy tom jej materia-
tow* zostat rozestany do urzedéw wojewodzkich. Kierunki reformy prezentowane
w wydawnictwie wywolaly réznorakie reakcje. Zygmunt Beczkowicz, wojewoda no-
wogrodzki, protestowal przeciwko zamiarowi zmniejszenia liczby wojewddztw na

w samorzadzie wojewodzkim. Odpowiedz p. Stanistawa Bukowieckiego, Prezesa Prokuratorii
Generalnej, w: Materialy Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady
Ministrow, Komisja dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow,
Warszawa 1930, t. 4, s. 25; Odpowiedz p. inz. Stanistawa Downarowicza, b. wojewody poleskiego
[w:] Materiaty Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow,
t. 4, s. 85. Projekt powigkszenia wojewodztwa §laskiego kosztem wojewodztwa krakowskiego bu-
dzit powazne obawy wsrdd sfer intelektualnych i politycznych Krakowa. K. Kumaniecki, Sprawa
zmiany granic wojewodztwa krakowskiego, Miejska Komisja dla popierania rozwoju m. Krakowa,
Krakow 1932, s. 3-8.

27 J. Przygodzki, Kilka uwag na temat koricowych wnioskow..., s. 319.

Odpowiedz p. Mariana Zbrowskiego, b. naczelnika Wydziatu Samorzqdowego Urzedu Woje-
wodzkiego w Krakowie, w: Materialy Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy
Prezesie Rady Ministrow, t. 4, s. 122.

2 J. Przygodzki, Komisje dla usprawnienia administracji publicznej..., s. 188—189, 194.
Odpowiedz p. Stanistawa Bukowieckiego..., s. 14-15.

31 Ibidem, s. 16.

32 Odpowiedz p. Piotra Dunin-Borkowskiego, b. wojewody Iwowskiego i poznanskiego, w: Mate-
rialy Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow, t. 4,s. 92.
3 Materialy Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministréw,
Komisja dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow, Warszawa
1929, t. 1.

28
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wschodzie, bowiem miato to godzi¢ w polska racje stanu. W jego ocenie wojewodztwo
nowogrddzkie nalezato utrzymaé w obecnych granicach’. Odmiennie do propozycji ko-
misji ustosunkowat si¢ wojewoda wilenski Wiadystaw Raczkiewicz, ktory opowiedziat
si¢ za powigkszeniem obszaru wojewodztwa wilenskiego kosztem nowogrodzkiego,
przede wszystkim ze wzgledow gospodarczych®. Opini¢ przeciw przylaczeniu Zagle-
bia Dagbrowskiego do wojewodztwa §laskiego przestala Izba Przemystowo-Handlowa
w Sosnowcu. W jej stanowisku pojawit si¢ ciekawy argument, ze co prawda izba uznaje
autonomiczny charakter Slaska i wzgledy ogdlnopanstwowe przemawiajace za pomno-
zeniem elementu polskiego przez przylaczenie terytoriow etnicznie polskich, jednak
uwaza, ze zaognitoby to walke narodowosciowa na Gérnym Slasku, poniewaz ludnosé
niemiecka przeciwstawitaby si¢ majoryzacji, a w interesie panstwa lezy uspokojenie sy-
tuacji. W podobnym tonie zwracano uwage na wzgledy spoteczne — na obszarze Zagte-
bia Dabrowskiego organizacje wywrotowe prowadzily dziatalno$¢ wsérdd robotnikow,
ktéra jednak malata, a wskutek przyltaczenia ulegtaby ponownie wzmozeniu. W stano-
wisku izby dostrzezono tez trudno$ci prawne, wynikajace ze specyficznego statusu Sla-
ska — ustroj autonomiczny i konwencje genewska dotyczaca ochrony mniejszo$ci’®.
Komisja Jaroszynskiego dziatata wyjatkowo dtugo, do 1933 roku, i w odréznieniu
od poprzedniczek przetrwata rzad, ktory ja powotat. Dziatajaca w ramach komisji sek-
cja do spraw podziatu administracyjnego zakonczyta swojg dziatalnos¢ w 1931 roku®’.
Najwazniejszym efektem prac w dziedzinie podziatu terytorialnego panstwa byt projekt
przedtozony Prezesowi Rady Ministrow. Jego najistotniejsze elementy wykrystalizowa-
ty si¢ na posiedzeniach komisji w maju i czerwcu 1931 roku®. Komisja zdecydowa-
nie opowiedziata si¢ za podzialem trojstopniowym, natomiast szczegétowe propozycje
w zakresie ksztattu wojewddztw sprowadzaty si¢ do dwoch punktow. Po pierwsze, pro-
ponowano zniesienie pieciu wojewodztw: stanistawowskiego, tarnopolskiego, nowo-
grodzkiego, biatostockiego i kieleckiego i wlaczenie ich do wojewodztw sasiednich. Po
drugie, proponowano przesuniecie powiatow z jednych wojewodztw do drugich w celu
zatarcia granic bylych panstw zaborczych. Uzasadnienie zmian obejmowato potrzebe
uwzglednienia powigzan gospodarczych, dazenie do unifikacji panstwa, che¢ zapew-
nienia wzglednej réwnowagi w obszarze i zaludnieniu poszczegdlnych wojewddztw
oraz oszczednosci®®. Nalezy podkresli¢, ze wérdd ogdlnych wytycznych komisji, obok

34 Archiwum Panstwowe w Katowicach, Urzad Wojewodzki Slaski w Katowicach, sygn. 185,
Opinia Zygmunta Beczkowicza, wojewody nowogrodzkiego (brak daty), k. 9-10.

35 Tbidem, Opinia Wtadystawa Raczkiewicza, wojewody wilenskiego, w sprawie zmiany granic
wojewodztwa wilenskiego (brak daty), k. 52.

3¢ Tbidem, Opinia Izby Przemystowo-Handlowej w Sosnowcu przeciw przylaczeniu Zaglebia
Dabrowskiego do wojewodztwa §laskiego, a za wcieleniem potnocnych powiatow wojewodztwa
slaskiego do wojewodztwa kieleckiego (brak daty), k. 81.

37 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna..., s. 69; J. Przygodzki, Kilka uwag na te-
mat koncowych wnioskow..., s. 320; idem, Komisje dla usprawnienia administracji publicznej...,
s. 159, 161.

38 J. Przygodzki, Kilka uwag na temat koricowych wnioskéw ..., s. 320; idem, Komisje dla uspraw-
nienia administracji publicznej ..., s. 202.

3 C. Leszczynska, Wojewddztwo..., s. 63; J. Przygodzki, Kilka uwag na temat koricowych wnio-
skow..., s. 321; idem, Komisje dla usprawnienia administracji publicznej ..., s. 202.
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zwrdcenia uwagi na role osrodkoéw skupiajacych i sugestii unikania wyznaczania granic
jednostek na linii rzek, znalazlo si¢ zastrzezenie co do wzgleddw narodowosciowych
— ze zbyt wielkie wojewodztwa o wyraznym obliczu etnicznym i fizjograficznym wy-
kazywalyby silne dgzenia odsrodkowe, a zatem utrudniatyby konsolidacj¢ panstwa*.
Nalezy wyjasni¢, ze wowczas przecigtne wojewddztwo zajmowalo powierzchni¢ okoto
24 tys. km? z 1 mln 750 tys. ludnosci, za$ po reformie miato mie¢ 35 tys. km? i okoto
2 mln 500 tys. ludnosci*'.

Kanwe podzialu wojewddzkiego stanowilo wyodrebnienie przez komisje dwunastu
regionow: Ilwowskiego (wojewodztwa stanistawowskie, tarnopolskie, wschodnia czgsé
lwowskiego), wotynskiego (wojewodztwo wolynskie bez powiatu sarnenskiego), pole-
ski (obszar geograficzny Polesia), poétnocno-wschodniego (wojewodztwo nowogrodz-
kie, wilenskie, wschodnia cze$¢ biatostockiego), lubelskiego (wojewodztwo lubelskie
bez pétnocnej czesei, podlegajacej wiaczeniu do regionu poleskiego 1 warszawskiego),
krakowskiego (wojewodztwo krakowskie, wicksza czg$¢ wojewodztwa kieleckiego
z Kielcami), $laskiego goérniczo-hutniczego (wojewodztwo $laskie, Zaglebie Dabrow-
skie 1 Krakowskie), przemystowego t6dzkiego (wojewodztwo tddzkie), poznanskiego
(wojewddztwo poznanskie, powiaty kaliski, turecki, wielunski, stupecki, kolski i ko-
ninski z wojewodztwa todzkiego, z wytaczeniem powiatéw poétocnych z Bydgoszcza,
ktére podlegaly wiaczeniu do regionu pomorskiego), pomorskiego (wojewodztwo po-
morskie z sgsiednimi powiatami wchodzacymi dotychczas w sktad wojewddztwa po-
znanskiego 1 warszawskiego), warszawskiego (wigkszo$¢ powiatow wojewddztwa
warszawskiego) oraz stoteczny (Warszawa)*. W konsekwencji wedlug przedtozenia
komisji nalezalo utworzy¢é wojewodztwa: krakowskie, lwowskie, lubelskie, 16dzkie,
poleskie, pomorskie, poznanskie, §laskie, warszawskie, wilenskie, wotynskie oraz za-
chowa¢ odrebny status Warszawy. Wojewddztwo wedhug komisji miato petni¢ zaréwno
funkcje administracyjng, jak tez rzadzenia. W zwiazku z tym powinno zajmowaé obszar
adekwatny, aby mogto realizowac¢ ,,odrebny wojewodzki program wewngtrznej polityki
panstwa” i by¢ gospodarczo samowystarczalne. Zaleta proponowanych rozwigzan byto
dostosowanie nowego podziatu do potrzeb administracji specjalnej (np. celnej, sadowej,
skarbowej, szkolnej, wojskowej)*®.

Komisja opowiedziata si¢ za szybkim wprowadzeniem zmian w zycie, bowiem
utrzymywanie stanu dotychczasowego bylo zwiazane z kreowaniem nowej sytuacji
ekonomicznej — chodzitlo o inwestycje w nowe budynki publiczne i mieszkania dla
urzednikéw, pewng role moglto odgrywaé tez dalsze przyzwyczajanie si¢ spotecznosci
miast wojewddzkich do ,,stotecznego” charakteru tych osrodkow*.

4 Protokot konferencji..., s. 245.

4 F. Bujak, Uwagi o projekcie nowego podziatu Panstwa na wojewédztwa, ,,Gazeta Administra-
cji i Policji Panstwowej”, 15 pazdziernika 1931, nr 20, s. 8

4 J. Przygodzki, Kilka uwag na temat koricowych wnioskéw..., s. 232-324; Projekt podziatu ad-
ministracyjnego panstwa na wojewodztwa, w: Materialy Komisji dla Usprawnienia Administracji
Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow, Komisja dla Usprawnienia Administracji Publicznej
przy Prezesie Rady Ministrow, Warszawa 1931, t. 5, s. 123-150.

4 J. Przygodzki, Kilka uwag na temat koricowych wnioskéw..., s. 323-324.

4 Ibidem, s. 322; idem, Komisje dla usprawnienia administracji publicznej ..., s. 203-204.
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Podzial administracyjny a mniejszo$¢ niemiecka

Nalezy podkresli¢, ze kilku respondentow ankiety przeprowadzonej przez Komisje
dla Usprawnienia Administracji Publicznej (Stanistaw Bukowiecki, Wiadystaw Grab-
ski) przy tworzeniu wojewddztw rekomendowato abstrahowanie od polityki narodowo-
sciowej. Bukowiecki dostrzegat co prawda pewne zalety odmiennej regulacji (dwuje-
zyczno$¢ urzednikow), wskazatl jednak, ze rozmieszczenie mniejszosci narodowych na
terenie Rzeczypospolitej jest nieregularne i z powodow geograficznych powotanie od-
rebnych wojewddztw (np. wojewodztwa biatoruskiego na potudnie od Wilna) z jedna
mniejszo$cia byloby niecelowe®. Uwag na ten temat jest jednak pozbawiony protokot
konferencji z 12 i 13 grudnia 1929 roku, podczas ktérej omawiano ogdlne zasady po-
dzialu administracyjnego panstwa, co zatem $wiadczyloby, ze wzgledy narodowoscio-
we nie graty wowczas roli wsrod projektodawcow.

Zagadnienie zwigzku migdzy podziatem panstwa a polityka narodowosciowg poja-
wialo si¢ w wypowiedziach niektorych naukowcéw spoza sktadu komisji. Jerzy Stefan
Langrod, prawnik pochodzenia zydowskiego, wowczas docent na Wydziale Nauk Poli-
tycznych i Spotecznych Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie i p6zniejszy kierow-
nik Katedry Prawa Administracyjnego i Nauki Administracji na Wydziale Prawa Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, zwrocit uwage, ze wedtug obliczen na 1 stycznia 1928 roku
Polske zamieszkiwato nieco ponad 30 mln 212 tys. oséb, w tym ponad 10 mIn 915 tys.
przedstawicieli mniejszosci, wérod ktorych najwiecej byto Ukraincoéw (4 min 860 tys.),
Zydow (3 min 250 tys.), Biatorusinow (1 miln 590 tys.) i Niemcow (900 tys.). Ze wzgle-
du na temat niniejszego opracowania nalezy podkresli¢, ze mniejszo$¢ niemiecka byta
usytuowana przede wszystkim na terenie wojewddztw zachodnich, gdzie stanowila
okoto 13% ogoétu ludno$ci: w pomorskim ponad 100 tys. wobec catej ludnosci wyno-
szacej ponad 935 tys., w poznanskim okoto 210 tys. wobec ponad 1 min 967 tys., za$
w wojewodztwie $laskim okoto 260 tys. wobec ponad 1 min 124 tys. W sumie na lud-
no$¢ tych trzech wojewddztw wynoszaca nieco ponad 4 mln przypadato okoto 600 tys.
Niemcoéw. Wystepowaty jednak powazne réznice w profilu zawodowym, spotecznym
i religijnym w poszczegdlnych wojewodztwach: niemieccy robotnicy byli skupieni
w wojewodztwie $laskim i 1odzkim, natomiast zamozni niemieccy rolnicy, przedsigbior-
¢y 1 mieszczanie byli skupieni w wojewodztwie poznanskim i pomorskim. Niemiecka
inteligencja byla skoncentrowana wiasciwie wytgcznie w wojewddztwach zachodnich.
W wojewddztwie poznanskim w niemieckich rekach znajdowato si¢ 35% gruntow wiel-
kiej wlasnosci ziemskiej, natomiast w pomorskim az 60%*. Cho¢ w skali ogdlnopol-
skiej okoto 85% Niemcow deklarowalo wyznanie ewangelickie i ewangelicy znaczaco

45

J. Przygodzki, Komisje dla usprawnienia administracji publicznej..., s. 191, 194; Odpowiedz
p. Stanistawa Bukowieckiego..., s. 28-29.

4 Protokot konferencji, ktora odbyla si¢ w dniu 12 i 13 grudnia 1929 r. w Prezydium Rady Mi-
nistrow, poswigconej omowieniu ogélnych zasad podziatu administracyjnego Panstwa, jako pod-
stawy materialnej dla samorzqdu terytorialnego, w: Materialy Komisji dla Usprawnienia Admini-
stracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow, t. 4, s. 192-243.

47 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakow. Mniejszosci narodowe w Polsce w latach 1918—
—1939, RSW ,,Prasa-Ksigzka-Ruch”, Warszawa 1985, s. 126; A. Kotowski, Polska polityka naro-
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przewazali wsréd mniejszosci niemieckiej na Pomorzu i w Wielkopolsce, to w woje-
wodztwie $laskim katolicy dominowali bezwzglednie®®. Zestawienie stosunkéw na-
rodowosciowych doprowadzito Langroda do konkluzji, ze z punktu widzenia podzia-
hu administracyjnego panstwa nalezy skupi¢ si¢ jedynie na unormowaniu wspotzycia
mniejszosci biatoruskiej, niemieckiej i ukrainskiej — przedstawiciele pozostatych mniej-
szosci byli albo nieliczni, albo rozproszeni, albo ulokowani wytgcznie w miastach (Zy-
dzi) 1 nie tworzyli wigkszych skupisk. W zakresie dotyczacym tych mniejszosci trzeba
byto kierowa¢ si¢ wedtug Langroda kilkoma zatozeniami. Po pierwsze, nalezato dazy¢
do scentralizowania polityki narodowo$ciowej w poszczegdlnych osrodkach admini-
stracyjnych, aby jedne i te same organy kierowaly polityka administracyjng w stosunku
do danej mniejszo$ci. Po drugie, nalezato niwelowac réznice narodowosciowe poprzez
taczenie w poszczegodlnych jednostkach administracyjnych narodowo$ci niepolskiej
z polska w mozliwej rownowadze liczebnej, unikajac jednak w miar¢ mozliwo$ci ma-
joryzowania mniejszosci narodowej stanowigcej na danym obszarze wickszo$¢ wzgle-
dem ludnosci polskiej. Langrod przestrzegal w tym miejscu przed zludnym 1 szkodli-
wym rozwiazaniem, polegajacym na tworzeniu ,,wysp narodowych”, ktore uwazat za
krotkowzroczne 1 szkodliwe dla polskiej racji stanu. Po trzecie, podziat administracyjny
miat zapobiega¢ walkom narodowo$ciowym, a polityka panstwa miata mie¢ charakter
aktywny i by¢ skupiona w jednym punkcie lub kilku takich konkretnych punktach, a nie
rozproszona. Wazna rekomendacja bylo wcielenie obszaru zagrozonego przez prze-
ciwpanstwowa polityke mniejszosciowa do obszaru etnograficznie polskiego, co miato
utatwi¢ administracji panstwowej przeciwdziatanie i paralizowanie akcji przeciwpan-
stwowych. Przyklad mogta stanowi¢ koncepcja wzmocnienia tzw. korytarza, czyli po-
wickszenie obszaru wojewodztwa pomorskiego o powiaty etnicznie polskie®.

Zatozenia Langroda wpisywaty si¢ w koncepcje kierownictwa politycznego pan-
stwa. Na posiedzeniu Rady Ministrow w sierpniu 1926 roku marszatek Jozef Pitsud-
ski obrazowo wyrazit si¢, ze ,,rzady w stosunku do Niemcéw powinny by¢ sprawie-
dliwe, ale mocne, ludno$¢ ta bowiem musi czu¢ silng reke nad soba”. Zdecydowano
wowczas o trzech zasadach polityki wobec mniejszosci niemieckiej. Po pierwsze, na-
lezato w sposob Scisly, ale lojalny i ogledny stosowaé postanowienia traktatowe, aby
na tej drodze zgodnie z prawem opcji panstwowej pozby¢ si¢ wielu Niemcow — po-
siadaczy ziemskich i przemystowcow. Po drugie, lokalne wladze administracyjne mia-
ty bezstronnie ustosunkowywacé si¢ do spraw ludnosci niemieckiej, nie stosujac jakich-

dowosciowa wobec mniejszosci niemieckiej w latach 1919—1939, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2002, s. 56.

4 S. Rosenbaum, Migdzy katolicyzmem i nacjonalizmem. Zwigzek Niemieckich Katolikéw w Pol-
sce w wojewddztwie $lgskim 1923—1939, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Katowice—Warszawa 2020, s. 119.

4 J. Langrod, Ze studiéw nad podziatem administracyjnym..., s. 128—134; J. Stelmach, W. Urusz-
czak (red.), Ztota Ksigga Wydziatu Prawa i Administracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego (Ztote Ksiggi Uniwersytetu Jagiellonskiego), Krakow 2000, s. 403—404.

0 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakow..., s. 188; W. Paruch, Od konsolidacji panstwowej
do konsolidacji narodowej. Mniejszosci narodowe w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego
(1926-1939), Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1997, s. 215.
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kolwiek dokuczliwo$ci. Ewentualne akcje antyniemieckie mialy by¢ organizowane nie
przez wladze panstwowe, lecz przez spotecznoéci lokalne 1 zrzeszajace je organizacje.
Po trzecie, na terenie wojewodztw zachodnich nalezato przyspieszy¢ realizacje refor-
my rolnej, ktora miata ostabi¢ niemiecki stan posiadania®’. W rzeczywisto$ci dziatania
wobec ludnosci niemieckiej na terytorium Rzeczypospolitej miaty charakter najbardziej
konsekwentny w poréwnaniu z innymi mniejszo$ciami. Polegaty one od 1926 roku na
zmniejszeniu stanu posiadania w zakresie stosunkdéw wlasno$ciowych oraz ostabieniu
niemieckich organizacji politycznych, gospodarczych i kulturalnych®. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zar6wno wsrod srodkow rozwazanych, jak tez stosowanych w zakresie
polityki wzgledem mniejszos$ci niemieckiej, nie znalazty si¢ zmiany granic wojewodztw
zachodnich, cho¢ w opracowanych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w 1927 roku
,»Wytycznych polskiej polityki narodowosciowej” znalazta si¢ rekomendacja ogranicze-
nia autonomii wojewodztwa $laskiego do poziomu wyznaczonego kompetencjami zwy-
ktego samorzadu wojewodzkiego, ktorg powtérzono w 1936 roku®.

Wzgledy, o ktorych nie méwili prawnicy i politycy, byly wyrazone w poufnym opra-
cowaniu Instytutu Badan Spraw Narodowo$ciowych sporzadzonym dla Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych z lat 1928-1930, zatytulowanym ,,Podziat administracyjny pan-
stwa a zagadnienia narodowoS$ciowe”. Przypuszcza si¢, Zze autorem opracowania byt
Tadeusz Hotdéwko, dyrektor instytutu w latach 1925-1927 i bliski wspolpracownik Jo-
zefa Pitsudskiego. W dokumencie tym rozwazono dwa warianty zmian, ktérym przy-
$wiecaty uwarunkowania narodowosciowe. Pierwszy obejmowat modyfikacje struktury
wojewoOdztw oraz utworzenie sze§ciu nowych, najwyzszych jednostek podzialu — pro-
wincji: Wielkopolska (wojewodztwa kalisko-sieradzkie, kujawsko-chelminskie, t6dz-
kie, pomorskie, poznanskie), Matopolska (czestochowskie, krakowskie, tarnowskie,
sandomierskie, $lgskie), Czerwonoruskg (halickie, lwowskie, podolskie, przemyskie,
sanockie), Lubelsko-Wotynska (betskie, lubelskie, wotynskie), Wilenska (nowogrodz-
kie, poleskie, wilenskie) i Mazowiecka (Warszawa, mazowieckie, plockie, podlaskie,
warszawskie). Drugi wariant obejmowal utworzenie siedmiu nowych, najwyzszych jed-
nostek podziatu — krajow: Polocno-Wschodniego (wojewoddztwa bialostockie, nowo-
grodzkie, wilenskie), Polesie-Podlasie (wojewddztwo poleskie 1 byla gubernia siedlec-
ka), Potudniowego (wojewoddztwo wotynskie, byta gubernia lubelska i radomska bez
powiatu sandomierskiego), Matopolska (byta Galicja, powiat sandomierski oraz powia-
ty bylej guberni kieleckiej bez powiatu olkuskiego), Okregu Goérniczego (wojewodz-
two Slaskie oraz powiaty olkuski, sosnowiecki, bedzinski, chrzanowski, oswigcimski,
bialski i zywiecki), Zachodniego (wojewodztwo pomorskie, poznanskie i byta gubernia
kaliska) oraz Centralnego Przemystowego (wojewodztwo todzkie bez guberni kaliskiej
oraz warszawskie). W przypadku obu wariantéw podstawowe zalozenie polegato na

51

W. Paruch, Od konsolidacji panstwowej ..., s. 222.

52 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939,
Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1979, s. 241.

33 A. Kotowski, Polska polityka narodowosciowa..., s. 87-110, 123; W. Kozyra, Polityka admini-
stracyjna ministrow spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918—1939, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2009, s. 554.
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tym, zeby Polacy stanowili przynajmniej 51% mieszkancéw nowych jednostek®*. Kon-
cepcja przebudowy struktury trdjszczeblowej podziatu na czteroszczeblowa pojawia-
fa si¢ wsrod respondentow ankiety przeprowadzonej przez Komisje dla Usprawnienia
Administracji Publicznej, jednak miata male poparcie. Jej wadami byty koszty, ktorych
panstwo polskie nie byto w stanie ponies¢ ze wzgledu na staby potencjat gospodarczy,
a takze brak odpowiedniej liczby urzgdnikow do obsadzenia wszystkich szczebli admi-
nistracji*. Z tych powodéw koncepcja wprowadzenia dodatkowego, czwartego stopnia
podziatu administracyjnego nie zostata zrealizowana. Natomiast intencja polegajaca na
obnizeniu odsetka mniejszosci narodowych w stosunku do ludnosci polskiej za pomo-
cg zmian w podziale administracyjnym kraju doznata cze$ciowej realizacji na poziomie
powiatu. Studia i symulacje takich modyfikacji byly prowadzone od drugiej potowy lat
dwudziestych, a pierwszym ich efektem byta likwidacja w 1927 roku powiatu Witko-
wo (wojewddztwo poznanskie), ktorego obszar podzielono migdzy powiaty Gniezno
1 Wrze$nia. W pierwszym przypadku doprowadzito to do obnizenia odsetka Niemcow
z 17,1% do 11%, natomiast w drugim z 8,1% do 6,2%. W 1932 roku dokonano podob-
nych zmian na wigkszym obszarze — zredukowano liczbe powiatow wojewddztwa po-
znanskiego z 36 do 29, co rowniez doprowadzito do obnizenia odsetka Niemcow w po-
zostatych powiatach — np. powiat Grodzisk Wielkopolski wiaczono do powiatu Nowy
Tomysl, przez co odsetek Niemcow spadt z 31% do 18,6%°°.

Rozwazania powyzsze mozna podsumowaé stwierdzeniem, Ze zmiana odsetka
udzialu mniejszosci narodowych w stosunku do ludnosci polskiej w ramach projek-
towanych wojewodztw byla najwazniejszym motywem, ktéry nie zostal wyrazony
w opracowaniach ilustrujgcych prace nad projektem Komisji dla Usprawnienia Admini-
stracji Publicznej z 1931 roku oraz wypowiedziach autorow projektu i politykow>’.

Odbiér projektu po niemieckiej stronie

Na kilka dokumentow dotyczacych postrzegania przez NiemcoOw planéw polskiej
reformy podziatu na wojewddztwa z 1931 roku natrafiono w Politycznym Archiwum
Urzgdu Spraw Zagranicznych w Berlinie w zespole Nachlass Lieres, ktory stanowi
spuscizne (akta podrgczne) Joachima Friedricha von Lieres und Willkau, niemieckie-

3% D. Matelski, Niemcy w II Rzeczypospolitej (1918—1939), Wydawnictwo Adam Marszatek, To-
run 2018, t. 1, s. 147-148; idem, Mniejszosci narodowe w Polsce w latach 1928—1930 w swietle
raportu MSW, ,,Sprawy Narodowosciowe — seria nowa” 1996 (1997), t. 5, z. 2 (9), s. 165-190.
Autor pragnie wyrazi¢ podzigkowanie dr. hab. Dariuszowi Matelskiemu z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu za zyczliwo$¢ okazang w zwigzku z gromadzeniem zrédet do niniejszego
artykutu podczas ograniczen zwigzanych z funkcjonowaniem bibliotek w listopadzie 2020 roku.

55 J. Przygodzki, Problem Ankiety..., s. 280-281, 287-288, 291.

¢ D. Matelski, Niemcy..., s. 146; idem, Administracja publiczna Drugiej Rzeczypospolitej
wobec mniejszosci narodowych oraz migrantow i cudzoziemcow, w: A. Adamczyk, A. Sakson,
C. Trosiak (red.), Miedzy tolerancjq a niechecig. Polityka wspotczesnych panstw europejskich wo-
bec migrantow i mniejszosci, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikar-
stwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2017, s. 242-244.

57 D. Matelski, Polityka narodowosciowa II Rzeczypospolitej wobec mniejszosci niemieckiej,
,,Przeglad Historyczny” 1999, nr 2 (90), s. 159-160.
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go dyplomaty. Lieres urodzit si¢ w 1886 roku w Walbrzychu. Jego ojciec byt wiasci-
cielem ziemskim, prawnikiem z wyksztalcenia, wiceprezydentem rejencji i politykiem
partii konserwatywnej. W latach 1906—-1909 Lieres studiowat prawo, ekonomig¢ i jezyki
nowozytne w Grenoble, Lipsku i Wroctawiu. W lutym 1910 roku zdat egzamin refe-
rendarski i miesigc pozniej zostat przyjety do pruskiego sadownictwa, w sierpniu 1911
roku przeniodst si¢ do administracji. Od sierpnia 1914 do konca grudnia 1918 roku pet-
nit shuzbe wojskows, przy czym od konca grudnia 1914 do marca 1918 roku znajdo-
watl si¢ w rosyjskiej niewoli. W czerwcu 1918 roku zdat egzamin asesorski. W marcu
1921 roku rozpoczal prace w resorcie spraw zagranicznych, w wydziale zajmujagcym
si¢ Europa Wschodnia, w ktorym zostat referentem do spraw Gornego Slaska. W grud-
niu 1921 roku zostat powotany do stuzby zagranicznej na stanowisko attache, wkrotce
awansowal na stanowisko pruskiego radcy rzadowego. Nastepnie wspotpracowat z se-
kretarzem stanu dla spraw politycznych 1 kierowat referatem do spraw Eupen-Malme-
dy. W kwietniu 1923 roku zdat egzamin dyplomatyczno-konsularny i zostat awansowa-
ny na sekretarza legacyjnego. W latach 1923—-1926 pracowal w ambasadzie w Paryzu.
Nastepnie powrdcit do pracy w urzedzie spraw zagranicznych, gdzie kierowat kolejno
referatem ochrony prawnej i pomocy prawnej w sprawach obywatelskich, a nastepnie
pracowatl w referacie etykiety. W marcu 1928 roku zostat przeniesiony do wydziatu
odpowiedzialnego za Europe Wschodnig, Skandynawi¢ 1 Azj¢ Wschodnia, do referatu
polskiego, ktérym zaczal kierowa¢ w 1933 roku. Zapewne w tym okresie zgromadzit
dokumenty dotyczace polskiej reformy podziatu administracyjnego. We wrzesniu 1936
roku przydzielono go do szczego6lnych poruczen szefowi grupy europejskiej w wydziale
politycznym. W lutym 1938 roku zostal urlopowany, w nastepnym miesigcu tymczaso-
Wo przeniesiony w stan spoczynku zajat si¢ rolnictwem. W 1943 roku zostat ostatecznie
przeniesiony w stan spoczynku. W 1947 roku opuscit Dolny Slask i przeniost sie do
Stuttgartu. W latach 1951-1954 pracowal w urzedzie kanclerskim, gdzie zajmowat sie
sprawami zagranicznymi. Zmart w 1982 roku w Bonn®®.

Dokumentacje otwiera mapa zachodniej czgsci Polski w jezyku niemieckim, obej-
mujgca wojewddztwo kieleckie, krakowskie, 16dzkie, pomorskie, poznanskie, §laskie
1 warszawskie. Na mapie zaznaczono projektowany przebieg granic wojewodztwa po-
morskiego, poznanskiego i §laskiego. Byly to jedyne elementy reformy, ktére ze wzgle-
du na mniejszo$¢ niemiecks interesowaty niemieckich dyplomatéw. Z mapy wynika, ze
do wojewodztwa pomorskiego planowano przylaczy¢ z poznanskiego powiaty: Byd-
goszez, Inowroctaw, Strzelno, Szubin, 1 Wyrzysk, z warszawskiego: Lipno, Nieszawa,
Rypin i Wloctawek, natomiast z pomorskiego do warszawskiego powiat Dziatdowo. Do
wojewodztwa poznanskiego planowano przylaczy¢ z 16dzkiego powiaty: Kalisz, Koto,
Konin Stupca i Koto, natomiast do wojewodztwa §laskiego planowano przytaczy¢ po-
wiaty: Czgstochowa, cze$¢ powiatu Olkusz, Sosnowiec (mylnie wskazany jako Bedzin)
oraz Zawiercie — z wojewodztwa kieleckiego, a takze powiaty: Biata, cze$¢ powiatu
Chrzanéw, O$wiecim i cze$é powiatu Zywiec z wojewoddztwa krakowskiego.

Mapa poprzedzata pigciostronicowe opracowanie autorstwa dr. W. Puttkamera pt.
,Polityczne tta polskiej reformy administracyjnej. Jej nastepstwa dla mniejszoSci”.

8 G. Keiper, M. Kroger, Biographisches Handbuch des deutschen Auswdrtigen Dienstes 1871—
—1945, Ferdinand Schoningh, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 2008, t. 3, s. 79-81.
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W ramach wprowadzenia autor zwrocil uwage, ze polski Sejm przystgpi wczesniej
niz zwykle do jesiennej sesji, aby podjaé prace nad szeregiem projektow aktow nor-
matywnych, ktére majg zosta¢ uchwalone jeszcze przed ustawg budzetowa. Podal, ze
wsrod tych projektow znajduje sie tzw. wielka reforma administracyjna, a jej najwaz-
niejsze postanowienia obejmowaly zmniejszenie liczby wojewddztw o pig¢. Nastepnie
zajat si¢ oceng rzeczywistych motywow reformy, ktore wedlug niego nie miaty tylko
charakteru administracyjno-technicznego. Tajonymi zamiarami polskiego rzadu bylo
z jednej strony zatarcie granic zaborczych, z drugiej natomiast — w zakresie dotycza-
cym wojewodztw zachodnich oraz wschodnich — dokonanie wyréwnania miedzy re-
gionami etnicznie polskimi a tymi zamieszkanymi przez mniejszosci, aby w ten sposob
doprowadzi¢ do ostabienia pozycji tej ostatniej. Jasnym przyktadem tej intencji byto
projektowane powigkszenie wojewodztwa pomorskiego, ktore dotychczas bylo réwne
pojeciu korytarza, a miato zosta¢ znacznie zwigkszone kosztem wojewodztwa poznan-
skiego 1 warszawskiego. Zawarte w opracowaniu obliczenia dotyczace udzialu Niem-
cOw w ludnoéci nowego wojewodztwa pomorskiego autor okreslit jako katastrofalne.
Liczba Niemcow co prawda wzrastata ze 117 tys. do 167,5 tys., ale w zwiazku ze zna-
czacym wzrostem ludnos$ci catego wojewodztwa miato si¢ to wigza¢ ze spadkiem odset-
ka mniejszo$ci niemieckiej z 11,3% do 8,9%. Wedtug Puttkamera w przypadku wejscia
tej reformy w zycie wojewoddztwo pomorskie otrzymatoby w aspekcie etnograficznym
1 wewnatrzpolitycznym zupehlie inne oblicze. Zgodzit si¢ z uzasadnieniem gospodar-
czym, dotyczacym przylaczenia do wojewodztwa pomorskiego Bydgoszezy, ktora i tak
cigzyta w kierunku korytarza. Za nicuzasadnione uznal natomiast polskie twierdzenie,
ze w stron¢ Pomorza ze wzgledéw gospodarczych i komunikacyjnych grawituja row-
niez powiaty poéinocne wojewddztwa warszawskiego, bowiem migdzy dawnym terenem
pruskim i dawnym rosyjskim istniata nadal ,,gleboka przepasc”, ktdrej nie zasypie za-
mierzone zatarcie granic rozbiorowych. Za miarodajne uznat Puttkamer czynniki poli-
tyczne jako przemawiajace za przytaczeniem potnocnych powiatoéw wojewoddztwa war-
szawskiego do pomorskiego. Chodzito wedtlug niego o przylaczenie powiatow czysto
polskich, aby na tej drodze obnizy¢ udziat mniejszo$ci niemieckiej w sumarycznej licz-
bie ludnosci i uczyni¢ korytarz ,,niewidzialnym”.

W podobny sposob oceniono modyfikacje granic wojewddztwa poznanskiego oraz
Slaskiego. W pierwszym przypadku udzial mniejszosci niemieckiej mial si¢ obnizy¢
z 9,2% do 7,6%, natomiast w drugim z 19,2% do 10,9%. W przypadku wojewddztwa
$laskiego Puttkamer przytoczyt motywy gospodarcze jako prezentowane przez polskie
czynniki uzasadnienie reformy, polegajace na zgromadzeniu w jednej jednostce roz-
cztonkowanych dotychczas miedzy trzy wojewddztwa okregow weglowych. W istocie
jednak uwazal, ze prawdziwe przyczyny sprowadzaja si¢ do politycznego ostabienia
wplywow niemieckiej mniejszo$ci, ktéra utrzymata si¢ tam na stosunkowo wyso-
kim poziomie, zwlaszcza wzgledem Pomorza i Wielkopolski, gdzie element niemiec-
ki w ostatnim dziesigcioleciu wskutek radykalnych §rodkow bardzo si¢ ostabit. In fine
opracowania autor stwierdzil, ze przytoczone liczby jasno dowodza intencji projektu
rzadowego. Wyrazit zapatrywanie, ze w interesie niemczyzny w Polsce nalezy sprobo-
waé wszystkiego, aby odparowac nowy cios wymierzony w mniejszo$¢>.

3 Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (Polityczne Archiwum Urzedu Spraw Zagranicz-

nych; dalej: PA AA), NL Lieres, sygn. 57, Die Denkschrift von Dr. W. Puttkamer: Die politischen
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Kolejnym zachowanym dokumentem (anonimowym) bylo dwudziestojednostroni-
cowe zestawienie polskich publikacji dotyczacych reformy, ktére przettumaczono na
jezyk niemiecki. Zestawienie to nie zawiera odautorskich komentarzy ani ocen, a je-
dynie tre$¢ polskich Zzrédel. W opracowaniu tym jest mowa o ankiecie rozestanej przez
Komisje dla Usprawnienia Administracji Publicznej do réznego rodzaju respondentow:
samorzadu terytorialnego, przedstawicieli nauki, przemystu, rolnictwa i handlu. Szcze-
gétowo omdwiono tres¢ opracowania przygotowanego w tej sprawie na prosbe Izby
Przemystowo-Handlowej w Krakowie przez profesora Kazimierza Whadystawa Kuma-
nieckiego, ktoéry koordynowat prace zespotu, w sktad ktérego weszli doktor Jerzy Ste-
fan Langrod, doktor Wiktor Ormicki, doktor Maksymilian Ziomek oraz doktor Rudolf
Radzynski®. Uwadze niemieckiego urzednika nie uszly rozwazania aspektu narodo-
wosciowego reformy, ktérych autorem byt Langrod. Te¢ cze$¢ rozwazan z opracowania
Langroda po prostu przeniesiono do zestawienia. Zwrdcono uwagg, ze popart on kon-
cepcje umocnienia tzw. Korytarza poprzez przylaczenie do wojewodztwa pomorskie-
go potnocnych powiatow wojewddztwa poznanskiego, ktora uznat za ze wszech miar
stuszna, bo stuzgcg wzmocnieniu polskiego elementu na tym terenie, co miatlo znacze-
nie dla utrzymania dostepu Polski do morza — ochrony polskiego ,,0kna na §wiat”. Kra-
kowska izba, w $lad za opinig Langroda, opowiedziala si¢ za likwidacja wojewddztwa
$laskiego i jego podziatem migedzy wojewddztwa sasiednie, przede wszystkim krakow-
skie. Przytoczono réwniez autorskg propozycje Langroda, polegajaca na trzyetapowe;j
reformie podziatu administracyjnego®'.

Ostatnim zachowanym dokumentem byta anonimowa notatka sporzadzona w Ber-
linie 8 lipca 1931 roku. Streszczono w niej najwazniejsze propozycje reformy: znie-
sienie pieciu wojewodztw, zatarcie granic rozbiorowych oraz wyrOwnanie poziomu
udziatu ludnosci polskiej i niepolskiej w poszczegdlnych regionach. Miato si¢ to przy-
czyni¢ do ostabienia mniejszoéci narodowych na zachodzie i wschodzie kraju. W no-
tatce przytoczono szczegdlowe symulacje statystyki ludnosci i narodowos$ci w projek-
towanych wojewodztwach — pomorskim, poznanskim i $laskim. Warto podkresli¢, ze
symulacje skutkow zmian dla mniejszo$ci niemieckiej dotyczace wojewodztwa pomor-
skiego przedstawione w notatce byly jeszcze mniej korzystne, niz to obliczyt Puttka-
mer. W projektowanym wojewddztwie pomorskim Niemcow miato by¢ bowiem jedy-
nie 7%. Dokument ma walor podsumowujacy, jednak nie zawiera propozycji, w jaki
sposob strona niemiecka moglaby oddziatywaé¢ w kierunku uniknigcia lub ostabie-
nia zmian prowadzacych do pogorszenia potozenia mniejszosci niemieckiej®>. Mozna
wigc przypuszczaé, ze ograniczono si¢ do sledzenia zamiaréw i dziatan strony polskiej
w tej sprawie.

Hintergriinde der polnischen Verwaltungsreform. Ihre Auswirkungen auf die Minderheiten; ohne
datum, b. d., b.p.

8 Chodzi o przywotywang juz publikacje: Krakéw stolicq kreséw potudniowo-zachodnich...

PA AA, NL Lieres, sygn. 57, Reform der Verwaltungsbezirkes in Polen, b.p.

Ibidem, Aufzeichnung iiber das Projekt der neun Verwaltungseinteilung in Polen unter beson-
derer Beriicksichtigung der westlichen Wojewodschaften nebst einer Skizze vom 8. Juli 1931, b.p.
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Podsumowanie

Kazda reforma ma w sobie co$ pociggajacego. Z jednej strony wspiera si¢ bowiem
na krytyce i dostrzezeniu negatywnych uwarunkowan stanu dotychczasowego, z dru-
giej za§ zawiera propozycje nowe, prowadzace do poprawy. Niewatpliwie projekt re-
formy podzialu administracyjnego panstwa polskiego z 1931 roku byt projektem sta-
rannie dopracowanym i przemys$lanym. Jego najistotniejsze propozycje sprowadzaly si¢
do zmniejszenia liczby wojewodztw o pie¢ oraz zatarcia §ladow granic zaborczych po-
przez przeniesienie niektorych powiatow. Stanowit efekt kilkuletnich prac sztabu ludzi,
wsrdd ktorych znalezli si¢ praktycy i teoretycy. Dzigki przygotowywanym wydawnic-
twom zrédlowym mozna byto §ledzi¢ postepy 1 kierunki prac Komisji dla Usprawnienia
Administracji Publicznej, co umozliwiato udziat w dyskusji na ten temat takze osobom
niebgdacym czlonkami komisji. Z mozliwos$ci tych korzystato wielu naukowcow.

Nie moze dziwié, ze projekt tej rangi 1 dotyczacy waznej materii ustrojowej budzit
zainteresowanie niemieckich dyplomatéw. Tradycyjnie jednym z zadan stawianych
przed placowkami dyplomatycznymi jest informowanie o waznych wydarzeniach ma-
jacych miejsce w panstwie goszczacym. Niewatpliwie miescita si¢ w tym pojeciu pro-
jektowana reforma podziatu administracyjnego panstwa tym bardziej, ze nie miata mie¢
charakteru kosmetycznego, lecz gruntowny. Z oczywistych wzgledow zainteresowanie
niemieckiego resortu spraw zagranicznych budzit projektowany ksztatt wojewodztw za-
chodnich II Rzeczypospolitej: pomorskiego, poznanskiego i $laskiego. Zmiany granic
tych jednostek mogly bowiem mie¢ przetozenie na potencjat polityczny i organizacyjny
niemieckiej mniejszosci.

W zadnej z oficjalnych wypowiedzi cztonkéw Komisji dla Usprawnienia Admi-
nistracji Publicznej nie znalazto si¢ wskazanie innych motywacji przemawiajacych za
reformg podzialu wojewoddzkiego niz gospodarcze, oszczednosciowe, unifikacyjne oraz
zapewnienie wzglednej rownowagi w powierzchni i liczbie ludnosci nowych jednostek.
Wzgledy narodowosciowe musiaty by¢ jednak oczywiste dla kazdego profesjonalnego
badacza. W sprawie tej wyraznie wypowiedziat si¢ w swoim opracowaniu Jerzy Stefan
Langrod, ktéry popierat tak inspirowane zmiany dotyczace powigkszenia wojewodztwa
pomorskiego o powiaty etnicznie polskie, co miato prowadzi¢ do ostabienia niemczyzny.

Nie moze rowniez dziwié, ze pracownicy niemieckiego przedstawicielstwa dyplo-
matycznego $ledzacy polskie publikacje dotyczace prac Komisji dla Usprawnienia Ad-
ministracji Publicznej zadawali sobie pytanie, jak wejscie projektu reformy w zycie
przetozy si¢ na polozenie mniejszosci niemieckiej. Juz powierzchowna analiza, nie-
obejmujaca danych statystycznych, musiata prowadzi¢ do wniosku, ze powigkszenie
powierzchni wojewddztw granicznych na wschod, o powiaty etnicznie polskie, bedzie
prowadzi¢ do globalnego obnizenia liczby Niemcéw w tych wojewddztwach. Dane
statystyczne pozwolity w miar¢ precyzyjnie oszacowaé rozmiary tych strat: w no-
wym wojewodztwie pomorskim NiemcoOw miato by¢ migdzy 7 a 8,9%, w poznanskim
7,6%, natomiast w $laskim 10,9%. Dane te umozliwily obliczenie, ze reforma genero-
wataby spadek odsetka Niemcow w wojewddztwie pomorskim o 21%, w wojewddz-
twie poznanskim o 17,5%, natomiast w wojewddztwie $laskim az o 43,5%! Liczby te
pozwalaja uzmystowi¢ sobie rozmiary prognozowanej w niemieckim resorcie spraw
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zagranicznych ,.katastrofy” dla niemczyzny w Polsce. Mozna przypuszczac, ze skut-
kiem byltoby np. obnizenie liczby przedstawicieli mniejszo$ci wybieranych w wybo-
rach do samorzadu terytorialnego (jako konsekwencja zmiany proporcji w ogdle wy-
borcow)®, zas w przypadku wojewddztwa $laskiego (po wyrazeniu przez Sejm Slaski
zgody na zmiany) wigzatoby sie to ze zwigkszeniem liczby postow do Sejmu Slaskiego.

Pozostaje zastanowi¢ si¢ nad przyczynami niepowodzenia reformy podzialu admi-
nistracyjnego, ktora — jak si¢ wydaje — byta pozadana z punktu widzenia polskiej racji
stanu i ktorej efekt obliczony byt na wiele lat. Rozwazania nad mozliwym oddziaty-
waniem strony niemieckiej na los projektu bylyby czysta spekulacja wobec braku zro-
det nie tylko to potwierdzajacych, ale nawet w zawoalowany sposdb sugerujacych taka
mozliwos$¢. Sugestia taka nie znalazta si¢ w dokumentacji zachowanej w niemieckim
archiwum. Z drugiej jednak strony koniunktura polityczna wowczas nie stata na prze-
szkodzie wprowadzeniu tego rodzaju reformy, o ktérg z pewnoscig bylo trudniej w do-
bie odprezenia wynikajacego z deklaracji polsko-niemieckiej o niestosowaniu przemo-
cy z 26 stycznia 1934 roku®. Mimo to mozna stwierdzi¢, ze ewidentnie zabrakto woli
politycznej, cho¢ sanacja dysponowata wowczas wiekszo$cig sejmowg i przeprowadzila
wiele zmian ustawodawczych — rzad Aleksandra Prystora dziatat od 27 maja 1931 do
9 maja 1933 roku, a kolejne gabinety — Janusza Jedrzejewicza i Leona Koztowskiego
— jedynie nieznacznie roznily si¢ sktadem personalnym od siebie®. By¢ moze pewien
wplyw na zaniechanie projektu miata konieczno$é uzyskania zgody Sejmu Slaskiego
w zakresie dotyczacym wojewddztwa $laskiego, co bylo wowczas bardzo watpliwe.
W literaturze jako mozliwe powody wymienia si¢ te majace charakter polityczny (ocze-
kiwanie na nowa konstytucje, a zatem nieche¢ do wczesniejszego przesagdzania ustro-
ju administracyjnego), subiektywny (rezerwa decydentéw wobec przewodniczacego
i cztonkow komisji oraz wobec wydzwigku projektow komisji, ktore utrwalaty model
panstwa prawnego i zapewnialy znaczng samodzielno$¢ aparatowi administracyjnemu)
oraz gospodarczy (kryzys i jego skutki)®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze reforma podzia-
hu wojewddzkiego przeprowadzona w latach 1938-1939 wychodzita naprzeciw czesci
wnioskow komisji Jaroszynskiego®”. Wowczas zmieniono granice wojewddztw: po-
znanskiego, pomorskiego, warszawskiego i t6dzkiego®®.
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Abstract

»This is a Disastrous Reform for Us.” The 1931 Project on the Administrative
Division of the State into Voivodships and Its Reception by German Diplomacy

The aim of the study is to analyze the draft reform of the territorial division of
the state into voivodeships of 1931 and its assessment among German diplomats.
The planned reform aroused interest and serious concerns on the part of the German
Ministry of Foreign Affairs due to its effects on the German minority. One of the
assumptions of the changes was to shift the borders of the western provinces to the
east, i.e. to ethnically Polish territories, which was to lead to a decrease in the share
of Germans among the population of the new provinces. I discussed the division
into voivodeships adopted at the threshold of the Second Polish Republic, which
was to be temporary. Then I presented the activities of the committees appointed by
successive governments that worked on the new shape of the territorial division of
the state. Among them, the work of the Commission for the Improvement of Public
Administration at the Prime Minister was the most fruitful. I discussed the 1931 reform
project presented by the committee and the deliberations of the representatives of legal
science concerning the relationship between the administrative division and the policy
towards minorities. Then I presented the content of the documentation produced at the
German Ministry of Foreign Affairs in connection with the Polish reform project, which
was assessed there as disastrous for the German minority in Poland. On the basis of
statistical data, simulations were made indicating a significant decrease in German in
the planned voivodeships. As part of the summary, an attempt was made to answer the
question why the draft reform was not passed, although it was in line with the Polish
raison d’état.

Keywords: administrative division — voivodship — German minority — territorial
division — borders.





