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Dialog kultur naukowych. Teoretyczne koncepcje
metody historycznej Brygidy Kirbis w kontekscie
niemieckojezycznej refleksji nad uprawianiem historii

Brygida Kiirbis, ktorej teoretycznym koncepcjom dotyczacym badan zrdédet histo-
rycznych po§wiecony jest ten artykul, niewatpliwie nalezata do grona najwybitniej-
szych historykéw mediewistow powojennej Polski. Przez cate zycie uczona zwigzana
byta z uniwersytetem poznanskim — od 1955 roku noszgcym nazwe Uniwersytet imie-
nia Adama Mickiewicza w Poznaniu. W pracy badawczej poswigcita si¢ przede wszyst-
kim polskiej historiografii sredniowiecznej, w tym najstarszym jej dzielom, a w dalszej
fazie tworczo$ci naukowej dziejom przemian mentalnosci chrzescijanskiej w $rednio-
wiecznej Polsce. Znakomitg czes$¢ jej dorobku stanowig takze edycje zrodet w serii Mo-
numenta Poloniae Historica oraz Monumenta Sacra Polonorum. Réwnolegle wypraco-
wata podstawy metodologiczne oryginalnej teorii zrodtoznawstwa i nauk pomocniczych
historii, W roku 1969 objeta funkcje kierownika zaktadu naukowego, ktory istnieje
do dzis'.

1

Por. J. Kolbuszewska, Kobiety w drodze na naukowy Olimp... Akademicki awans polskich hi-
storyczek (od schythku XIX wieku po rok 1989), 1.6dz 2020, s. 295-297; autorka wskazata, ze Brygi-
da Kiirbis jako jedna z nestorek historyczek poznanskich od 1969 roku kierowata Zaktadem Nauk
Pomocniczych Historii. Tymczasem Kiirbis juz od 1stycznia 1966 roku kierowata zaktadem, kto-
rego nazwa brzmiata: Zaktad Historii Kultury Sredniowiecznej i Zroédtoznawstwa. Funkcjonowat
on przy katedrze Historii Powszechnej Sredniowiecza. Dopiero w 1969 roku zostat przeksztatcony
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Waznym elementem rozwoju intelektualnego Brygidy Kiirbis byty jej studia na uni-
wersytecie we Fryburgu Bryzgowijskim dokad doprowadzily ja tragiczne losy wojen-
ne — utrata rodzicow zamordowanych przez nazistow, z ktorymi mieszkata w Wolnym
Miescie Gdansku. Stuchajac wyktadow wielu wybitnych uczonych, w tym takich staw
jak Gerd Tellenbach czy Martin Heidegger® po raz pierwszy zetkngta si¢ z mysla filo-
zoficzng, ktoéra zainspirowata jej wlasne rozwazania, dotyczace teoretycznych podstaw
uprawianych przez nig badan. Wysitek rozpoznania zachowanych we fryburskim archi-
wum uniwersyteckim §ladow obecno$ci Kiirbis na uczelni podjat jeden z jej uczniow —
Rafal Witkowski. W aktach personalnych éwczesnej studentki fakultetu filozoficznego
zachowaly si¢ dwa indeksy z semestru letniego 1944 i zimowego 1945/46 roku®. Daja
one informacje¢ o tym, na jakie wyktady zapisata si¢ wowczas Brygida Kiirbis. Uczgsz-
czata m. in. na seminarium historyczne Gerharda Rittera, ktorego cechowata duza roz-
pigtos$¢ zainteresowan badawczych od péznego $redniowiecza az po historie najnowsza.
W 1925 roku opublikowat biografic Marcina Lutra, ktora zresztg sukcesywnie rewido-
wat w toku kolejnych wznowien, wydawanych jeszcze po Il wojnie §wiatowej. W cza-
sie studiow we Fryburgu Kiirbisowna uczeszczata rowniez na jego wyktady dotyczace
renesansu i reformacji oraz rewolucji francuskiej. Drugie seminarium historyczne, na
ktore si¢ zapisala, przynajmniej w dwoch semestrach prowadzil Gerd Tellenbach, me-
diewista zajmujacy si¢ gtéwnie okresem wczesnego i péznego §redniowiecza, powota-
ny na katedre we Fryburgu w 1944 roku. W tym czasie miat juz na koncie trzy roz-
prawy dotyczace centralnych dla niego tematéw badawczych: sporu o inwestytur¢ oraz
wezesnych dziejéw Rzeszy Niemieckiej*. Kiirbisowna stuchata jego wyktadow poswie-
conych Europie w XIII i XIV wieku, sporowi o inwestyture¢ oraz historii Hohenstau-
fow. Zapisata si¢ takze na filozofie Sredniowieczna, filozofi¢ nowozytng i wprowadzenie
do psychologii prowadzone przez Vinzenza Riifnera. Punktem cigzko$ci zainteresowan
tego uczonego oprocz filozofii panstwa byla filozofia sredniowieczna oraz antropolo-
gia filozoficzna. Kiirbisowna uczestniczyla réwniez w seminariach i proseminariach
prowadzonych przez znakomitych filologow, takich jak: wydawca Horacego, a pdzniej
Cycerona, Karl Biichner (Horacy, Cycerona De officiis), czy romanista Hugo Friedrich
(francuski romantyzm, klasyka francuska, Montesquieu i Rousseau, wprowadzenie do

w samodzielny Zaktad Nauk Pomocniczych Historii, a od 1982 roku, rowniez pod kierownictwem
Brygidy Kiirbis, nosit nazwe Zaktad Zrédtoznawstwa i Nauk Pomocniczych Historii. To istotne
zastrzezenie, bo wtasnie koncepcja zrodtoznawstwa byta waznym wktadem Kiirbis w polskg me-
todyke historyczng, a nazwa zaktadu, ktérym kierowata to wlasnie odzwierciedlata.

2 Wiecej na temat zyciorysu B. Kiirbis zob. R. Witkowski, Brygida Kiirbis (1921-2001), w:
B. Kiirbis, Cztery eseje o zrodioznawstwie, wstep i dobor tekstow Rafat Witkowski, Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Poznan 2007, s. 9-35.

*  Skany otrzymatam dzigki uprzejmosci Rafata Witkowskiego. Wigcej na ten temat znajdzie si¢
w jego artykule przygotowywanym do tomu po§wigconego badaczce z okazji dwudziestej roczni-
cy $mierci, por. przypis 10.

4 Zob.: G. Tellenbach, Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreites,
Kohlkammer, Stuttgart 1936; idem, Konigtum und Stdmme in der Werdezeit des Deutschen Rei-
ches, Bohlau, Weimar 1939; idem, Die Entstehung des Deutschen Reiches. Von der Entwicklung
des frdnkischen und deutschen Staates im 9. und 10. Jahrhundert, Verlag Georg D.W. Callwey,
Miinchen 1940.
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romanistyki). Francuski ksztalcita na ¢wiczeniach prowadzonych woéwczas przez roma-
nistow, m.in. hrabine Elisabeth Mandelsloh (stylistyka francuska, fonetyka francuska,
¢wiczenia translatologiczne na tekstach Voltaire’a) i Maurice’a Jordy (konwersacje).

Doswiadczenia intelektualne zdobyte na niemieckim uniwersytecie niewgtpliwie
pozwolily badaczce na docenienie i wykorzystanie w jej pozniejszej koncepcjach po-
jawiajacych si¢ na gruncie humanistyki nowych uje¢ teoretycznych Foucaulta i Bachti-
na. W niniejszym artykule podejme jedynie probe rozpoznania jej dialogu z niemiecka
mysla teoretyczna. Tak wasko postawiony cel wynika rowniez z nadal skromnego stanu
badan nad dorobkiem Brygidy Kiirbis. Zaliczy¢ don mozna charakterystyke wszech-
stronnych rozwazan uczonej, przedstawiong przez Gerarda Labude w ksiedze pamigtko-
wej, poswigconej jej z okazji trzydziestolecia pracy naukowej’. Pokrdtce traktuje o tym
réwniez wstep tego autora, poprzedzajacy drugi tom prac zebranych Kiirbis, ktory uka-
zat si¢ w 2001 roku®. W tym samym roku zostata wydana takze ksigga pamigtkowa na
uroczyste odnowienie doktoratu uczonej, zawierajaca bibliografi¢ jej prac oraz wpro-
wadzenie Jacka Wiesiolowskiego, w ktérym po krotce omowil on droge intelektual-
ng badaczki’. Brygida Kiirbis nie ujrzata jednak ani jednej ze wspomnianych ksigzek.
Zmarta 5 listopada 2001 roku, krotko przed ich ukazaniem si¢ drukiem. Nieco $wiatla
na drogg badawcza uczonej rzuca wstep Rafata Witkowskiego, poprzedzajacy edycje
wybranych przez niego tekstow Kiirbis, zawartych w trzynastym tomie serii wydawanej
przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk pt. ,,Klasycy Nauki Poznanskiej™. Je-
dyne jak dotad rozwazania na temat koncepcji metodycznych badaczki przedstawit jej
uczen Edward Skibinski w artykule omawiajacym jej projekt zrodtoznawstwa’. Te luke
badawcza, w dotychczasowych dociekaniach nad dorobkiem Brygidy Kiirbis ma szanse
wypehi¢ tom przygotowywany z okazji dwudziestej rocznicy $mierci uczonej, ktore-
go druk zaplanowano na listopad 2021 roku'’. Inicjatorami, przy wspétudziale Danuty
Zydorek, sa Edward Skibinski i Pawel Strozyk, ktorzy od wielu lat prowadzg funkcjo-
nujace na Wydziale Historii UAM otwarte Seminarium Zrodloznawcze im. Brygidy
Kiirbis.

> G.Labuda, ,, Ksigga uczonych” dla Uczonej w ksiggach, w: Mente et litteris. O kulturze i spofe-

czenstwie wiekow srednich, Wydawnictw Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, Poznan 1984, s. 7-20.

¢ Idem, Uczona zbiera plony swego naukowego siewu, w: B. Kiirbis, Na progach historii II.
O swiadectwach do dziejow kultury Polski sredniowiecznej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2001, s. 5-8. Tom pierwszy ukazat si¢ w roku 1994, zostat zaopatrzony wylacznie w jednostroni-
cowe wprowadzenie samej autorki, zob.: B. Kiirbis, Na progach historii. Prace wybrane, Wydaw-
nictwo Abos, Poznan 1994.

7 J. Wiesiotowski, Scriptura custos memoriae, w: D. Zydorek (red.): Scriptura custos memoriae.
Prace historyczne, Instytut Historii UAM, Poznan 2001, s. XXIX-XXXIV.

8 Zob. R. Witkowski, Brygida Kiirbis...

®  E. Skibinski, Projekt zrodtoznawstwa wedtug Brygidy Kiirbis, ,Historia Slavorum Occidentis”
2012,t. 1,z 2,s. 11-21.

10 Opublikowane zostang w nim m.in. niewydane dotad artykuty dotyczace probleméw spotecz-
nych w badaniach Brygidy Kiirbis (autor: J. Wyrozumski), duchowosci $redniowiecznego chrze-
Scijanstwa w opinii Brygidy Kiirbis (autor: J.A. Spiez), dziejopisarstwa polskiego $redniowiecza
w badaniach Brygidy Kiirbis (autorka: J. Krzyzaniakowa).
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Czytelnikowi nalezy si¢ tez wyjasnienie co do wybranego przeze mnie umieszczo-
nego w tytule sformutowania dialog kultur. Jezeli przyja¢ waskie zatozenie, ze dialog
zaklada wymiane pomiedzy przynajmniej dwoma aktorami, w tym wypadku miedzy
Brygida Kiirbis i przedstawicielami niemieckojezycznych badaczy, wowczas takie okre-
$lenie wobec przedstawionych przeze mnie analiz moze budzi¢ sprzeciw. Nasuwa si¢
bowiem skojarzenie z transferem idei odbywajacym si¢ w jednym kierunku. Moje ro-
zumienie dialogu zaktada tu jednak perspektywe diachroniczng. Dialogowo$¢ jest tu za-
tem ,,elementem sytuacji dialogicznej w ciggu procesu historycznego™!!. Tak rozumiany
dialog kultur odrzuca pojecie zwyczajowego jednostronnego transferu jako blednego
zatozenia.

Przedstawienie horyzontu poznawczego Brygidy Kiirbis wymagatoby zapewne wie-
loletnich studiéw nad jej dorobkiem. W moim artykule nie stawiam sobie takich celow,
bo i zadaniem nauki nie jest mowienie o wszystkim i opanowanie wszystkiego. Anali-
zujac teksty Kiirbis, odnoszace si¢ do zagadnien metodologicznych, ogranicze si¢ zatem
do proby odpowiedzi na pytanie, jak na jej koncepcje z zakresu teorii historii i metodyki
historycznej mogly wplynac¢ idee, ktére na tym polu wypracowali historycy niemiecko-
jezyczni. W artykule omawiam tez jedng z nadal podstawowych kategorii wspotczes-
nej nauki historycznej w Polsce — Zrédtoznawstwo — ktéra mimo swej popularnosci,
wyjawszy dociekania Brygidy Kiirbis, jak pokazano wyzej, nie zajmuje zbyt wielu ba-
daczy. Cho¢ czgsto uzywa si¢ tego terminu, a do tego funkcjonuje on w nazwie wielu
zaktadow naukowych na wydziatach historycznych polskich uniwersytetow, w dalszym
ciggu bywa roéznie rozumiany. Zwykle zrédtoznawstwo traktuje si¢ jako sposob analizy
zrédet historycznych. Inaczej rozumiata je Brygida Kiirbis. W artykule koncentruje si¢
wiec na podstawowych dla badaczki kategoriach z zakresu metody historycznej takich
jak zrédtoznawstwo, a takze nauki pomocnicze historii.

Zrodloznawstwo

Zrédtoznawstwo, ktorego oryginalng koncepcje Brygida Kiirbis forsowata juz od lat
piecdziesiatych, stato si¢ jednym z tych zagadnien, ktore stale rozwijala w swoim do-
robku pisarskim. Do tego pojecia wracala zarowno w tekstach poswigconych metodyce
historycznej, jak i koncentrujacych si¢ wokot jej praktyki badawczej z zakresu medie-
wistyki. Nalezy wigc rozpocza¢ od tego, co pod pojeciem zroédloznawstwa rozumiala
uczona. Wolno chyba przyjaé, ze termin ten pojawit si¢ w naszej rodzimej historiografii
jako kalka niemieckiego stowa Quellenkunde, oznaczajacego pierwszy etap pracy ba-
dawczej historyka, zwany obecnie heurezg'?. Takie jego rozumienie znajdziemy w wielu
niemieckich podrecznikach metod historycznych, korzeniami siggajacych jeszcze XIX
wieku®. Sposrod pierwszych polskich historykow pojeciu temu wiccej uwagi poswieca

" E. Skibinski, Projekt Zrodloznawstwa.. ., s. 20.

12 W takim znaczeniu przyjmowal je np. przedstawiciel starszego pokolenia krakowskiej szkoty
historycznej Jozef Szujski.

13 Por. klasyczne prace takie jak: J.G. Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopddie und
Methodologie der Geschichte, R. Oldembourg, Miinchen—Berlin 1937; E. Bernheim, Lehrbuch
der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie, Duncker & Humblot, Leipzig 1908, ale
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jedynie ta autorstwa Kazimierza Sochaniewicza, ktory zrédloznawstwo nazywa zamien-
nie heureza'. Jak si¢ zdaje, po raz pierwszy stowo to pojawilo si¢ u nas w ttumacze-
niu dzieta Heinricha Zeissberga, dokonanym przez Adolfa Pawinskiego w 1877 roku®.
Autor stowami thumacza ubolewat nad tym, ze ruch humanistyczny w Polsce nie mogt
poswieci¢ nalezytej uwagi polskim zroédlom, stad ,nie ukazato si¢ dzieto, ktére by do
zroédloznawstwa nalezato”, rozumianego tu jako katalog zrédel, pomocny przy pracy hi-
storycznej.

Brygida Kiirbis nie zawezata zrédloznawstwa do heurezy. Jak sama na to wskazy-
watla, terminem tym postugiwata si¢ jedynie w znaczeniu wyzszego etapu krytyki zro-
dlowej i jej dopelnienia jako interpretacji podstawy zrodtowej'e. Nowatorstwo Kiirbis
polegato na tym, Zze Zrdédto historyczne potraktowala jako fakt historyczny: ,,Przenie-
sienie metody genetycznej z faktow na same zrodla historyczne stanowito o istotnym
postepie poznawczym. NauczyliSmy si¢ (i wcigz jeszeze uczymy) oddzielaé motywacje
kronikarskie od motywacji przyczyn, okolicznosci, jakie zachodzity wérdd osoéb i sytu-
acji dziejowych. NauczyliSmy si¢ interpretowac zrodta »osobno«, objasniac je i analizo-
wac jako wyodrgbniony przedmiot badan”'’. Klasyczna historiografia uyjmowata zroédto
jako $rodek do uzyskania wiedzy o przesztosci. Kiirbis odwrdcita t¢ koncepcje, zmie-
niajac paradygmat badawczy z historycznego na zrodtoznawczy. W tym sensie rekon-
strukcja historyczna dotyczy zrodta, jego funkcjonowania itd., a nie tylko tego, o czym
ono méwi. Zrodto w takim ujeciu przestaje by¢ traktowane jako interesujacy historyka
fragment rocznika czy kroniki, lecz jest rozumiane jako catoSciowy komunikat. Trud-
no wigc zgodzi¢ si¢ z opinig Tomasza Jasinskiego, uwazajacego, ze zrodtoznawstwo
u Brygidy Kiirbis oznacza jedynie ,,pogltebiong egzegeze zrodet historycznych™®.

Jak zatem nalezy stosowa¢ metode zrodloznawcza w ujeciu Brygidy Kiirbis? Frag-
ment np. kroniki, ktory jest historykowi potrzebny do rekonstrukcji historycznej, nie

i p6zniejsze podregczniki dla studentéw o charakterze wprowadzajacym np.: A. v. Brandt, Werkzeug
des Historikers, Kohlhammer, Stuttgart 1958.

4 K. Sochaniewicz, Nauka Historji. Wskazowki do samoksztalcenia, naktad i whasnos¢ K.S. Ja-
kubowskiego, Lwow 1928, s. 83. Pojecia nie notuje M. Handelsman, Historyka, wyd. 2 popr.
i uzup., Gebethner i Wolff, Warszawa 1928. Podobnie poj¢cia tego nie zawiera podrecznik Wiady-
stawa Konopczynskiego przygotowany do druku w roku 1948, jednak zablokowany z powodow
politycznych i opublikowany dopiero przed kilku laty w opracowaniu i ze wstgpem Macieja Ja-
nowskiego: W. Konopczynski, Historyka, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2015.

15 H. Zeissberg, Dziejopisarstwo polskie wiekow srednich, Ski. Gt. Gebethner i Wolff, Warszawa
1877, s. 2.

16 B. Kiirbis, Metody Zrédioznawcze wezoraj i dzis, w: Pamigtnik XII Powszechnego Zjazdu Hi-
storykow Polskich. 17-20 wrzesnia 1979 roku, cz. 1, Uniwersytet Slqski, Katowice 1979, s. 91.
Brygida. Kiirbis napisala jeszcze jeden artykut o tym samym tytule. Ten drugi, o innej tresci, zostat
opublikowany w ,.Studiach Zrodloznawczych”, zob. B. Kiirbis, Metody Zrédloznawcze wezoraj
i dzis, ,Studia Zrodtoznawcze” 1979, t. 24, s. 93-96 i przedrukowany w jej pracach wybranych
z 1994 roku.

17 B. Kiirbis, Metody Zrédioznawcze wezoraj i dzis, w: eadem, Na progach historii, s. 264.

T. Jasinski, Nauki pomocnicze historii czy zrodloznawstwo — terminologia czy metody badaw-
cze, w: A. Jaworska, B. Trelinska (red.), Od genealogii do historii spotecznej, Wydawnictwo DiG,
Warszawa 2011, s. 181.

18
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moze by¢ traktowany jako samodzielna, wyodrebniona z niej czastka badz jedynie jako
$wiadectwo badanego wydarzenia. Wowczas takie podej$cie nawigzuje do sztywnych
regut dyplomatyki, ktéra poucza, ze w dokumencie wszystko ma swoje okreslone miej-
sce. To ustatycznienie zrodta prowadzi do jedynie powierzchownej analizy: ,,W za-
pale krytyki zapomniano honorowa¢ robot¢ dziejopisarska w kronikach i biografiach,
stosujac i do nich sztywne »sgdowe« kryteria dyplomatyczne. Nie odrdzniano prawdy
o faktach od prawdy pogladéw, ktore od samego $witu istnienia literatury w dziejach
ludzkich szukaty sobie innych $rodkéw wyrazu niz $wiadectwo prawa”'?. Zrédtoznaw-
stwo w ujeciu Kiirbis nakazuje wigc bada¢ przyktadowy fragment kroniki jako czastke
wypowiedzi kronikarza, ktéra sama jest zdarzeniem historycznym. Co ciekawe, dla nie-
mieckojezycznych reprezentantow historyzmu grzech gléwny historykéw wobec meto-
dy przejawial si¢ w zastepowaniu jednych etapow procedury badawczej historyka przez
drugie. Dzialo sie¢ tak, gdy przyktadowo interpretacja wdzierata si¢ na miejsce krytyki®.
Brygida Kiirbis, jak mozna przypuszczac, dostrzega t¢ sytuacje, gdy metody krytyczne,
w tym wypadku niemal usamodzielnionej dyplomatyki, zastgpuja, a przez to znieksztat-
caja interpretacje.

Prace Brygidy Kiirbis, traktujace o metodzie historycznej czy o zrddloznawstwie,
nie imponuja objetoscig. Jednak za pozornie skromnym aparatem naukowym i skon-
densowanymi wypowiedziami na ten temat kryja si¢ nowatorskie pomysty teoretycz-
ne, bedace wynikiem jej szerokiej erudycji, a co za tym idzie, znakomitej orientacji we
wspolezesnych koncepcjach z zakresu teorii historii. Zasadniczg trudnos$¢ przy lekturze
tekstow Brygidy Kiirbis sprawia nieujawnianie przez autorke zrodet swojej erudycji.
Jednej z przyczyn takiego jej podejscia mozna by upatrywa¢ w momencie historycznym
dla metodologii i metodyki historii niezbyt przychylnym. W PRL-owskiej historiografii,
przynajmniej na poczatku, nie uchodzito powotywanie si¢ zwlaszcza na zachodnionie-
mieckie badania. Do tego w epoce, w ktorej modne 1 pociggajace dla historykow staty
si¢ prady marksizujace, przeciwnikiem kierunku, jaki w swoich rozwazaniach obrata
Brygida Kiirbis, okazata si¢ réwniez historiografia pozytywistyczna. W koncepcjach
przedstawicieli tego kierunku w imi¢ naukowosci, ktorej przejawem jest dostosowanie
historii do nauk $cistych, zrodtoznawstwo jawi si¢ jako niepotrzebna zabawa. Udatnie
zastapi¢ ja mozna poszukiwaniem praw w historii poprzez nasladownictwo nauk przy-
rodniczych.

Kryzys metody i nowe klasyfikacje Zrodel historycznych

Jedna z pierwszych krotkich wypowiedzi na ten temat dotyczy metodyki niemiec-
kich badan zrédlowych i ukazata sie w ,,Kwartalniku Historycznym” z roku 1954?'. Na
niewiele ponad pigciu stronach Brygida Kiirbis wylozyta wiasne poglady, dotyczace
nowszych badan niemieckich z dziedziny tzw. nauk pomocniczych historii. W tytule

19 B. Kiirbis, O zalozeniach i metodzie edycji historycznych i literackich, w: eadem, Cztery ese-

je...,s.75.

20 Por. E. Bernheim, Lehrbuch..., s. 562-566.

2 B. Kiirbis, Nowsze badania niemieckie z dziedziny tzw. nauk pomocniczych historii. Kryzys
metody, ,,Kwartalnik Historyczny” 1954, R. 61, s. 386-391.
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tego, jak ujeta to sama autorka, sprawozdania, uzyta jednoczes$nie sformutowania ,.kry-
zys metody” w odniesieniu do ,burzuazyjnej historiografii zachodnio-niemieckiej?.
Zapewne nieprzypadkowo. O kryzysie w nauce historycznej mowil austriacki medie-
wista 1 wspolpracownik ,,Monumenta Germaniae Historica” Karl Pivec, w wykladzie
inauguracyjnym, wygloszonym na Uniwersytecie w Insbrucku 30 listopada 1950 roku.
Pivec objat wowczas katedre sredniowiecza. Wczesniej pracowat jako profesor nadzwy-
czajny w katedrze nauk pomocniczych historii w Lipsku. Swdj wyktad drukiem ogto-
sit w ,,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung” dwa lata po
odczycie na inauguracji**. Mimo ze okres ten w polskiej historiografii byl mocno na-
znaczony wdzieraniem si¢ ideologii do badan historycznych Brygida Kiirbis nie ulegla
upolitycznionej standaryzacji, nakazujgcej cytowanie klasykéw marksizmu i leninizmu.
Jednakze w tekscie o kryzysie metody, cho¢ bardzo krétkim, zarysowata sie pewna ten-
dencja, charakterystyczna dla tego czasu, wyrazajaca si¢ m.in. w krytyce formalizmu
w naukach historycznych. By¢ moze byt to zresztag wpltyw mysli Gerarda Labudy, do-
brze przeciez Brygidzie Kiirbis znanej. W tym samym roku Labuda przygotuje do dru-
ku artykut poswigcony nowej interpretacji i nowej klasyfikacji zrodet historycznych?,
w ktorym daje si¢ zauwazy¢ pewnego rodzaju ,,marksistowskie ukgszenie”, cho¢ jego
poglady w istocie nie bedg przystawaty do nurtu nachalnie forsowanego cho¢by w ,,No-
wych Drogach”. W przypadku tekstu Brygidy Kiirbis mamy jednak ciekawa sytuacje,
w ktorej uczona wykorzystuje nowe trendy w historiografii PRL-u dla budowania
wlasnej koncepcji zrédtoznawstwa. Formalny punkt widzenia wigze si¢ dla niej z czy-
sto zewnetrznym i mechanicznym stosunkiem zrédta ,,do norm prawnych, kancelaryj-
nych, literackich”. Formalizm przejawialby si¢ zatem w unieruchomieniu pojeé¢ stoso-
wanych w historiografii, traktowanych tym samym ahistorycznie. Przyjmowanie, ze
forma zrodta jest raz na zawsze dana i pozostaje niezmienna na przestrzeni dziejow,
musialo wykrzywia¢ ich obraz. Aby zaniecha¢ takiego podejScia, zdaniem uczonej
,mato liczacego si¢ z wiecznie zmiennym przebiegiem proceséw dziejowych i z ludz-
mi”?, proponuje Kiirbisowna zerwanie z dotychczasowym ujgciem Zrodia jako $rodka
do rekonstrukcji dziejow. Przypomnijmy, ze zatozenie to najpetniej wybrzmiato w Lehr-
buch der historischen Methode Ernsta Bernheima, ktéry uczynit je punktem wyjscia
do swojej refleksji nad historiografig i ktorego podrecznik przez dlugi czas wyznaczat
standardy pracy historyka. Jego poglady jednak z powoddéw historycznych przemian
ulegly pdzniej pewnemu zapomnieniu®, Brygida Kiirbis, sprzeciwiajac si¢ unierucho-
mieniu zrodta w przestrzeni historii, proponuje potraktowacé je jako fakt dziejowy, ,,ma-
jacy z procesem dziejowym w catym jego przekroju istotne powigzania nie tylko natury

2 B. Kiirbis, Nowsze badania niemieckie..., s. 386.

K. Pivec, Geschichtswissenschaft von heute, ,,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung* 1952, t. 60, s. 319-334.

% G. Labuda, Préba nowej systematyki i nowej interpretacji zrédet historycznych, ,,Studia Zro-
dtoznawcze”1957, t. 1, s. 3-53 [przedruk: G. Labuda, Proba nowej systematyki i nowej interpreta-
¢ji zrodet historycznych: z postowiem, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010].

% B. Kiirbis, Nowsze badania niemieckie..., s. 387.

26 Wiecej na temat Ernsta Bernheima i jego koncepcji teoretycznych zob. A. Kuligowska, Auf-
fassung w koncepcji historii Ernsta Bernheima, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2013.
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formalnej, ale i tre$ciowej”. Paradoksalnie na postulat ten odpowiadatby historyzm,
nawotujacy do badania zrodet w Scistym powigzaniu z kontekstem, w ktérym powsta-
ty. Z kolei w innym miejscu, w artykule z drugiej potowy lat siedemdziesigtych, Kiir-
bis powotuje si¢ na badania Bernheima, dotyczace budowy kategorii §redniowiecznego
$wiatopogladu w zgodzie z ich rozumieniem z epoki®®. Zatem niemieckiej klasycznej
historiografii burzuazyjnej Brygida Kiirbis z jednej strony zarzuca formalizm, by z dru-
giej wykorzystaé jej zdobycze do tworzenia wlasnych koncepcjach zrodtoznawczych.
Podobnie, idac tropem niemieckich dystynkcji pojeciowych w nauce historycznej,
Kurbisowna wyraznie stawia postulat odroézniania pojecia metodyki i metodologii hi-
storii, traktujac te druga jako refleksj¢ nad ta pierwsza. Wyraza to choéby w referacie
zatytutowanym Methodik, Methodologie, Quellenkritik und Quellenkunde, wygloszo-
nym przez nig podczas kolokwium berlinskiego, ktore odbyto si¢ 18 i 19 czerwca 1974
roku®. Kiirbis zaznacza jednak: ,,Die Methodologie (als Theorie der historischen Pro-
zesse) ist zwar von der Methodik nicht zu trennen, aber bei analytischen Betrachtung
miissen wir die Methodologie sozusagen als den Uberbau der quellenkritischen Arbeit
betrachten. Erst Erforschung, dann erst Erkenntnis. Tatsdchlich jedoch ist historische
Erkenntnis ohne eine Erkldrung in grofleren Zusammenhingen nicht denkbar”.
Brygida Kiirbis jeszcze przed opublikowaniem tekstu Gerarda Labudy o klasyfika-
cji zrédet historycznych przedstawita swdj poglad na temat podziatu Zrédel, zapropo-
nowanego przez Hansa Leo Mikoletzky’ego®!. Austriacki historyk habilitowat si¢ na
podstawie rozprawy poswigconej relacji cesarza Henryka II wobec Kosciota, szeroko
omawiajacej zagadnienia heurezy zroédtowej*?. Mikoletzky, co w kontekscie jego pra-
cy badawczej odgrywa niebagatelng role, byt wieloletnim pracownikiem Austriackiego
Archiwum Panstwowego, by w 1968 roku obja¢ funkcje dyrektora generalnego tej in-
stytucji. Propozycje jego systematyki zrodet Kiirbisdéwna uznata za ,,mieszczacy si¢ bez
reszty w tradycyjnym systemie”. Jej zdaniem ,,formalny podzial na zrodta zamierzo-
ne 1 niezamierzone nie dostarcza metodycznych przestanek do postepowania poznaw-
czego™. Swoja argumentacj¢ wsparta przypisem do uwag krytycznych wyrazonych
przez Helmuta Plechla na tamach ,,Deutsches Archiv’ w 1952 roku®. Autor podpisat
si¢ inicjalem ,,H.P.”, co niewatpliwie pozwolito przywotaé Kiirbiséwnie jego opini¢ bez

27 B. Kiirbis, Nowsze badania niemieckie..., s. 387.

2 B. Kiirbis, Sacrum i profanum. Dwie wizje wiladzy w polskim Sredniowieczu, ,,Studia Zro-
dloznawcze” 1977, t. XXII, s. 19.

»  Struktur und Prozess in der Weltgeschichte — tytut kolokwium, na podstawie ktorego opubliko-
wano ksigzke: E. Engelberg, W. Kiittler, Probleme der geschichtswissenschaftlichen Erkenntnis,
Akademie Verlag, Berlin 1977.

30 B. Kiirbis, Methodik, Methodologie, Quellenkritik und Quellenkunde, w: E. Engelberg,
W. Kiittler (red.), Probleme...,s. 152.

3 H.L. Mikoletzky, Quellenkunde des Mittelalters, ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichi-
sche Geschichtsforschung" 1950, t.. 53, s. 209-227.

32 1dem, Kaiser Heinrich II. und die Kirche, Universum, Wien 1946.

33 Jeszcze dalej poszedt Gerard Labuda, konstatujac, Ze podziat Mikoletzky’ego ,.trzeba okresli¢
jako jeden z najgorszych, jakie dotad w nauce zaprezentowano”. G. Labuda, Proba nowej syste-
matyki..., s. 31.

3% H. Plechl, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters" 1952, nr 9, s. 544.
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podania wprost nazwiska historyka. Plechl, specjalista z zakresu nauk pomocniczych
historii, znajdowat si¢ wowczas na cenzurowanym. W potowie 1951 roku za brak posta-
wy marksistowskiej zwolniono go z Uniwersytetu Humboldtow, po czym opuscit NRD
i podjat prac¢ naukowa we Fryburgu Bryzgowijskim. Tam rok poézniej habilitowal si¢
pod kierunkiem Gerda Tellenbacha.

Plechl w kroétkiej notce recenzyjnej nie podjat jednak szerszej analizy propozycji
Mikoletzky’ego, a jedynie zauwazyl, ze jego podziatl nie umozliwia jasnej klasyfika-
cji zrodet. Tak dzieje sie chocby, jego zdaniem, w przypadku dokumentéw i praw. Na
czym polegal podziat zrodet w ujeciu Mikoletzky’ego? Wychodzac z podziatow Droy-
sena-Bernheima wyré6zniajacych, méwiagc najogoélniej, zrodta posrednie i bezposrednie
mediewista przesunat istot¢ podziatu z aspektowosci samego zrodta, jako wytworu pra-
cy cztowieka, na relacje tworca zrodia i jego wytwor. Dodam, ze chodzi tu o te relacje
w takim zakresie, w jakim moze byé ona poznawana przez analize zrodta. Zrodto, zda-
niem Mikoletzky’ego, miesci w sobie przekaz, ktory stat si¢ podstawa jego podziatu.
Tak wigc wyréznit zrédta zamierz one (willkiirlich wirksame Uberlieferung),
,der die Absicht und Neigung innewohnt, ihre Anschauung der von ihr erlebten oder
gemachten Geschichte festzustellen oder weiterzutragen, ein bestimmtes Bild zu ver-
mitteln” i niezamierzone (unwillkiirlich wirksame Uberlieferung), ,,die nur
fiir die Erfordernisse der Epoche ihrer Entstehung in Betracht kam und bloB zufillig
iiberdauerte*. Latwo zauwazy¢, ze ten sam podzial ponad trzydziesci lat pozniej po-
wtorzyt Jerzy Topolski, zmieniajac jedynie nazwy czlondw na zrodta adresowane 1 nie-
adresowane. Zdaniem Kiirbis Zrodtoznawstwo bada Zrédla jako fakty jednostkowe, ale
przy jednoczesnej swiadomosci, ze ludzie postuguja si¢ do ich zapisu jezykiem jako re-
alizacjg systemu znakowego (semiotycznego), ktory nie przektada si¢ na ten fakt w spo-
sob prosty. Dlatego jej zdaniem ,,formalny podziat na zrodta zamierzone i niezamierzo-
ne — pojmowane jednostkowo i podmiotowo — staje si¢ zupelie bezuzyteczny. Istotng
bowiem cechg charakteryzujaca zrodta nie jest mniejsza lub wicksza §wiadomos¢ ich
tworcow, lecz osad spoteczny procesu dziejowego, [przejawiajacy si¢ najdobitniej w in-
teresach klasowych]™*®. Takie podejscie znajdzie wyraz w pozniejszej klasyfikacji Ge-
rarda Labudy, ktory wyrdznit zrédta psycho-, socjo- i ergotechniczne.

Brygida Kiirbis w swoich dociekaniach metodycznych broni tezy, ze nauka histo-
ryczna wypracowala wlasne metody badawcze i ktadzie nacisk na odréznienie ich od
metod filologii, ktére z punktu widzenia analizy historycznej sa formalistyczne. Odcina
si¢ zatem od postulatu Ernsta Troeltscha, ktorego zdaniem ciagla jeszcze nieznajomosé
sredniowiecza wynika z braku jego filologiczne] interpretacji*’. Wyrazita to w recenzji
pracy literaturoznawcy i romanisty Ernsta Roberta Curtiusa pt. Europdische Literatur
und lateinisches Mittelalter, krytykujac zwlaszcza jego poglad, ze ,jednos¢ kulturalna
narodow europejskich ma swoje zrodto tylko w rozwijaniu wspdélnej tacinskiej szkoty™.

35 H.L. Mikoletzky, Quellenkunde..., s. 212-213.

36 B. Kiirbis, Nowsze badania niemieckie..., s. 388.

37 Ibidem, s. 388.

38 B. Kiirbis, (rec.) E.R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, ,,Roczniki
Historyczne ” 1958, t. XXIV, s. 332.
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Zarzuca Curtiusowi brak ,,pogiebionego studium nad poczatkami literatur narodo-
wych”. Pisze dalej: ,,zostaly one potraktowane marginesowo i tylko od strony ich sto-
sunku do taciny. Jest to konsekwentne, skoro autor $ledzi $redniowieczng kulture li-
teracka tylko w jednoptaszczyznowej, jakby samorodnej, formalnej ewolucji, skoro
zajmuje si¢ tylko jej facinskim wyrazem. llez jednak zagubilo si¢ w takim ujgciu pro-
blemoéw, konfliktow, idei, ktore stanowity istotne, historyczne podtoze tworczosci lite-
rackiej 6wczesnego cztowieka”. Dla Kiirbis praca Curtiusa jest przejawem ,,skrajnego
»zretoryzowania« badan zrodtowych”, co ,,wynika z zapatrzenia si¢ w forme, z maco-
szego traktowania tresci spotecznych”. Dos¢ powiedziec, ze bylo to odwazne wysta-
pienie niespelna czterdziestoletniej badaczki wobec doswiadczonego uczonego, ciesza-
cego si¢ wielka stawa i powszechnie uznawanego za autorytet w dziedzinie literatury
sredniowieczne;j.

Nauki dajace pozna¢ zrodla historyczne

Formalizmem jest dla niej rowniez oderwanie badan nauk pomocniczych, w tym np.
filologii $redniowiecznej, od dociekan $cisle historycznych. Autorka, w zgodzie z kon-
cepcjami Karla Piveca, przyjela, ze ,,pod wptywem rozwoju metod badawczych nazwa
»nauki pomocnicze« od dawna juz nie oddaje istoty rzeczy”. Jak stwierdzita: ,,badanie
zrddta za pomocg narzedzi krytycznych paleografii czy dyplomatyki bynajmniej nie jest
juz funkcja pomocniczg tam, gdzie zrodto znajduje si¢ w samym osrodku zainteresowan
badawczych historyka™!, stad blizsze jest jej okre$lenie Joachima Lelewela ,,nauki da-
jace pozna¢ zrodta historyczne”#.

Temu zagadnieniu poswigcita Brygida Kiirbis odrebne rozwazania. We wszystkich
swoich wypowiedziach na temat metodyki historycznej naukom pomocniczym historii
przyznawata miejsce niebagatelne. We wilasnej koncepcji tych nauk opierala si¢ na sta-
nowisku Karla Piveca, ktére uczony wytozyt podczas wyktadu inaugurujacego objecie
przez niego Katedry Nauk Pomocniczych na Uniwersytecie w Lipsku, 15 marca 1940
roku. Jeszcze w tym samym miesigcu ,,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung” opublikowaty wyktad Hansa Hirscha pt. Methoden und Probleme
der Urkundenforschung wygtoszony 28 sierpnia 1938 roku na migdzynarodowym kon-
gresie historycznym w Zurychu. Zbiezno$¢ w czasie, cho¢ moze przypadkowa, jest jed-
nak znamienna. Hans Hirsch, zmarly w sierpniu 1940 roku, byt bowiem nauczycielem
i mistrzem Piveca, co ten ostatni szczegdlnie podkreslat.

Juz u Hirscha pojawit si¢ postulat traktowania nauk pomocniczych historii jako inte-
gralnej czesci Quellenforschung®. Koncepcje te znacznie rozszerzyt jego uczen Karl Pi-
vec. Sprzeciwit si¢ on zdecydowanie probie emancypacji nauk pomocniczych, polega-
jacej na coraz dalej posunigtej ich specjalizacji, tak jak usitowat je ksztattowaé Theodor

¥ Ibidem, s. 332.

40 B. Kiirbis, Nowsze badania niemieckie..., s. 389.

41 Tbidem, s. 386-387.

4 Ibidem, s. 387.

4 H. Hirsch, Methoden und Probleme der Urkundenforschung, ,Mitteilungen des Osterreichi-
schen Instituts fiir Geschichtsforschung™ 1939, t. 53, z. 1-2, 5. 9.
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von Sickel*, uznawany za jednego z tworcéw nowoczesnej dyplomatyki. Cho¢ Pivec
nie przeczy, ze od strony metodycznej nowa koncepcja historycznych nauk pomocni-
czych pojawita si¢ w Wiedniu za sprawg Sickla wiasnie, to jednoczesnie podkresla,
ze na wilasciwe tory metodycznego rozwoju przestawit je Julius von Ficker®, ktory od
1852 roku objat katedr¢ na uniwersytecie w Innsbrucku. W przeciwienstwie do swo-
jego znakomitego poprzednika poglebiat on badania w dyplomatyce, nie skupiajac si¢
wylacznie na badaniu ogoélnie przyjetych form kancelaryjnych, a probujac zrozumieé
i rozpozna¢ kontekst historyczny funkcjonowania dokumentu. Brygida Kiirbis podob-
nie, w odniesieniu do postepowania badawczego Sickla uznata, ze ,,doskonalenie metod
nauk pomocniczych az do wrgez mikroskopijnej precyzji w oderwaniu od konstrukcji
historiograficznych — w okresie zresztg, kiedy wszelkie nurty dziejowe ch¢tnie rozpatry-
wano oddzielnie i autonomicznie — wiodto nieuchronnie do mikrografii, bedacej pew-
nego rodzaju zafalszowaniem rzeczywistej sytuacji, z ktorej zrodto historyczne wypty-
ne¢to. Totez wielkie znaczenie mialo przesunigcie Fickera, polegajace na przeniesieniu
metody genetycznej na grunt krytyki zrodtowej. Dlugo wszakze przewazat tu formalny
punkt widzenia, mato liczacy si¢ z wiecznie zmiennym przebiegiem proceséw dziejo-
wych i1 z ludzmi, discrimen veri ac falsi obejmowalo czysto zewnetrznie i mechanicznie
stosunek zrddta do norm prawnych, kancelaryjnych, literackich™¢. W zgodzie z kon-
cepcja Hirscha-Piveca twierdzita Kiirbis, ze cho¢ ,,w wielu podrecznikach [...] trafiaja
si¢ do dzi$ takie sformutowania, Ze dana nauka pomocnicza »usamodzielnifa si¢«. Jest
to naturalnie sprzeczno$¢. Bedac wcigz pomocniczg i jak si¢ od niedawna méwi pod-
stawowa (Grundwissenschaften w miejsce Hilfswissenschaften) obstuguje nasze bada-
nie tylko na poziomie heurezy i krytyki formalnej (zewngtrznej i wewnetrznej) to jest
gromadzenia zrodel i ich sprawdzania. Nic wigcej. To co jest ponad tym jest czastka
historii faktow i proceséw dziejowych”. Kiirbiséwna poszta nawet dalej. Za austriac-
kim specjalista od dyplomatyki Heinrichem Fichtenauem* twierdzita, ze tworczy udziat
nauk pomocniczych historii w badaniach historycznych polega nie na ,,dalszej ich spe-
cjalizacji erudycyjnej, ale — paradoksalnie — w jej unicestwieniu. Tak np. dyplomaty-
ka powinna wej$¢ zgota do historii piSmiennictwa, sfragistyka i heraldyka do historii
symboli i do historii pogladéw itp. Mozliwosci interpretacyjnych dla tekstow, obrazow
przedmiotoéw, obyczaju i gestu jest bez liku¥. Dla Kiirbisowny nauki pomocnicze hi-
storii stanowily wiec element wszechstronnej historii kultury, na ktora sktadaty si¢ takie
jej dziedziny jak historia idei, ikonologia czy historia pi$miennictwa®. Nie powinny by¢
jej zdaniem traktowane jako wyspecjalizowane techniki badawcze, mogace dazy¢ do
usamodzielnienia sig.

4 K. Pivec, Die Stellung der Hilfswissenschaften in der Geschichtswissenschaft, ,,Mitteilungen

des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung* 1942, t. 54, z. 1-2, s. 6-7.

4+ Ibidem, s. 5.

46 B. Kiirbis, Nowsze badania niemieckie..., s. 387.

47 B. Kiirbis, Zrédlo w historycznych dociekaniach Gerarda Labudy, w: J. Dobosz (red.), Nauko-
we dzielo Profesora Gerarda Labudy, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006, s. 37.

# H. Fichtenau, Zur Lage der Diplomatik in Osterreich, w: idem, Beitrige zur Medidvistik. Aus-
gewdhlte Aufsditze, t. 2, Hiersemann, Stuttgart 1977, s. 1-17.

4 B. Kiirbis, Metody zZrédioznawcze wcezoraj i dzis, w: eadem, Cztery eseje..., s. 110—111.

50 Por. E. Skibinski, Projekt Zréodloznawstwa..., s. 20.
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Historia a filologia

W rozwoju koncepcji metodycznych z zakresu nauk pomocniczych historii Brygi-
da Kiirbis szczeg6lna role przypisywata filologii, widzac w niej, co podkreslata zwlasz-
cza w pozniejszych pracach, potencjat dla badan historycznych. Miato na to zapewne
wplyw jej zaplecze erudycyjne, jakie uformowata w okresie studiow w Niemczech.
W tym czasie nie umilkly jeszcze echa sporu o metode, a podstawe warsztatowa dla
mediewistow nadal stanowita kapitalna zasada historyzmu, uznajaca metod¢ historycz-
ng za sprawniejsze narzedzie analizy tekstu niz metody filologiczne. Brygida Kiirbis
zwlaszcza na poczatku swojej drogi naukowej traktowata metodg filologiczng jako skie-
rowang wylacznie na formalizm. Stad ostra krytyka pracy Curtiusa, ale i apologetow
jego pogladéw, w tym Karla Piveca. Ten ostatni swojej fascynacji ksiazka Europdisches
Literatur und lateinisches Mittelalter dat wyraz we wspomnianym juz wykladzie wy-
gloszonym na uniwersytecie w Insbrucku, piszac wrecz o filologizacji metody medie-
wistycznej®!. Zdaniem Kiirbis ,,nie ulega watpliwo$ci, ze dzisiejsza filologia $rednio-
wieczna moze przybra¢ kierunek dla dalszych badan niezmiernie ptodny. Przyniesie
on jednakze owoce tylko wowczas, gdy nie bedziemy odrywali analizy stylu i jezyka
od konkretnego podtoza historycznego, ktorego dane Zrédto bylo wytworem”¥. Co
dla Brygidy Kiirbis charakterystyczne — argumentacje, w ktorej uzasadnit Pivec swoje
uznanie dla pracy Curtiusa, uczona kwituje w bardzo zwigztej wypowiedzi: ,,Zaintere-
suje nas na tym miejscu szczegdlnie oméwiona tu metoda filologiczna w zastosowaniu
do zrodetl sredniowiecznych. Burzenie starych ram czasu i przestrzeni w historiografii
oraz zrywanie ze statyka poje¢ ma na tym odcinku pracy historyka powazne konse-
kwencje. Od zdynamizowania wyobrazen o procesie historycznym niewielki juz krok
do zrelatywizowania semantyki”. Bez przesledzenia tekstu Piveca trudno jest zrozu-
mieé, co Kiirbiséwna chciala wyrazi¢ w tych trzech zdaniach. Odniosta si¢ w nich do
szeroko ujetej w tekscie tego uczonego nowej koncepcji pojmowania czasu w historii.
Pivec uzyl tu metafory sznura peret, w ktorym poszczegdlne kulki symbolizujg fakty
historyczne i, jak w metodzie genetycznej, nastepuja po sobie w linearnym uktadzie.
Tym samym oddalone od siebie na sznurze perty sg jak fakty i wydarzenia z odleglych
sobie epok. Wedtug Piveca z takim pojmowaniem czasu wspotczesna mu historiografia
definitywnie zerwala. Czas nie jest juz wyltacznie linearny, co oddaje choéby pojecie
kontynuacji. Zdaniem Piveca takie podejécie zburzyto jednak i stare ramy przestrze-
ni, ktora dzicki Toynbee’emu przestata by¢ w historiografii europocentryczna. Kiirbis
nie przystaje jednak bezkrytycznie na tak zywiotowe zerwanie ze statyka pojec. Nie-
bezpieczenstwa upatruje w zbyt pobieznym podejsciu do analizy dziejow, zbyt tatwym
i efemerycznym taczeniu faktéw, czasem bezpodstawnie, a wigc w powierzchownym
formalizmie. Z kolei do relatywizacji semantyki prowadzi nieuchronnie zatozenie Pive-
ca, ze skoro w dalszym ciggu mamy zbyt mate pojgcie o znaczeniu stoéw i kategorii taci-
ny $redniowiecznej, by¢ moze nigdy nie zdotamy dokonaé¢ ekwiwalentnych przektadow
dziet z tego okresu®.

St K. Pivec, Geschichtswissenschaft von heute..., s. 332.

B. Kiirbis, Nowsze badania niemieckie..., s. 388.
K. Pivec, Geschichtswissenschaft von heute..., s. 332.
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Oszczedne w stowach streszczenie pogladow Piveca i nacisk na krytyke jego entu-
zjazmu wobec pracy Curtiusa w mojej opinii nie jest spowodowany wylacznie konwen-
cja pisarska Brygidy Kiirbis. Austriacki uczony wyrazil bowiem w swoim teks$cie opor
wobec materializmu historycznego w historiografii. Tego watku jednak Kiirbis w ogole
nie podjeta. Z kolei z wywodow Piveca na temat jednostronno$ci materializmu historycz-
nego wynika jego podejscie do rekonstrukeji historycznej — Brygidzie Kiirbis juz bardzo
bliskie. Zrodto w tym ujeciu musi by¢ rozpatrywane w kontekscie, w ktorym powstato,
z doktadnym zrozumieniem czaséw, z jakich pochodzi. Kiirbis kladta przy tym nacisk
na uswiadomienie sobie, ze autor tworzyl zawsze w okreslonym $rodowisku, ktore go
ksztattowato 1 ktére na niego wptywato. To wszystko tworzylo 6w osad spoteczny dzie-
jow, bo cztowiek funkcjonuje jako istota spoteczna. Czy mozna si¢ w tym dopatrywaé
wplywow marksistowskich? Zdecydowanie nie. Tego typu koncepcje sa znacznie starsze,
by wspomnie¢ chociaz Georga Wilhelma Friedricha Hegla i jego stwierdzenie, ze kazdy
jest dzieckiem swoich czaséw. Z kolei na gruncie metody historycznej przedmiot historii
— cztowiek, jako istota dziatajaca spolecznie, pojawia si¢ w niemieckich historiozofiach
juz na poczatku XX wieku, by znéw wspomnie¢ cho¢by podrecznik Ernsta Bernheima.

Brygida Kiirbis wobec Martina Heideggera

Na koniec pozostawitam watek dotyczacy wplywu Martina Heideggera na poglady
teoretyczne Brygidy Kiirbis. Studiujgc we Fryburgu Bryzgowijskim, uczeszczata na
wyktady Heideggera, na temat ktorego wyglosita nawet krotki referat podczas powo-
jennych studiow w Poznaniu™. Zasadne wydaje si¢ zatem pytanie, czy jeden z najwy-
bitniejszych niemieckoj¢zycznych filozoféw XX wieku wptynal na koncepcje teore-
tyczne Brygidy Kiirbis. Odpowiedz pozytywna wynika nie tylko z intuicyjnych zatozen.
W dwoch tekstach dotyczacych Zrédloznawstwa Kiirbis, przywotujac Heideggera, za
przetlomowy element jego filozoficznych dociekan uznaje koncepcje opisang w Sein
und Zeit, wedle ktorej ,,dwoisto$¢ podmiot — przedmiot wythumaczyt jako rozszczepie-
nie glebszej struktury bytowej. Kartezjanskie »mysle wiec jestem« filozof ten obrocit
w »jestem wigc mysle«.” Innymi stowy, rozdzielenie podmiotu poznajacego i przed-
miotu poznania (opozycja binarna u Lévi-Straussa) prowadzi¢ musiato do interpretacyj-
nej stagnacji i postawy ignorabimus, poniewaz kantowska tradycja nie zakladala przej-
$cia miedzy tymi dwoma czlonami. Konsekwencja takiego podej$cia jest zalozenie:
,,ja” jako poznajaca i §wiat poznawany istniejemy osobno. Heidegger rozbit to mysle-
nie. W jego koncepcji przedmiot poznania nie istnieje bez podmiotu poznajacego. Tekst
moze istnie¢, bo jest czytany, w przeciwnym wypadku nie istnieje.

Dla Kiirbis koncepcja Heideggera ma przetomowe znaczenie dla nowszych osia-
gni¢¢ interpretacyjnych, w tym hermeneutyki, jako ,,sztuki odkrywania wieloznaczno-
Sci tekstow”. Myslenie tymi witasnie heideggerowskimi kategoriami pobrzmiewa w jej
krytyce pracy Jerzego Topolskiego pt. Historyk i zZrodita, proba dynamicznej charakte-
rystyki zrodet historycznych®. Kiirbis pisze, ze ,,Jerzy Topolski korzystnie ocenit nasze

3 R. Witkowski, Brygida Kiirbis, s. 20.
55 J. Topolski, Historyk i Zrédia: proba dynamicznej charakterystyki Zrodet historycznych,
w: idem, Marksizm i historia, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977, s. 42-75.
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dzisiejsze umiejgtnosci »kreowania nowych zrodet historycznych«, co dokonuje si¢
przez stawianie im coraz to nowych pytan”¢. Takie jednak podejscie Topolskiego jest
mozliwe tylko przy uwzglednieniu starej kantowskiej zasady rozdzialu podmiotu po-
znajacego 1 przedmiotu poznania. Przypomnijmy, ze w kolejnych pracach Topolski p6j-
dzie jeszcze dalej i uzna, iz historyk nie rekonstruuje dziejow, a jedynie je konstruuje,
poniewaz nie ma dostgpu do minionej przesztosci, bo ona juz nie istnieje. Kiirbis od-
powiada na to nastepujaco: ,,mozna jednakze przemiany metodyczne w pracy nad zro-
dtami okre$la¢ nie od strony podmiotu tj. poznajgcego ale przedmiotu poznawanego,
a wiec uznawac je za wspotzalezne od poszerzania przedmiotu naszych badan. Postu-
giwanie si¢ terminem »kreowanie zrddet«, nawet z zastrzezeniem ze dzieje si¢ to tyl-
ko w sferze epistemologicznej, wigze si¢ z pewnym ryzykiem. Moze bowiem sugero-
wac, ze historia ma ambicje nie tyle odtwarzania dziejow (a wigc poznawcze), ile ich
przetwarzania (czyli dorabiania dziejom tresci ktorych nie majg)”. Po czym dodaje po
heideggerowsku: ,,Wszystko co dla badacza stanowi zrodlo historyczne, istnieje obiek-
tywnie”.

Podsumowanie

Na potrzeby tego artykutu przeprowadzitam jedynie czastkowg analizg ksiggozbioru
Brygidy Kiirbis. Jego znakomita cze$¢ znajduje si¢ obecnie w Bibliotece Instytutu Kul-
tury Europejskiej UAM, gdzie dotarta w 2003 roku. Po $mierci uczonej jej rodzina zde-
cydowala si¢ sprzedac¢ ksiggozbidr Bibliotece Uniwersyteckiej UAM. W tym celu Rafat
Witkowski sporzadzit spis ksigzek obejmujacy 1664 woluminy, ktory stat sie pozniej
podstawa inwentarza bibliotecznego, wykorzystywanego po dzi$ dzien®’. Ostatecznie
uczelnia poznanska zakupita w sumie 1472 woluminy, ktore w ciggu dwoch lat zostaty
opracowane przez Biblioteke¢ Uniwersytecka UAM, a naste¢pnie decyzja rektora przeka-
zane do 6wczesnego Collegium Europejskiego™®. Oprocz zbioru ksigzek, gromadzonych
w malym mieszkaniu, limitowanego niewielka powierzchnig kawalerki Brygidy Kiirbis,
nalezaty do niej rowniez woluminy zgromadzone w Zaktadzie Zrodtoznawstwa i Nauk
Pomocniczych Historii, znajdujace si¢ tam do dzisiaj. Systematyczna analiza ksi¢go-
zbioru zapewne rzucitaby $wiatto na metodyke jej pracy naukowej. Trzeba jednak pa-
migtaé, ze jego zestaw musial z koniecznosci, z powodu skromnych warunkow miesz-
kaniowych, ulega¢ zmianie. Ksigzki wowczas przez Kiirbiséwne niewykorzystywane
trafiaty zapewne do biblioteki instytutowej badz pracownikéw zaktadu.

Podsumowujac dotychczasowe wnioski uwazam, ze Brygida Kiirbis ksztattowala
swoje poglady na metodyke i koncepcje zrodtoznawstwa rozpoczynajac od pomystow
niemieckoj¢zycznych badaczy w tym zakresie. W koncu zaplecze erudycyjne wyniosta
ze studiow w Niemczech. W rozmowach z jej uczniami — Danutg Zydorek i Edwardem

¢ B. Kiirbis, Metody Zrédloznawcze wezoraj i dzis, s. 105.

57 Informacje zawdzigczam Kierownik Biblioteki Instytutu Kultury Europejskiej UAM w Pozna-
niu Matgorzacie Matczak, ktora przejmowata zasob w 2003 roku.

8 Niewielka cze$¢ ksigzek pozostata w Poznaniu, w celu uzupetnienia zasobow Biblioteki Uni-
wersyteckiej UAM.
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Skibinskim czesto przewijato si¢ stwierdzenie, ze na polce pani profesor stal zawsze
egzemplarz bernheimowskiego Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichts-
philosophie, do ktorego podchodzita z wielkim uznaniem®. Jest wielce prawdopodobne,
ze z tej pracy pochodzita definicja autentycznoSci Zrodta, wyrazajaca si¢ w dwoch pod-
stawowych pytaniach: 1. Ist die Quelle wirklich das, wolfiir sie sich ausgibt? 2. Ist die
Quelle wirklich das, wofiir wir sie bisher hielten? 1 przyjmowana przez Kiirbis w pracy
badawczej®. Nie oznacza to jednak, ze przyjmowala teori¢ metodyki historycznej wy-
ksztatconej w $rodowisku niemieckojezycznych badaczy bezkrytycznie®'. O ile stano-
wita ona dla niej punkt wyjscia do dalszego formutowania mysli teoretycznej, to z cala
pewnoscig na niej nie poprzestata. W tekstach Kiirbis widoczny jest np. wptyw kon-
cepcji semiotycznych, przejawiajacych sie w traktowaniu kazdego zrodta jako tekstu.
W swojej bibliotece posiadata np. antologi¢ prac szkoty tartuskiej poprzedzonej przed-
mowga Stefana Zoétkiewskiego z 1975 roku®2. Rok wydrukowania pracy jest tu o tyle
wazny, ze z drugiego jej wydania znikngt artykut Aleksandra Piatigorskiego na temat
analizy tekstu jako typu sygnalu oraz napisany wspolnie z Jurijem Lotmanem artykut
pt. Tekst i funkcja.

Teoria zrodtoznawstwa Brygidy Kiirbis nie miata sobie podobnej. Byla to oryginalna
koncepcja, ktérg uczona rozwijata w catym swoim zyciu naukowym. Zbudowata sys-
tem kategorii, ktorymi poshugiwata si¢ niezmiennie od lat pieédziesigtych XX wieku.
Do tego dodajmy, ze mimo wielkiego respektu dla jezyka ojczystego termini technici
swojej koncepcji zrodtoznawstwa czgsto zastepowata pojeciami wiasnie w jezyku nie-
mieckim, bynajmniej nie dlatego, ze uznawata ich przewage nad rodzimymi. Wpisywa-
to si¢ to raczej w dialog kultur, ktorych byta czescig i co pozwalato jej na wypracowa-
nie wiasnego stanowiska i tworczy rozwoj swoich pomystow badawczych.

% Te informacje raz jeszcze potwierdzitam przed publikacjg artykutu — nie przeprowadzitam jak
dotad systematycznych wywiadow na temat Brygidy Kiirbis z jej uczennicami i uczniami.

% Por. E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode..., s. 330.

¢ W swojej bibliotece miata na przyktad prace Karla Jacoba, Quellenkunde der deutschen Ge-
schichte im Mittelalter wydanie berlinskie z roku 1943. O ile zapewne przyjmowata jego definicje
Quellenkunde jako etapu pracy historyka nastepujacego po Quellenkritik, jego wywody na temat
historii politycznej Brygida Kiirbis z cata pewnos$cia odrzucata. Swoj egzemplarz z odrgcznym
podpisem ,,Kiirbiséwna B.” podarowata Bibliotece Seminarium Historycznego Uniwersytetu Po-
znanskiego, o czym §wiadczy odcisk pieczetny przystawiony na s. 2, obecnie egzemplarz znajduje
si¢ w Bibliotece Wydziatu Historii UAM, sygn. Sa 310/1.

2 Semiotyka kultury, wybor i oprac. E. Janus, M.R. Mayenowa, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1975; ksiazka z odrgcznym podpisem ,,B. Kiirbis” na s. 1, egzemplarz obecnie
znajduje si¢ w Zakladzie Zrodtoznawstwa i Nauk Pomocniczych Historii WH UAM.
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Abstract

A Dialogue Between Academic Cultures. Brygida Kurbis's Theoretical Ideas of
Historical Methods in the Context of the German-Language Reflection upon the
Practice of History

In this paper, I attempt to answer the question — how the ideas of German-speaking
historians influenced Brigida Kurbis’s concepts of the theory of history and historical
methodology. I focus on the categories elaborated by her, that are fundamental to the
researcher in the field of historical method, such as source studies (fontology) as well as
auxiliary sciences of history.

Keywords: Brygida Kurbis, fontology, auxiliary sciences of history, methodology.





