DOI: 10.35757/SM.2018.71.1.02

ADAM DANIEL ROTFELD

Uniwersytet Warszawski
Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych

Relacje Polska—Rosja—Ukraina
a zmieniajacy si¢ lad mi¢dzynarodowy

Relations Between Poland, Russia and Ukraine
and the Changing International Order

To correctly understand relations between Russia, Poland and Ukraine, it is essential that
Russia’s president focuses attention, not on shaping a new world order, but on establishing
a political system that will ensure his long-term authoritarian governance, a system without
alternatives accepted by the society. This kind of system is presented as Russia’s own original
model of governance. Russia’s goal for Poland and Ukraine is to restore the international
system based on ‘zones of influence’ for global powers.

The international security system in the transitory period is quite often characterised
by uncertainty, instability and a certain level of imbalance, leading to political unpredictability.
Under these conditions, the old threats have not disappeared, but there are no new effective
mechanisms and procedures to prevent and counteract new risks and challenges. These
include the inspired secessions and rebellion wars that destabilise and weaken countries, and
allow for achieving political, economic and military aims per procura — without involving
your own armed forces in the territory of a state, against whom these measures are addressed.

This requires managing executive groups of both transatlantic security and defence
organisations to adopt innovative thinking. The starting point for effective implementation
of the common strategy for building sustainable peace and security in Europe should be
a common perception and understanding of threats by all countries of the transatlantic
community.

In the second decade of the 21st century, the major threats for international security are
of a non-conventional nature. They appear primarily within nations and not between them.
The source of these threats lies in violating democratic rules of governance and in trampling
on universal values, as defined by Karl Deutsch more than 50 years ago for a pluralistic
security community. Politicians have the right to expect thinkers, scholars and independent
intellectuals to give answers and recommendations about how to respond qualitatively to new
risks, threats and challenges.

Keywords: authoritarian governance, international order, non-conventional threats, political
identity, historical memory, uncertainty, unpredictability, transatlantic security.

Sprawy Miedzynarodowe 2018, nr 1 17



Adam Daniel Rotfeld

Wprowadzenie

Doswiadczenie ostatniego stulecia — od przewrotu bolszewickiego w Rosji
w pazdzierniku 1917 r. po dzi$ dzien — potwierdza prostg prawdg, ze oficjal-
ne dokumenty, przemowienia i deklaracje nie sg najlepszym zrodtem do roz-
poznania i rozumienia rzeczywistosci, a w szczeg6lnosci nie moga by¢ gtow-
nym zroédtem do podejmowania decyzji. Stowa publiczne czgsto adresowane
sa w wigkszej mierze do wlasnej opinii publicznej z mysla o jej ksztattowaniu
niz do sgsiadow i przywddcow innych panstw z intencjg poszukiwania wspol-
nych rozwigzan. Pod tym wzgledem stowa kierowane z Moskwy do Kijowa —
gdyby byty traktowane powaznie przez analitykow, dyplomatow i politykow
sceny $wiatowej — bylyby opisem rzeczywistosci wirtualnej, a nie tego, co si¢
realnie wydarzylo i nadal dzieje na Ukrainie. Mozna byloby na podstawie ta-
kich publicznych o$wiadczen doj$¢ do wnioskow zdumiewajacych i paradok-
salnych. A mianowicie, mozna by sadzi¢, Ze to nie wspierani przez Rosje sepa-
raty$ci podejmujg proby destabilizacji tego regionu i catej Ukrainy, ale dziatania
takie podejmuje prezydent Petro Poroszenko i jego ekipa i Ze to oni stanowia
zagrozenie dla bezpieczenstwa nie tylko Rosji, ale i catej Europy.

Takie proby dezinformacji — w przesztosci podejmowane tylko w stanie
wojny — staly si¢ dzi§ swoista nowg forma uprawiania polityki. Zderzamy
si¢ z jakosciowo nowymi formami wojny informacyjnej. Dotyczy to rowniez
relacji miedzy panstwami, ktore oficjalnie deklaruja swoja gotowos$¢ do po-
dejmowania dialogu w sprawach kooperatywnego systemu bezpieczenstwa
w Europie. Co cieckawe, sa badacze na Zachodzie, ktorzy przyjmujg w dobrej
wierze gloszona w Moskwie tezg, jakoby to Zachod ponosit odpowiedzialnosé
za rosyjska polityke zbrojen i zastraszania sgsiadow, w tym za jej proby spro-
wadzenia Ukrainy na powrdt do roli panstwa i narodu od Rosji zaleznego i zo-
bowigzanego do podporzadkowania sie rosyjskiej strategii'. W opinii niekto-
rych amerykanskich i europejskich analitykéw odpowiedzialnos$cia za obecny
stan rzeczy nalezy obciaza¢ decyzje tych zachodnich politykéw, ktorzy przy-
czynili si¢ do rozszerzenia Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, ignorujac przy tym
ostrzezenia ptyngce z Moskwy, ze Rosja ,,bedzie zmuszona w odpowiedzi pod-
ja¢ adekwatne kroki...”. Mozna sobie wyobrazi¢, jak bardzo niestabilny bylby

1 Por. J.J. Mearsheimer, Why the Ukraine Crisis Is the Wests Fault? The Liberal
Delusions That Provoked Putin, ,,Foreign Affairs”, wrzesien—pazdziernik 2014;
i w dwa lata pdzniej — T. Sauer, The Origins of the Ukraine Crisis and the Need
for Collective Security Between Russia and the West, ,,Global Policy” 2016, t. 8,
nr 1, DOI: 10.1111/1758-5899.12374.
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nasz region, gdyby odpowiedzialni mezowie stanu nie podje¢li stosownych de-
cyzji o rozszerzeniu Sojuszu Potnocnoatlantyckiego o panstwa, ktére zabiega-
ly o to i odpowiadaly kryteriom traktatu waszyngtonskiego z 1949 r.

Nie jest mojg intencja podejmowanie polemiki z tym sposobem mysle-
nia, ktore kwestionuje te dalekowzroczne i trafne decyzje. Przypomniatem
ten element debaty politycznej jedynie w celu zilustrowania tezy stanowiace;j,
ze gtownym zagrozeniem dla ksztaltowania nowego systemu bezpieczenstwa
w Europie jest dzi§ radykalna zmiana przestanek wyjsciowych: o ile w okresie
zimnej wojny gléwnym celem porzagdku migdzynarodowego byta stabilizacja
iutrwalenie terytorialno-politycznego status quo, o tyle w okresie pozimnowo-
jennym sens i istota tadu miedzynarodowego sprowadzaja sie do zapewnienia
optymalnych warunkéw dla pokojowych zmian zachodzacych we wspotcze-
snym $wiecie. W tej mierze skuteczno$§¢ NATO i relacje w trojkacie Polska—
Rosja—Ukraina stanowig wazne nowe doswiadczenie.

Przestanki nowego porzadku miedzynarodowego

Przed 50 laty Karl Deutsch zdefiniowat gtowne elementy, ktore pozwalaja
moéwi¢ o pluralistycznej wspélnocie bezpieczenstwa. Sg to: suwerennosc
i niepodlegto$¢ panstw; kompatybilnos¢ podstawowych wartosci, na ktoérych
strazy stojg wspolne instytucje i wzajemna gotowo$¢ do wspotpracy, posza-
nowania tozsamosci i lojalno$ci; zintegrowanie panstw do tego stopnia, ze
w praktyce prowadzi to do ,,wspotzaleznych oczekiwan zwigzanych z poko-
jowymi zmianami” (dependable expectations of peaceful change)*. Mozna
do tego zestawu doda¢ rowniez powigzania informacyjno-komunikacyjne,
ktore cementujg polityczng wspolnote bezpieczenstwa®.

W rozwazaniach dotyczacych fundamentalnego znaczenia uniwersalnych
wartosci godzi si¢ przywotaé cztery reguty prymatu, jakie papiez Franciszek
przedstawit w swoich refleksjach na temat wspotczesnego zycia spoteczne-
go. Sa to: prymat czasu nad przestrzenia; rzeczywistosci nad ideami; poko-
ju nad konfliktem i catosci nad cze¢scia®. Przyjecie takiej perspektywy in-
terpretacyjnej znacznie lepiej wyjasnia ztozono$¢ dzisiejszych problemow,

2 K.W. Deutsch i in., Political Community and the North Atlantic Area, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, NY 1957, s. 5.

3 Szerzej na ten temat — A.D. Rotfeld, Towards a Pluralistic Security System, ,,SPIRI Year-
book 1996. Armaments, Disarmaments and International Security” 1996, s. 1-14.

4 Adhortacja papieza Franciszka, Evangelii gaudium, Wydawnictwo WAM, wersja
elektroniczna — pdf.
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w ktorych czas i zmiana odgrywaja znacznie wazniejsza role niz bezreflek-
syjne odwotywanie si¢ do tzw. geopolityki i prob przywracania status quo
ante z uzyciem sily.

Tymczasem debaty o przysztym systemie mig¢dzynarodowym z regutly
koncentrujg si¢ na poszukiwaniu rOwnowagi interesow i potencjatow panstw.
Na ogot dotyczy to sfer gospodarczej, technologicznej i wojskowej. W oce-
nie pozycji i roli mocarstw istotng rolg odgrywajg tez czynniki natury demo-
graficznej i terytorialnej oraz zasoby surowcowe®.

Rzadko w tym kontekscie przywotywane sg wartosci, ktorymi kierujg si¢
panstwa w realizacji swoich narodowych strategii. Jednak to wtasnie zasady
1 warto$ci odgrywajg dzi$ fundamentalng rolg zar6wno w relacjach bilateral-
nych, jak i multilateralnych. W przesztosci panstwa europejskie odwotywa-
ty sie niekiedy wprost w traktatach miedzynarodowych do systemu warto$ci
chrzescijanskich, a formutowali je zardbwno papieze, jak 1 wybitni myslicie-
le zwigzani z Ko$ciolem w poszczegolnych panstwach®.

Analitycy lat 90. XX w. na ogot stusznie uwazali, ze w warunkach przy-
spieszenia procesOw globalizacji do funkcjonowania systemu mi¢dzynarodo-
wego beda potrzebne uniwersalne normy obowiazujace w skali catego $wiata.
Staboscig tego rozumowania byto to, Ze jego autorzy upatrywali rozwigzan
przede wszystkim w regulacjach migdzy panstwami i nie dostrzegali, ze gtow-
ne problemy wspotczesnego $wiata i potencjalne konflikty rodza si¢ wewnatrz
panstw, a nie migdzy nimi’.

5 Szerzej na ten temat — H. Kissinger, World Order, Penguin Press, New York 2014 (wyd.
pol.: Porzgdek swiatowy, przet. M. Antosiewicz, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec
2016); P. Buhler, O potedze w XXI wieku, przet. G. Majcher, Wydawnictwo Akademickie
Dialog, Warszawa 2014; B. Buzan, R. Little, Systemy migdzynarodowe w historii swiata,
przet. E. Brzozowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.

6  Przykladem odwotywania si¢ do zasad i wartosci bylo przywolywane czesto stanowisko
zaprezentowane przez Pawla Wlodkowica (Paulus Vladimiri) — kaptana, a zarazem wy-
bitnego polskiego uczonego, rektora UJ — na Soborze w Konstancji (miedzy 11 listopada
1417 a 22 kwietnia 1418 r.) w obronie interesow Polski w sporze z Krzyzakami. Tractatus
de Ordine Cruciferorum et de bello Polonorum contra dictofratres (1416 1.). Por. tez prace
L. Ehrlicha pt. Pawet Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza (Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1950) oraz Polski wyktad prawa wojny XV wieku (Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1955). Swoistym bluznierstwem bylo to, ze traktat w sprawie trze-
ciego rozbioru Polski zawarty miedzy Rosjg a Prusami w Petersburgu 13/24 pazdziernika
1795 r. zaczynat si¢ od inwokacji: ,,W imi¢ Najswigtszej i Niepodzielnej Trojcy”. Tekst
w: L. Gelberg (wstgp 1 oprac.), Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna: wybor
dokumentow, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1954, t. 1, s. 14.

7  Po raz pierwszy zwrdcitem na to uwage w eseju The Fundamentalchange and the New-
security Agenda (,,SIPRI Yearbook™ 1992, s. 1-8). Odnotowalem wowczas, ze zaciera
si¢ granica migdzy tym, co okre§la wewnetrzne zagrozenia, a tym, co zewngtrzne. W rok
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W Europie Srodkowo-Wschodniej w centrum uwagi znalazly sie proble-
my zwiazane z ksztalttowaniem nowej tozsamosci politycznej narodow, ktore
uzyskaty niepodlegtos¢ i odzyskaly suwerenno$¢. Ich poszukiwania wlasne;j
drogi rozwoju i swoboda wyboru sposobdw organizacji ustroju politycznego,
gospodarczego i spotecznego oraz zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrzne-
go 1 zewnetrznego napotykaly i napotykaja rézne przeszkody i trudnosci. Sa
one wynikiem zarowno zewng¢trznej interwencji (jak ilustruje to choéby sto-
sunek Rosji do Ukrainy), jak i wielu czynnikéw natury wewnetrznej (brak
tradycji wlasnej panstwowosci i zwigzanej z tym kultury politycznej oraz
utrwalone zachowania spoteczne, ktore Thorstein Veblen okreslat jako tra-
ined incapacity, czyli wyuczong niemoc).

Wyjsciu narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej z totalitarnych reziméw
towarzyszylo powstanie na obszarze bylego Zwiazku Sowieckiego i bytej
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii nowej kategorii panstw
dysfunkcjonalnych, ktorych podstawy ustrojowe majg charakter swoistej hy-
brydy. Niektore z tych panstw odznaczajg si¢ deklarowang — z reguty fasa-
dowa — demokracja, podczas gdy w praktyce sprawowane rzady opierajg si¢
na strukturach oligarchicznych, klanowych, a niekiedy — zwlaszcza w Azji
Srodkowej — plemiennych oraz niejasnych powiazaniach réznych grup inte-
resow i shuzb specjalnych.

W skali regionalnej i globalnej wystgpito zjawisko zacierania si¢ granicy
miedzy tym, co zewngetrzne — a tym, co ,,ze swej istoty” jest w kompetencji
wewnetrznej i formalnie nie moze by¢ przedmiotem interwencji ONZ ani zad-
nego innego panstwa®. Zakres spraw, ktore nalezg do dyskrecjonalnej wladzy
panstwa, ulegt w ostatnich 25 latach znacznemu ograniczeniu. Sprawy, ktore
ze swej istoty uwazane byly w przesztosci za wewngtrzne i pozostajgce poza
zewngtrzng kontrolg 1 jurysdykcjg, dzi§ podlegaja licznym mi¢dzynarodo-
wym uregulowaniom w skali uniwersalnej w systemie ONZ, a w skali regio-
nalnej w Europie — w ramach zobowigzan politycznych i prawnych, przyje-
tych w takich euroatlantyckich strukturach jak Unia Europejska, Rada Europy
czy OBWE. Wynikiem tych zmian byto to, ze — jak pisal jeden z czotlowych

pbézniej pisalem, ze stabo$¢ wylaniajacego si¢ nowego migdzynarodowego systemu
wynika z tego, ze: ,the international system and the means available to international
security organization shave been tailored to resolving conflicts between states, not wi-
thin them”. The Newsecurity Environment, ,,SIPRI Yearbook” 1993, s. 2. Szerzej na ten
temat: A.D. Rotfeld, Bezpieczenstwo Euro-Atlantyckie. Cigglos¢ i zmiana, Akademia
Obrony Narodowej, Warszawa 2013. Por. tez A.D. Rotfeld, Porzgdek migdzynarodowy.
Parametry zmiany, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2014, nr 4, s. 31-54.
8 Por. Art. 2 pkt 7 Karty Narodow Zjednoczonych.

Sprawy Miedzynarodowe 2018, nr 1 21



Adam Daniel Rotfeld

amerykanskich analitykow — §wiat wkroczyt w jakosciowo nowa epoke. Jezeli
po 1945 roku dominowato przekonanie, ze oto zakonczyla si¢ wojna, ktora
jest koncem wszystkich wojen, to po 1989 roku jestesmy $wiadkami wojen,
ktére nie majg swego konca’.

Jednym z istotnych skutkow rozpadu systemu dwubiegunowego nie byto —
wbrew dosy¢ powszechnym sadom — uksztaltowanie si¢ nowego ,,systemu
wielobiegunowego” (czytaj: podziatu §wiata na ,,strefy wpltywow”) czy tez
,Systemu jednobiegunowego” (czytaj: globalnej hegemonii jednego mocar-
stwa, np. USA)'™. Nie znaczy to, ze r6zne potegi nie podejmowaly i nie po-
dejmujg prob ustanowienia takiego systemu, ktory narzucalby panstwom stab-
szym — de facto, a nawet de iure — status uzaleznienia.

Na przyktad: zgodnie z Aktem Koncowym KBWE z Helsinek (1 sierpnia
1975 r.) panstwa sygnatariusze tego dokumentu maja prawo ,,naleze¢ lub nie
naleze¢ do organizacji miedzynarodowych, by¢ albo nie by¢ strong dwustron-
nych lub wielostronnych uméw migdzynarodowych, tgcznie z prawem do tego,
by by¢ lub nie by¢ strong migdzynarodowych umoéw sojuszniczych; majg réw-
niez prawo do neutralnoséci!!. Jednak niektore z mocarstw uznaty, ze jest to nor-
ma deklaratywna i w praktyce kieruja si¢ filozofig polityczna, ze $wiat byl, jest
i bedzie podzielony na strefy wptywow!2.Ilustracjg takiego myslenia jest esej

9 D. Rothkopf, National Insecurity. American Leadership in an Age of Fear, Public Affairs,
New York 2014, s. 357.

10 Jest to teza bezrefleksyjnie powtarzana przez wielu autoréw. Na marginesie warto od-
notowac, ze koncepcja ,,biegunowosci” przejeta z nauk fizycznych ze swej istoty zakla-
da, iz bieguny mogg by¢ tylko dwa: plus i minus. W polskim pi$miennictwie dominuje
podejscie opisowo-analityczne. Ilustracja takiej metody badawczej jest wartosciowa
skadinad praca zbiorowa wydana pod auspicjami ISP PAN, J.M. Fiszer (red.), System eu-
roatlantycki i bezpieczenstwo migdzynarodowe w multipolarnym swiecie. Miejsce i rola
Polski w euroatlantyckim systemie bezpieczenstwa, Warszawa 2013.

11 Cyt. za Aneks dokumentacyjny w monografii A.D. Rotfelda, Europejski system bezpie-
czenstwa in statu nascendi, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 1990,
s. 205.

12 Wobec wydarzen na pograniczu rosyjsko-ukrainskim oraz toczacej si¢ tam wojny wyra-
zany jest poglad, ze po raz kolejny w Europie od zakonczenia II wojny §wiatowej doszto
do konfliktu zbrojnego z bezposrednim udziatem jednego z globalnych mocarstw (w tym
przypadku — Rosji). Ignorowany jest na ogét fakt, ze Zwigzek Sowiecki wielokrotnie
uciekat si¢ do uzycia sity w Europie w celu utrzymania swojej strefy wplywow: w Ber-
linie (1953 r.), na Wegrzech (1956 r.), w Czechostowacji (1968 r.). We wszystkich tych
krajach zrywy wolno$ciowe byty thtumione z uzyciem sity zbrojnej. Nowym zjawiskiem
jest to, ze Rosja podjeta decyzj¢ o inkorporacji Krymu i wspieraniu secesji tzw. Nowo-
rosji (obwody doniecki i tuganski) — mimo przyjetych zobowigzan natury prawnomig-
dzynarodowej i politycznej (Karta NZ, Akt Koncowy KBWE i Paryska Karta dla Nowej
Europy oraz dwa trojstronne porozumienia Rosji i USA z Ukraing podpisane 15 stycznia
1994 r. w Moskwie i 5 grudnia 1994 r. w Budapeszcie).
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opublikowany na tamach rosyjskiego periodyku ,,Klasa polityczna”, ktorego
autor ,,zalecal” strategom Rosji, aby obrali wobec Polski dlugofalows polityke
»finlandyzacji”"®. Autor pisal: ,,Dla Rosji program maksimum — to finlandyza-
cja catej Europy, ale rozpoczynac¢ nalezy od reorganizacji przestrzeni Wielkiego
Limitrofu™'*. Proponowat on, aby — na wzor Stowarzyszenia Norwegii i Islandii
z Unig Europejska — wyj$¢ z podobna inicjatywa adresowana do Polski i in-
nych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, np. pod nazwa ,,Stowianski wy-
miar”. Rosyjska strefa wplywow miataby — w tym rozumieniu — obejmowac
nie tylko ,,Finlandi¢ i Polske, ale rowniez Kazachstan, Turcje, Iran i bezwzgled-
nie Ukraing”". Realizacja takiego projektu miataby by¢ etapem w strategicz-
nej koncepcji przeksztatcenia calej Europy w strefe ,,buforowa” migdzy Rosja
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki... Tego typu rozumowanie socjolodzy zali-
czaja na ogot do kategorii dysonansu poznawczego (cognitive dissonance), gdyz
pozostaje ono w luznym zwigzku z realiami wspolczesnego §wiata, a w szcze-
golnosci z potencjatem i mozliwosciami Rosji XXI w.

Poszukiwanie zasady organizujacej mys$lenie o fundamentach nowego
porzadku polityczno-prawnego nie ogranicza si¢ do regionu transatlantyc-
kiego czy subregionu Europy Wschodniej, ale obejmuje caty §wiat. Wynika
to ze strategicznej reorientacji Stanow Zjednoczonych, dla ktorych w XXI w.
Azja Potudniowo-Wschodnia i Pacyfik, a nie Europa i Atlantyk staty si¢ glow-
nym obszarem potencjalnego ryzyka i bezposredniego zagrozenia amerykan-
skich interesow narodowych.

Uczestnicy organizowanego w Rosji miedzynarodowego dyskusyjnego
klubu ,,Watdaj” koncentrowali si¢ w 2014 r. na pytaniu: Porzgdek swiatowy:
nowe reguty czy gra bez regut? Prezydent Putin przedstawil tam (24 pazdzier-
nika 2014 r.) koncepcje, zgodnie z ktorg stary system bezpieczenstwa, opiera-
jacy si¢ na rownowadze sit, juz nie funkcjonuje, a nowy jeszcze nie powstat.
Stwarza to swoistg proézni¢ prawno-polityczng, w ktorej Rosja ma rozwigza-
ne rece i catkowitg swobode dziatanial®,

13 J. Sotozobow, Otwiet na ,,polskij wopros”, ,,Politiczeskij Klass”, wrzesien 2009, nr 9
(57), s. 42—-43.

14 Ibidem, s. 43—44. Czgsto przywolywane w rosyjskiej politologii pojecie Limitrofu na-
wigzuje do okre§lanego w ten sposOb pogranicza Imperium Rzymskiego, ktorego sa-
siedzi zobowigzani byli tozy¢ na rzymskie wojska dyslokowane wzdtuz linii graniczne;j.
Dzi$ tym pojeciem okresla si¢ strefe wpltywow.

15 Ibidem, s. 44.

16 Meeting of the Valdai International Discussion Club, http://eng.kremlin.ru (dostep:
5.05.2018); Wiadimir Putin mowil w Soczi: ,,Rosja nie pyta nikogo o to, w jaki sposob
ma prowadzi¢ swoja globalna polityke”.
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Relacje Ukrainy z Rosja a respektowanie zasad

W kontekscie przyjetych norm polityczno-prawnych, do poszanowania kto-
rych zobowigzywaly si¢ wszystkie panstwa Europy oraz Stany Zjednoczone
i Kanada, dwie zasady — nienaruszalno$ci granic i prawa narodow do samo-
stanowienia — zyskaty szczegolne znaczenie dla ksztattowania nowego typu
relacji miedzy Ukraing a Rosja.

Warto pamigtac, ze o stosunku Rosji do Ukrainy decyduje nie tyle uktad
sit czy zagrozenie wojskowe, ile postrzeganie miejsca i roli Ukrainy w proce-
sie odbudowy rosyjskiego imperium. Wsrod rosyjskich elit politycznych do-
minuje przekonanie, ze wigksze niebezpieczenstwo grozi ich krajowi w wy-
niku potencjalnego rozpadu wewngtrznego niz napasci zewnetrznej. Nie ma
dzi§ we wspolnocie transatlantyckiej zadnego panstwa, ktore chciatoby pro-
wadzi¢ wojne z Rosja. Kraj ten nigdy w historii nie mial réwnie bezpiecz-
nych zachodnich granic jak dzi$ — w drugiej dekadzie XXI w. Podtrzymywane
w Rosji poczucie zewngtrznego zagrozenia ma stuzy¢ konsolidacji spoteczen-
stwa wokot prezydenta, ktory skupit w swoim reku pelni¢ wiadzy i sprawuje
ja w sposob autorytarny i niekontrolowany. Rosyjscy przywddcy wiedza, ze
wojska NATO nie zaatakujg ich kraju. Obecnos¢ tych wojsk na terytoriach
panstw cztonkowskich jest elementem strategii odstraszania, a nie zastra-
szania. Tworzenie klimatu ciaglego zagrozenia jest czescig sktadowg propa-
gandowej gry, a nie reakcjg na zewnetrzne niebezpieczenstwa, ktore — jesli
nawet sg — to tylko na potudniu Ros;ji i Dalekim Wschodzie.

Rzeczywiste zagrozenia majg charakter wewnetrzny. Skladajg sic
na nie niedorozwoj, staba infrastruktura oraz potencjalny rozktad panstwa.
Strategia ,,obl¢zonej twierdzy” sprowadza si¢ do tego, by zapobiec rozpa-
dowi panstwa.

Autorytaryzm uksztalttowany w Rosji po upadku Zwigzku Sowieckiego,
eliminuje ze swej istoty alternatywe wladzy, czyli pluralizm i mozliwos¢ wy-
boru innej opcji polityczne;.

W miejsce demokracji nowo mianowany prezydent postulowat w 2000 r.
ustanowienie w Rosji ,,dyktatury prawa”. W praktyce okazato si¢, ze latwiej
ustanowi¢ dyktature niz rzady prawa. Przyjeto filozofie polityczna, ktdra opie-
ra si¢ na ,,nowej rosyjskiej idei” budowanej w opozycji do Zachodu i systemu
warto$ci liberalnej demokracji. Za wszystkie niepowodzenia odpowiedzial-
noscig obcigza si¢ Stany Zjednoczone i transatlantyckie instytucje wspdlno-
ty demokratycznej panstw Zachodu (NATO i UE).
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W tym podejsciu Ukraina prezentowana jest jako instrument antyrosyj-
skiej polityki Zachodu.

W przewrocie na Majdanie w Kijowie Rosja dostrzegla dwa niebez-
pieczenstwa. Po pierwsze, gniew ludu moze doprowadzi¢ do zmiany wia-
dzy. Po drugie, jesli reformy na Ukrainie powiodg si¢, to dla milionéw
Rosjan bedzie to dowodem, ze moga one rowniez powies¢ si¢ w Rosji.
W efekcie jedyny spoteczny ruch, ktéry w Rosji powstal po wydarzeniach
na Ukrainie, to ,,Antymajdan”. Mysl przewodnia tej polityki jest czytelna:
,hie pozwolimy na to, zeby na Placu Czerwonym doszto do podobnych
wydarzen”. Jezeli na Ukrainie powiodg si¢ reformy, ktéore majg charakter
antykorupcyjny, modernizacyjny i reformatorski, to takim przemianom na-
lezy postawi¢ tamg.

Ukraina i jej sprawy traktowane sa w Rosji jako funkcja jej problemow
wewnetrznych. Stawka w rosyjskiej strategii wobec Ukrainy jest niepowodze-
nie procesu reform i destabilizacja Ukrainy. Taka polityka ma zapobiec prze-
mianom wewngetrznym i demokratyzacji samej Rosji. Tymczasem od ucieczki
Wiktora Janukowycza od marca 2014 r. Ukraina przeprowadzita wigcej sku-
tecznych reform niz w ciagu poprzednich 25 lat.

Rosyjska propaganda utrwala zakorzeniony w umystach kolejnych po-
kolen stereotyp, ze Ukraina to Matorus i podobnie jak Biatoru$ jest histo-
ryczng czgscig sktadowa Wielkiej Rusi, ktora — jak glosit sowiecki hymn —
»ztaczyla je na wieki”. W tym rozumowaniu Ukraina jest cze$cia wspolnoty
okreslanej jako russkij mir. Wyjasnijmy przy tej sposobnosci, ze stowo ,,rus-
skij” pochodzi od Rusi, a Rusie byly przeciez r6zne: Moskiewska Ru$ pod-
jeta probe zjednoczenia ,,wszystkich ziem ruskich”, ale Ru$ Kijowska
czy Ru$ Halicka nie byly przeciez cze$cia Rusi Moskiewskiej, jakkol-
wiek w opinii wielu Rosjan powinny do Rosji naleze¢. Fundamentalng
przestanka podjecia rzeczowego dialogu jest uznanie przez Rosj¢ tego, ze
Ukraina ma prawo do decydowania o swoim ustroju wewngtrznym i spo-
sobie organizacji bezpieczenstwa zewngtrznego. Formalnie Rosja uznata
te zasady w Akcie Koncowym Konferencji Bezpieczenstwa i Wspodtpracy
w Europie z Helsinek (1975 r.), w Memorandum Budapesztenskim (1994 r.)
1 wreszcie — w porozumieniu o rosyjsko-ukrainskiej granicy (28 stycznia
2003 r.). Jednak gwarancje, ktore mocarstwa nuklearne (Rosja oraz USA,
Wielka Brytania, Francja, a nawet Chiny) potwierdzity wobec Ukrainy
w Budapeszcie — w praktyce traktowane sg jako werbalna deklaracja bez
zadnego znaczenia.
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Perspektywy rozwiazania konfliktu miedzy Rosja a Ukraing

Kodeks zachowania panstw na obszarze transatlantyckim — od San Francisco
do Wiladywostoku —uzgodniony zostal w ramach Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie (OBWE). VIII zasada Aktu Koncowego z Helsinek
dotyczy rownouprawnienia i prawa narodow do samostanowienia. Na mocy
tej zasady ,,wszystkie narody maja zawsze prawo, w warunkach petnej wol-
nosci, okresla¢, kiedy i jak sobie zycza, swdj wewngtrzny i zewngtrzny sta-
tus polityczny, bez ingerencji z zewnatrz”. Rzecz jasna, nic na tym $wiecie
nie jest niezmienne. Rozwigzanie ZSRS §wiadczy o tym, Ze ustroje i syste-
my spoleczno-polityczne mogg ulegaé transformacji i zmianie. Jednak takie
zmiany nie mogg by¢ wymuszane ani narzucane. Mogg one nastgpowac wy-
tacznie w wyniku woli cztonkéw narodu i obywateli panstwa, ktérego doty-
czg. Odnosi si¢ to w rownej mierze do Rosji, co Ukrainy.

Moskwa nie przyjeta do wiadomos$ci, ze na przetomie 2013/2014 .
Ukraincy postanowili zmieni¢ u siebie porzadek polityczny na taki, w kto-
rym dla Janukowycza i jego ,,druzyny” nie byto juz miejsca.

Strategia Rosji wobec Ukrainy sprowadza si¢ w praktyce do tego, zeby
obecng wtadze destabilizowac, a po jej obaleniu ustanowi¢ tam rezim ,,0 ogra-
niczonej suwerennosci”’. Innymi stowy, polityka Ukrainy musiataby odpo-
wiada¢ strategicznym celom polityki rosyjskiej. Przy takich zatozeniach za-
chowana bylaby fasada suwerennego i niepodleglego panstwa. Podstawowy
warunek i wymoég: panstwo to powinno by¢ od Rosji zalezne.

Inny scenariusz — to inspirowany rozpad Ukrainy na swoiste ,,udzielne
ruskie ksigstwa”, ktore mogtyby tworzy¢ zalezna od Moskwy konfederacje.
Poczatkiem takiego ,,rozwigzania” byt dekret prezydenta Putina z potowy lu-
tego 2017 1. 0 uznaniu przez Rosj¢ paszportow wydawanych przez dwie sa-
mozwancze republiki — Donieckg i Luganska (DNR i LNR).

W tym stanie rzeczy powazny dialog i stopniowa normalizacja wzajem-
nych stosunkoéw beda mozliwe przy zatozeniu, ze nastapi powr6ot do przyje-
tych uregulowan i zasad. Bylby to wariant optymistyczny.

Mozliwe sg tez mniej optymistyczne scenariusze, np. utrzymywanie si¢ przez
dhugie lata stanu ,,ani poko6j, ani wojna”, jak to si¢ dzieje na Bliskim Wschodzie.
Nie mozna tez wykluczy¢ inspirowanych z zewnatrz prob zamachu stanu przy
biernym przyzwoleniu na taki wariant spoteczno$ci migdzynarodowej, zwtasz-
cza UE i nowej amerykanskiej administracji. Mozna sobie wyobrazi¢, ze niekto-
re panstwa sklonne do przyjmowania rosyjskich argumentéw ze zrozumieniem
nie uznajg inkorporacji Krymu do Rosji de iure, ale pogodza si¢ z tym de facto.

26 Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 1



Relacje Polska—Rosja—Ukraina a zmieniajacy si¢ tad migdzynarodowy

Tozsamo$¢ polityczna i pamie¢ historyczna

Dla bezpieczenstwa Ukrainy sprawa kluczowa w dlugiej historycznej per-
spektywie jest ksztaltowanie si¢ nowej tozsamosci politycznej narodu, ktory
w sposob suwerenny bedzie mogt podejmowaé decyzje o relacjach z sasia-
dami, zgodnie z zasadg ,,nic 0 nas bez nas”. Elementem sktadowym tej tozsa-
mosci jest pamig¢ historyczna. W tym konteks$cie nasuwa si¢ pytanie: w jakiej
mierze pami¢¢ o zbrodniach wojennych na Wotyniu wptywa na ksztattowa-
nie si¢ tozsamosci wspotczesnych Polakéw 1 Ukraincéw? Czy sprawe te na-
lezy wycisza¢, czy tez powiedzie¢ prawde — i to niezaleznie od tego, czy
jest ona wygodna i politycznie poprawna? Z pewnoscia nalezy uznaé pra-
wo Ukraincow i Polakéw do wlasnej pamigci historycznej. Ani Polska, ani
Ukraina nie mogg i nie powinny narzucac sobie jakiej$§ wspolnej ,.kanonicz-
nej” wersji historii. Przedmiotem pracy badaczy moga by¢ wysitki zmierza-
jace do ustalenia faktow 1 wydarzen. Interpretacje sa i bedg rozne.

Tak si¢ sktada, ze oddziaty i dowodztwo UPA pozostawily po sobie znacz-
ng liczbe dokumentow, ktore mogg by¢ konfrontowane z dokumentami NKWD
i polskimi archiwami. Grzegorz Motyka, dyrektor Instytutu Studiow Politycznych
PAN, opublikowat kilka monografii, ktore sg proba zobiektywizowania tych wy-
darzen'’. Pamig¢ historyczna jest zjawiskiem zupelnie specyficznym, autono-
micznym i niezaleznym. Polscy badacze wspdlnie z Ukraincami kilkanascie lat
temu utworzyli zespoty historyczno-badawcze'®. Trudno$¢ przyjecia naukowe;j
prawdy polega czgsto nie na braku dostepu do dokumentow, ale na tym, ze mamy
do czynienia ze sferg psychologii, emocji i mieszaning wzniostych ideatéw i pro-
klamacji— z jednej strony, a z drugiej — z brutalnymi aktami, haniebnymi i zbrod-
niczymi dzialaniami. Mitologia i pamig¢ historyczna opierajg si¢ na wzniostych
stowach, a usuwaja w cien to, co byto wstydliwe, nieludzkie i podte.

Ukraina a Unia Europejska

Problemy dzisiejszego $wiata rodza si¢ wewnatrz panstw, a nie migdzy nimi.
Migdzy Ukraing a Unig Europejska nie ma istotnych sprzecznosci. Kazde

17 Grzegorz Motyka opublikowatl ksigzki, ktére majg istotne znaczenie w ,,rozbrojeniu
miny”, jaka jest problematyka rzezi wolynskiej — por. m.in. Od rzezi wolynskiej do akcji
,, Wista”. Konflikt polsko-ukrainski 1943—1947, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2011;
Wotyn 43, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016.
18 Pod auspicjami Osrodka ,,Karta” ukazalo si¢ ponad 10 toméw w ramach serii Polska—
—Ukraina: trudne pytania. To nie pytania byly trudne, ale odpowiedzi.
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z panstw cztonkowskich UE — w tym rowniez Polska — okresla swoj stosu-
nek do Ukrainy w zupetnie rozny sposob. W Niemczech i w Austrii jest wig-
cej zrozumienia dla sprawy ukrainskiej niz na potudniu Europy: w Hiszpanii,
Witoszech, Portugalii czy Grecji. Kraje te nie maja do Ukrainy stosunku ne-
gatywnego, ale raczej obojetny. O pozytywnym stosunku UE do przemian
na Ukrainie $§wiadczy decyzja o bezwizowym ruchu turystycznym dla
Ukraincéw na obszarze panstw unijnych. Krok ten ma istotne znaczenie
psychologiczne.

Nie wiemy, jak beda si¢ uktada¢ sprawy wewnatrz Ukrainy, wewnatrz
Rosji czy Unii Europejskiej. Unia z natury rzeczy jest zainteresowana ure-
gulowaniem relacji ukrainsko-rosyjskich w sposoéb korzystny dla Ukrainy
i Europy. Nie bez znaczenia w najblizszej przysztosci bedzie obrana wobec
Rosji nowa strategia obecnego prezydenta USA.

Sprawy ukraifskie znajduja si¢ glownie w centrum uwagi OBWE, w kto-
rej — na zasadzie rotacji — przewodnictwo przejeta Austria. W 2014 r. z ini-
cjatywy Szwajcarii i Niemiec powotano grup¢ pod nazwa Panel of Eminent
Persons on European Security as a Common Project. Uczestniczylem w pra-
cach tej grupy, ktora przedstawita dwa raporty: pierwszy dotyczyt wylacz-
nie Ukrainy, a drugi — calosciowy — bezpieczenstwa europejskiego opartego
na wspolpracy. Uczestnikiem Panelu byt réwniez Rosjanin, ktorego stano-
wisko sprowadzato si¢ do tego, ze Ukraina oczywiscie moze by¢ panstwem
suwerennym, wszakze pod warunkiem, ze jej polityka bedzie zbiezna z ro-
syjska strategia bezpieczenstwa. Innymi stowy, bytaby to ,,ograniczona su-
werennos$¢”. Z takim podejsciem nie mogli pogodzi¢ si¢ pozostali uczestnicy
Panelu. Rosjanin zdystansowat si¢ od stanowiska wigkszosci w formie listu
zatgczonego do Raportu. Po zakonczeniu prac Panelu Siergiej Karaganow
przedstawit koncepcje ,,triumwiratu” (USA—Rosja—Chiny), ktory roztadowat-
by napigcia, jakie powstaja w stosunkach bilateralnych. Ta nowa ,, Trojka” czy
tez ,,Koncert Mocarstw” miataby uzgodni¢ migdzy soba nowe wspolne podej-
scie do kontroli zbrojen, a w szczegolnosci do wypracowania ,,wielostronne-
g0 wzajemnego odstraszania nuklearnego”. Innymi stowy, bytoby to swoiste
nowe ,,Swiete Przymierze” na XXI wiek, w ktérym Rosja powrdcitaby do roli
Swiatowego gracza — z Ukraing w ramach jej strefy wptywow?.

19 Por. Letter of Disagreement w raporcie pt. Back to Diplomacy. Final Report and Recom-
mendations (...), Vienna, Nov. 2015, s. 18.

20 Szerzej na ten temat — A.D. Rotfeld, Porzqdek migdzynarodowy, Polskie Bractwo Kawa-
lerow Gutenberga, Warszawa 2017.
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Decydujace jednak znaczenie dla przysztosci Ukrainy beda miaty glebo-
kie przemiany, transformacja oraz reformy polityczne i gospodarcze wpro-
wadzane na samej Ukrainie. Od ich sukcesu lub niepowodzenia zalezy wig-
cej niz od relacji Ukrainy z Unia, Rosjg czy Stanami Zjednoczonymi.

W dzisiejszym $wiecie uktad sit i bezpieczenstwo zaleza w wigkszej mie-
rze od zmian zachodzacych wewnatrz panstw niz relacji miedzy nimi. Jezeli
reformy panstwa ukrainskiego okazg si¢ skuteczne i wypracowany system
antykorupcyjny — cho¢by w istotnej mierze — zdota ukroci¢ korupcje z zycia
publicznego, to dla przysztosci tego panstwa bedzie to miato znaczenie wigk-
sze niz dziesiatki deklaracji i rezolucji.

Wspolczesny $wiat zmienia si¢ szybciej niz zdolnos¢ politykéw do rozpo-
znania tych zmian. Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa w coraz wigk-
szej mierze staje si¢ przedmiotem wewnetrznej gry o wiladze. Tak dzieje
si¢ w Rosji 1 Stanach, ale rowniez w panstwach europejskich. O przyszto-
$ci i miejscu Ukrainy w $wiecie zdecyduje nie tyle rownowaga sity miedzy
Rosjg a Zachodem, co zdolno$¢ Ukrainy do konsekwentnej realizacji progra-
mu demokratyzacji panstwa i sprostania aspiracjom i oczekiwaniom ukrain-
skiego spoteczenstwa.
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