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A Persistent Polish-Ukrainian Conflict over History

The article describes the Polish-Ukrainian conflict of memory over the Volhynia and Galician
crime of 1943—1945. It shows that, in recent years, the dispute has become more and more
politicised, affecting political relations between Poland and Ukraine. The Ukrainian historical
laws adopted in 2015 and the amendment to the Act on the Institute of National Remembrance
of January 2018, which is far from good legislation, significantly affected the relations.
In the author’s opinion, Ukrainian and Polish politicians do not appreciate the fact that due
to the scale of the crimes committed and the emotions behind them, the Volhynian events have
a huge energy potential capable of affecting subsequent generations. Therefore, they should
seriously consider the scenario that, in the coming years, the deep historical dispute will lead
to a slow but steady deterioration of relations between Poland and Ukraine.

Keywords: historical memory, the politics of memory, Poland, Ukraine, Volhynian crime.

Stalo sig¢ to, przed czym wiele 0sob od dawna ostrzegato. Lekcewazony przez
politykoéw problem zbrodni wotynsko-galicyjskiej przestat by¢ sporem ,,czy-
sto” historycznym 1 stat si¢ przedmiotem gier partyjnych, co bezposrednio
wplywa na relacje polityczne migdzy Polska a Ukraing. I nic dzi§ nie wska-
zuje na to, by co$ w tej sprawie moglo si¢ zmieni¢ na lepsze.

Upadek komunizmu pozwolit Polakom i Ukraincom na — wreszcie! — sa-
modzielne uktadanie wtasnych relacji. W Polsce od poczatku zwycigzyt po-
glad, Ze ukrainska niepodleglos¢ jest warunkiem koniecznym bezpieczenstwa
panstwa polskiego. Zasztosci historyczne z tego punktu widzenia byty jedy-
nie balastem, ktorego nalezato si¢ pozby¢ w trakcie rzetelnego i cierpliwe-
go dialogu historycznego. Polskie elity polityczne, niezaleznie od wyznawa-
nych pogladow, dazyly w polityce historycznej do osiggnigcia dwoch rzeczy:
do uznania przez panstwo ukrainskie zbrodni wotynsko-galicyjskiej za zbrod-
ni¢, w wariancie optymalnym wrecz za ludobojstwo, i1 jednoczesnego pote-
pienia ukrainskiego podziemia nacjonalistycznego z lat wojny. Cel pierwszy,
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wierzono, jest mozliwy do osiagniecia tylko w dtuzszej perspektywie w wy-
niku otwartego dialogu, w ktorym nie unikano by pokazywania wstydliwych
kart polskiej historii. Dlatego politycy, przede wszystkim prezydenci obu
panstw, nie unikali problematyki historycznej. Przejawem takiej wspotpracy
byty spotkania prezydentow: Aleksandra Kwasniewskiego i Leonida Kuczmy
w Pawliwce (dawny Poryck) w 2003 r. oraz Lecha Kaczynskiego i Wiktora
Juszczenki w Pawtokomie w marcu 2006 r. i w Hucie Pieniackiej w lutym
2009 r. Jednoczesnie hotdowano przekonaniu, ze Ukraincy nigdy oficjalnie
nie uznajg cztonkéw Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA) za bojownikow
o niepodleglos¢, gdyz dokonane przez nich zbrodnie sg dla wszystkich oczy-
wiste (a wigc cel drugi w gruncie rzeczy uznawano za spetniony)'.

Tymczasem strona ukrainska, najpézniej na przetomie 2002/2003 r., wy-
pracowata koncepcje ,,symetrii win” obu stron konfliktu z czasow Il wojny
swiatowej (traktujac ja, co cickawe, jako ustepstwo na rzecz strony polskiej —
o ile w tysigcletniej historii wzajemnych konfliktow to Polacy mieli gtéwnie
ponosi¢ za nie odpowiedzialnosé, o tyle w wypadku tego fragmentu dziejow
rozktadata si¢ ona zardwno na jednych, jak i na drugich). Zgodnie z tg wizja
Armia Krajowa (AK) i UPA prowadzity ze soba krwawa wojne, dokonujac
w jej trakcie wzajemnych i w gruncie rzeczy podobnych zbrodni wojennych?,
Wszelkie dowody $wiadczace o tym, ze ten poglad jest oparty na co najmnie;j
watpliwych przestankach faktograficznych, byty ,filtrowane” przez ukrain-
skie srodowiska opiniotworcze w taki sposob, aby w jak najmniejszym stop-
niu ,,szkodzi¢” opinii publicznej na Ukrainie. Do$¢ powiedzie¢, ze na popu-
larnym portalu internetowym Historyczna Prawda (podstronie ,,Ukrainskiej
Prawdy”) chetnie publikowano gtéwnie poglady potwierdzajace zasadg ,,sy-
metrii win”, a w definicji ,,tragedii wotynskiej” tam opracowanej wprost mo-
wiono o ,,obopolnych czystkach etnicznych’.

1 Sposrdd licznych publikacji na temat polsko-ukrainskiego dialogu historycznego
po 1989 r. warto poleci¢: B. Berdychowska, Ukrairicy wobec Wolynia, ,,Zeszyty Hi-
storyczne” (Paryz) 2003, nr 146; B. Berdychowska, Polacy wobec Wolynia, ,,Przeglad
Polityczny” 2013, nr 121-122; T. Stryjek, Jakiej przesziosci potrzebuje przysztosé?
Interpretacje dziejow narodowych w historiografii i debacie publicznej na Ukrainie
1991-2005, Oficyna Wydawnicza Rytm—Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa
2007; M. Wojciechowski, Kurz po Wolyniu, ,,Nowa Europa Wschodnia” 2013, nr 6.

2 Szerzej sprawe¢ koncepcji ,,symetrii win”, jej powstania i zatozen jej towarzyszacych,
omawiam w ksigzce Wolyn '43. Ludobdjcza czystka: fakty, analogie, polityka historycz-
na, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2016, s. 203—244.

3 Na temat ukrainskiej polityki historycznej patrz np.: W. Soldatenko (red.), Widhomin
wolynskoji trahediji w istorycznij pamiati polskoho j ukrajinskoho narodiw. Monohrafija,
Kiiv 2013; O. Hrycenko, Prezydenty i pamjat’. Politvka pamjati prezydentiw Ukra-
Jjiny (1994—2014): pidgruntja, postannja, realizacija, rezultaty, Kiiv 2017, s. 400401,
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W efekcie, cho¢ Polakom i Ukraincom nie brakowato dobrej woli, nie-
mozliwe bylo osiggniecie porozumienia i tym samym faktycznego rozwiaza-
nia wolynskiego konfliktu pamigci. W dodatku, mam wrazenie, podczas spo-
tkan dotyczacych spornych kwestii historycznych kompletnie nie rozumiano
wzajemnych stanowisk. Polscy politycy, nie§wiadomi zatozen ,,symetrii win”,
sktonni byli kazda, nawet najbardziej ogdlna i wlasciwie pozbawiona jakiejkol-
wiek glebszej tresci wypowiedz na temat ,,bratobdjczych mordow”, odbieraé
jako potepienie przez Ukraing ,,antypolskiej akcji”. Z kolei ukrainscy uczest-
nicy dyskusji polska wstrzemigzliwo$¢ w poruszaniu spraw Wotynia’43 inter-
pretowali chetnie ,,w duchu pojednania”, biorac ja za przyznanie racji zatoze-
niom prowadzonej przez nich polityki historycznej, cho¢ z punktu widzenia
nowoczesnej krytycznej historiografii byla ona co najmniej kontrowersyjna.
Z tej perspektywy patrzac, ,,przyjaciotmi Ukrainy” stawali si¢ jedynie ci, ktorzy
byli gotowi zaakceptowaé przynajmniej milczenie w sprawie zbrodni wotyn-
skiej. Natomiast glo$ne przypominanie o tej drazliwej kwestii odbierano nega-
tywnie, doszukujac si¢ czesto w takiej postawie drugiego, prorosyjskiego dna.

Rewolucja godnosci na Ukrainie bynajmniej nie zmienita tej sytuacji.
Wprost przeciwnie, w jej trakcie odwotywano si¢ do symboliki Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) i UPA, przypominajagc o po$wigceniu
cztonkow tych formacji w zmaganiach o niepodleglos¢. Chociaz miano na my-
sli gtownie walke z ZSRS, jednak w konsekwencji nieuniknione bylo umoc-
nienie si¢ przekonania ukrainskich elit o slusznosci zasady ,,symetrii win”.
Dlatego, moim zdaniem, przyjecie 9 kwietnia 2015 r., godzine po przemowie-
niu w Radzie Najwyzszej prezydenta RP, calego pakietu ustaw historycznych,
ktore faktycznie uznawaly OUN i UPA za organizacje narodowowyzwolen-
cze 1 wprowadzatly blizej niesprecyzowane kary za negowanie tego faktu, nie
bylto przypadkiem, lecz wyrazem checi ostatecznego zakonczenia historycz-
nego sporu. Oczywiscie zakonczonego na ukrainskich warunkach.

Decyzja Rady Najwyzszej Ukrainy byta dla polskich elit ogromnym
zaskoczeniem. Jej nieprzychylny odbiér przez polska opinie publiczna

906—913. Warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na prace Hrycenki zawierajaca niewatpli-
wie interesujacg analiz¢ dziatan kolejnych prezydentéw Ukrainy na gruncie historycz-
nym. Mimowolnie pokazuje ona jednak rowniez lekcewazacy stosunek elit ukrainskich
do problemu zbrodni wotynskiej. Autor tej sprawie poswigcit raptem pare stron, koncen-
trujac swoja uwagg na inicjatywie ponad 100 deputowanych Rady Najwyzszej Ukrainy,
ktorzy w 2013 r. podpisali list do polskiego parlamentu z apelem, by ten uznat zbrodni¢
wotynska za ludobojstwo (co zgodnie uznano w Polsce i na Ukrainie za prowokacje).
Co ciekawe, o spotkaniu prezydentow, Leonida Kuczmy i Aleksandra Kwasniewskiego,
na uroczysto$ciach w Pawliwce (Porycku) poswigconym 60-leciu antypolskich ludobéj-
czych czystek w ksigzce w ogole nie wspomniano.
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odbit sie¢ negatywnie na ostatnim etapie kampanii wyborczej Bronistawa
Komorowskiego i gwaltownie podkopal wzajemne zaufanie politykow obu
panstw. Silg rzeczy taki krok wymusit na polskich wtadzach zmiang¢ dotych-
czasowej polityki historycznej: jesli do tego momentu w sprawach wolynskich
stawiano na refleksj¢ samych Ukraincow, to po decyzji Rady Najwyzszej
uswiadomiono sobie konieczno$¢ bardziej zdecydowanego formulowania
oczekiwan wobec ukrainskich partnerow w tej kwestii.

Decyzja ukrainskich deputowanych byta, niezaleznie od ich intencji, wy-
raznym zaproszeniem do ,,dyskusji o przesztosci”. A od takiej rozmowy witas-
nie obejmujaca stery rzadow w Polsce ekipa Prawa i Sprawiedliwosci (PiS)
bynajmniej nie zamierzata si¢ uchyla¢. Gdy apele i monity wiadz polskich
wzywajace do zmiany, choéby tylko symbolicznej, przepisow dotyczacych ka-
rania za ,,obraz¢” bojownikéw OUN i UPA pozostaty bez echa, latem 2016 1.
polski Sejm i Senat przegtosowaty dwie oddzielne uchwaly uznajace zbrod-
ni¢ wolynsko-galicyjska za genocyd. Tym razem zaskoczenia nie kryta stro-
na ukrainska. Na rozwoj wydarzen zareagowata zbyt p6zno. I cho¢ prezydent
Petro Poroszenko ztozyt kwiaty na Skwerze Wolynskim, co zostalo ciepto
przyjete przynajmniej przez czgs¢ polskiej opinii publicznej, byto to ,,za mato
i za p6zno”, aby powstrzymac proces legislacji parlamentarnej.

Moze najgorszym skutkiem tych wydarzen bylo to, ze w obu krajach
ujawnity sie sily polityczne, ktore sg bezposrednio i moze wrgcz zywotnie za-
interesowane sporem polsko-ukrainskim. W Polsce jest to przede wszystkim
ugrupowanie Kukiz’15 oraz ,,stronnictwo polskich ziomkostw — Kresowian,
ktore ma juz dzisiaj swoje struktury, swoich dziataczy rozproszonych po kilku
organizacjach i partiach, postow, swojego kapelana ks. Tadeusza Isakowicza-
Zaleskiego, a takze sprzyjajace media. I wreszcie swoje polityczne cele:
zmieni¢ sojusze polityczne Polski™. To wiasnie Kukiz’15 juz po przyjeciu
uchwaty zlozyl w Sejmie projekt nowelizacji ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej (IPN) majacy w zalozeniu zapobiec rzekomej ,,banderyzacji kra-
ju”. Poczatkowo nic nie wskazywalo na to, aby ta inicjatywa przyniosta ja-
kikolwiek rezultat. Jednak w ciggu 2017 r. ,,nieznani sprawcy”, wywodzacy
si¢ z kregdw nacjonalistycznych, zburzyli kilkana$cie ukrainskich pomnikow,
w tym dwa stojace legalnie®. Ostentacyjne zniszczenie pomnika (faktycznie

4  P.Kowal, Plecami do Ukrainy, ,,Polityka” 2018, nr 8, s. 46.

5 Na temat niszczenia pomnikow patrz: P. Tyma (red.), Raport. Mniejszos¢ ukrainska
i migranci z Ukrainy w Polsce. Analiza dyskursu. Praca zbiorowa, Zwiazek Ukraincow
w Polsce, Warszawa 2018.
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nielegalnego malego panteonu UPA) w Hruszowicach w Przemyskiem do-
prowadzito do retorsji. Wtadze ukrainskie zablokowaly mozliwo$¢ pro-
wadzenia ekshumacji cial pomordowanych Polakow na swoim terytorium,
stawiajac, jako warunek ich wznowienia, zadanie odbudowania pomnika
w Hruszowicach. Byt to i nadal pozostaje postulat kompletnie nierealizowal-
ny, dlatego negocjacje od razu stanety w miejscu. Kolejne rozmowy przedsta-
wicieli polskiego rzadu, w tym wicepremiera Piotra Glinskiego w pazdzier-
niku 2017 r. w Kijowie, skonczyly si¢ niepowodzeniem.

Warto zauwazy¢, ze zablokowanie ekshumacji odebrano w Polsce jako ko-
lejny akt przemilczania zbrodni wotynskiej. W ocenie prowadzacych poszuki-
wania (w tym prof. Krzysztofa Szwagrzyka) Ukraincy po prostu obawiaja sie,
ze odkrycie resztek cial setek ofiar UPA wywota szok spoteczny, doprowadza-
jac do niekontrolowanych zmian w §wiadomosci spotecznej. Dlatego postano-
wili zatrzymac¢ ekshumacje, korzystajac z dogodnego pretekstu, natomiast nie
sg w ogole zainteresowani prowadzeniem rzetelnych prac dokumentacyjnych
dotyczacych martyrologii ukrainskiej ludnosci w Polsce (propozycje prze-
prowadzenia wspolnych badan grobow cywilow zostaty zbyte milczeniem)®.

Przyjecie w styczniu 2018 r. nowelizacji ustawy o IPN ostatecznie za-
mrozito polsko-ukrainski dialog historyczny’. Przyjeta nowela wlasciwie nic
nie zmienia w kwestii $cigania rzeczywistych sprawcow zbrodni popehio-
nych na ludnos$ci polskiej. Prokuratorzy IPN juz od lat 90. prowadza od-
powiednie Sledztwa i przyjgte nowe przepisy nie wnoszg niczego nowego
do dotychczasowej pracy na tym polu®. Nowelizacja nakazuje jednak $cigac
nie tylko sprawcow przestepstw, lecz rowniez tych, ktorzy si¢ na ich temat
wspolczesnie wypowiadaja. Wbrew medialnemu przekazowi nowelizacja do-
tyczy nie tylko ludobdjstwa wotynsko-galicyjskiego, co byloby — ze wzgledu
na ograniczanie wolno$ci wypowiedzi — kontrowersyjne, ale poniekad przy-
najmniej jeszcze zrozumiale. Nie wiadomo, dlaczego penalizacja obejmuje

6  Patrz np.: Prezes IPN o sporach polsko-ukrainskich: To jest jak zimna wojna, PAP, 26 X
2017, http://csi.pap.pl/csi2/news/28821545 (dostep: 25.06.2018); Prof. Szwagrzyk: Ukra-
ina blokuje prace ekshumacyjne, ,,Do Rzeczy”, 25 X 2017, https://dorzeczy.pl/kraj/45394/
Prof-Szwagrzyk-Ukraina-blokuje-poszukiwania-i-ekshumacje-polskich-obywateli.html
(dostep: 25.06.2018).

7 Jak zauwazyl Wojciech Kononczuk: ,,0Obie strony odczuwaja, ze zostalo podwazone —
i tak juz nadwyrgzone — wzajemne zaufanie. Dla Ukrainy zapisy nowej ustawy o IPN sa
nie do zaakceptowania, a wiarygodno$¢ Polski wsrod elit ukrainskich jest na poziomie
najnizszym od wielu lat”. W. Kononczuk, Zagubieni w dialogu, ,,Tygodnik Powszechny”
2018, nr 9, s. 51.

8  Podsumowanie prac prokuratoréw IPN patrz: Zbrodnie przesztosci. Opracowania i ma-
terialy prokuratorow IPN, t. 2: Ludobdjstwo, Warszawa 2008.
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wypowiedzi na temat zbrodni ukrainskich nacjonalistow popetionych w la-
tach 1925—1950. Na podstawie do$¢ enigmatycznie sformutowanych zapiséw
ustawy prokurator moze (a w gruncie rzeczy jest do tego zobowigzany) uznac,
iz kazda forma oporu stawianego Polsce bylta zbrodnig. W skrajnym przypad-
ku moze si¢ zdarzy¢, ze pociagniety do odpowiedzialno$ci zostanie ukrainski
badacz, ktory co prawda klasyfikuje czystke etniczng na Wotyniu jako ludo-
bojstwo, ale jednoczes$nie uwaza zamach dokonany przez OUN na ministra
Bronistawa Pierackiego za element walki niepodlegtosciowej. Przy tak skon-
struowanych przepisach wtasciwie nie ma przedstawiciela ukrainskiej inte-
ligencji, ktoremu nie grozityby sankcje za gloszone poglady historyczne —
zwlaszcza ze nowelizacja obejmuje rowniez (inaczej niz w wypadku spraw
polsko-zydowskich) tworcow i naukowcow.

Warto zauwazy¢, ze nowelizacja ustawy bardziej szkodzi, niz pomaga
w zachowaniu pamigci o zbrodni wolynsko-galicyjskiej. Zastrzelenie urzegd-
nika panstwowego tez bylo zbrodnia, ale jednak nieporéwnywalng z maso-
wymi mordami na ludnosci cywilnej, do jakich dochodzito w czasie II wojny
$wiatowej. Stawianie znaku rownosci miedzy czystka etniczng a pojedynczy-
mi zabdjstwami dostarcza argumentow tym, ktorzy twierdza, ze wolynskie
ludobdjstwo nie byto niczym szczegolnym.

Podstawowa przyczyna zaostrzenia stosunkéw polsko-ukrainskich jest
wyrazna kolizja kurséw polskiej i ukrainskiej polityki pamigci. Strona polska
od kwietnia 2015 r. zaczgta silniej niz dotad akcentowa¢ konieczno$¢ wia-
$ciwego upamigtnienia ofiar zbrodni wotynskiej i jednoznacznego potgpie-
nia odpowiedzialnych za nig ukrainskich formacji nacjonalistycznych. W tym
samym czasie strona ukrainska zdecydowata si¢ ostatecznie na rehabilitacje
tychze formacji i wlaczenie jej przywodcoéw do panteonu narodowych boha-
terow. Elementem tej strategii narracyjno-tozsamosciowej jest negowanie sa-
mego faktu przeprowadzenia przez UPA zorganizowanej akcji antypolskiej.
W takiej narracji zbrodni na Polakach dopuszczali si¢ jedynie pojedynczy
cztonkowie, ewentualnie oddzielne oddziaty UPA. Obowigzuje w niej row-
niez zasada, by 6wczesne wydarzenia pokazywac, trzymajac si¢ zasady ,,sy-
metrii win”. Mozemy si¢ domysla¢, ze w ocenie ukrainskiej przyjecie innego
stanowiska przyniostoby szkode panstwu i co najmniej podwazylo sens he-
roizacji cztonkéw OUN i UPA. Uznanie walki UPA o niepodlegto$¢ znaczna
czes¢ elit wspolezesnej Ukrainy traktuje jako warunek konieczny uksztatto-
wania si¢ nowoczesnej tozsamosci narodowe;j.

Tak istotne réznice stanowisk musza prowadzi¢ do dalszego nawarstwia-
nia si¢ nieporozumien, ktdre przenoszg si¢ na szersze kregi spoteczne. Kiedy
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w Polsce neguje si¢ niepodlegtosciowy charakter UPA, to na Ukrainie wie-
le 0s6b natychmiast glosno przypomina o prawie kazdego narodu do samo-
dzielnego wyboru wlasnych bohaterow. Jednoczesnie narracja symetrii win
z polskiej perspektywy nie moze by¢ odbierana inaczej niz jako préba rela-
tywizacji zbrodni popetnionych przez UPA i zaprzeczenie oczywistych fak-
tow od dawna juz ustalonych przez naukowcow. Jej akceptacja bytaby wyra-
zeniem zgody na fatszowanie przesztosci.

Z tego zakletego kota nieporozumien wyjscie nie jest tatwe. Rady srodowisk
prawicowych i kresowych, aby po prostu stang¢ ,,na gruncie prawdy”, moga
nawet wydawac si¢ pociagajace ze wzgledu na cechujace je prostotg etycznego
przekazu (ktoz sie nie zgodzi ze zdaniem, ze ,,nalezy zawsze moéwic prawde”?),
w praktyce jednak nie daja zadnej recepty na rozwiazanie sytuacji. Bardziej ra-
cjonalne i skuteczne mogtoby by¢ samoograniczenie celow polskiej polityki hi-
storycznej. Przypomnijmy, ze od dawna strona polska zgtasza partnerom ukra-
inskim dwa oczekiwania: potgpienie przez Ukraing antypolskich czystek oraz
zaprzestanie kultu formacji nacjonalistycznych OUN i UPA. Ten drugi postulat
nie jest mozliwy do osiagnigcia. Nalezatoby wiec skupié si¢ na osiggnieciach
celu pierwszego, z ktdrego z kolei nie moze zrezygnowac zadna z polskich sit
politycznych, gdyz oznaczatoby to faktyczng zgode na zapomnienie ofiar UPA
1 zarazem postawienie znaku rownos$ci migdzy ta formacjg a AK.

Nadzieja na to, ze ukrainskie srodowiska narodowe zrezygnuja dzi$ z kul-
tu UPA, jest przeciez wigcej niz naiwna. Setki tysiecy Ukraincow odnosza si¢
z ogromnym szacunkiem do powojennej walki o niepodlegltos¢ i osob, ktore
w jej trakcie poswiecily zycie. Rezygnacja z kultu UPA bylaby dla nich zgoda
na potepienie zachodnioukrainskich dazen niepodleglosciowych. Nawet potepie-
nie tylko antypolskich czystek UPA wydaje si¢ w aktualnej sytuacji mato praw-
dopodobne. Wigcej, jestesmy dzi$ od niego dalej niz kiedykolwiek od 2003 r.
Tego typu o$wiadczenie wtadz ukrainskich, ogtoszone w warunkach sporu
o upamigtnienia, ekshumacje i nowelizacje ustawy o IPN zostaloby odebra-
ne jako kapitulacja wtadz ukrainskich wobec polskiego sasiada. Kapitulacje,
dodajmy, ktorej potrzeby i sensu ukrainskie wtadze w ogole nie dostrzegaja.

Z perspektywy Ukrainy znacznie bardziej realna wydaje si¢ strategia

»przeczekania” aktualnie rzadzacej wigkszosci. Po kolejnych wyborach i po-
wstaniu nowego rzadu skonczy si¢ tez czas ,.irracjonalnej polityki PiS™ i oba
panstwa powroca do dobrych relacji. Problem w tym, ze wigze si¢ z tym na-
dzieja, iz przyszta ekipa rzadzaca Polska bez zastrzezen zaakceptuje ukrainski
punkt widzenia wlasciwie we wszystkich spornych kwestiach. Polacy przy-
znaja wiec, ze nie byto ludobdjstwa dokonanego przez UPA, lecz ,,wzajemny
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krwawy bratobojczy konflikt”, przestang krytykowac ukrainskich bohaterow
narodowych wywodzacych si¢ z OUN, a nawet uznajg, ze Lwoéw w latach
1918-1939 byt pograzony w nocy ,,polskiej okupacji”. Stowa te nie sa do-
mniemaniem, to logiczny wniosek z wypowiedzi ministra spraw zagranicz-
nych Ukrainy Pawta Klimkina’® czy licznych publicystycznych tekstow, w kto-
rych tak wlasnie jest ukazywane ,,zycie po PiS-sie”'.

Dlatego, niestety, znacznie bardziej prawdopodobny jest scenariusz ne-
gatywny. Powolnego, lecz stalego pogarszania si¢ wzajemnych relacji spo-
wodowanego gtebokim sporem historycznym. Juz dekade temu ostrzegano,
ze scenariusz realizowany przez srodowiska kresowo-narodowe, ktore chca
uzalezni¢ od spelienia warunkoéw dotyczacych ocen historycznych rozwoj
wspolczesnych relacji polsko-ukrainskich, prowadzi w wypadku dalszego lek-
cewazenia tego problemu do scenariusza ormiansko-tureckiego, tzn. zastapie-
nia realnej polityki nieustgpliwym sporem o przesztosc. I nie chodzi bynaj-
mniej w tym wypadku o dobrg wolg lub jej brak u samych , kresowiakow”,
lecz o ogromny potencjat etyczny i emocjonalny spoczywajacy w opowiesci
o zbrodni wotynsko-galicyjskiej!!.

Przypomnijmy, w 1943 r. dowodztwo OUN 1 UPA wydato wyrok $mierci
na okoto 1,5 mIn Polakéw mieszkajacych na Wolyniu i w Galicji Wschodniej.
W wyniku czystek prowadzonych od 9 lutego 1943 do 18 maja 1945 r. zamor-
dowano okoto 100 tys. z nich, a kolejne 300—400 tys. ratowalo si¢ uciecz-
ka. Kolejne bez mata 800 tys. do konca 1946 r. wyrzucili z domoéw Sowieci'?.

9 21 lutego minister P. Klimkim stwierdzit: ,,Gotow jestem uzna¢ wing¢ niektorych przed-
stawicieli Ukrainy czy oddziatow za to, ze zabijali Polakow na Wotyniu, a czy wy jeste-
Scie do tego gotowi? Jestem gotow ukleknaé przed ofiarami polskiej narodowosci, a wy
jestescie na to gotowi?”. I dodal: ,,Niebawem, 3 marca bedzie obchodzona tragiczna
rocznica (wydarzen) we wsi Pawlokoma, gdzie rozstrzelano setki Ukraincéw, tacznie
z dzie¢mi i starszymi osobami”. PAP, 21 II 2018, Ukraina/Klimkin: Kijow chce dialogu
historycznego z Polskq, z Kijowa Jarostaw Junko. W ten demagogiczny sposob po raz
kolejny minister Klimkin faktycznie zanegowat, by UPA przeprowadzita zorganizowana
operacj¢ depolonizacji. Postawil zarazem znak réwno$ci miedzy realizacja odgornego
planu eksterminacji ludnosci cywilnej przez OUN i UPA a pojedynczymi aktami zemsty
i zbrodniczego stosowania odpowiedzialnosci zbiorowej przez AK.

10 R. Melnyk, Zyttja pislia PiSu. Pro majbutne polsko-ukrajinske prymyrennia, zaxid.net,
13 112018.

11 W 2015 r. analitycy Osrodka Studiéw Wschodnich tak widzieli stan relacji ormiansko-
-tureckich: ,,Sto lat po ludobdjstwie Ormian [...] wydarzenie to ma wcigz fundamentalne
znaczenie dla ormianskiej i tureckiej tozsamosci oraz silnie rzutuje na polityke Armenii,
Turcji i ich wzajemne stosunki. Jest to zarazem glowna przyczyna antagonizmu dwoch
narodoéw”. S. Ananicz, Turcja i Armenia w cieniu Wielkiej Tragedii, ,,Komentarze OSW”,
211V 2015, nr 167.

12 Analiza historyczna tych wydarzen patrz: R. Torzecki, Polacy i Ukraincy. Sprawa ukrain-
ska w czasie Il wojny swiatowej na terenie Il Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Naukowe
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Skala popelionych zbrodni i dramatyczne emocje, jakie za nimi stoja, sta-
nowia ogromny potencjat energii zdolny poruszaé kolejne pokolenia. Zadania
dokonania ekshumacji i upamigtnienia ofiar oraz jednoznacznego opisania
i potgpienia tych zbrodni bedg wraca¢ w kolejnych latach. Ztudzeniem jest,
ze partie polityczne beda mogly ten fakt spoleczny zlekcewazy¢ (zauwaz-
my, ze w ostatnich latach mamy do czynienia z tendencja doktadnie odwrot-
ng). Wydarzenia wotynskie sa i pozostang bolesng rang dla spoleczenstwa
polskiego, a nie da si¢ ich zablizni¢ bez odrobiny ukrainskiej empatii, wyra-
zanej cho¢by w symbolicznych gestach wtadz Ukrainy. To nie jest oczekiwa-
nie zbyt wygoérowane, gdyz — wbrew temu, co moéwi wiceszef MSZ Ukrainy
Wasyl Bodnar"® — wspoétczesne panstwo ukrainskie ponosi odpowiedzialno$é
za dziatalnos¢ partyzantki nacjonalistycznej z czasow wojny (wzigto ja prze-
ciez na siebie 9 kwietnia 2015 r., kiedy Rada Najwyzsza Ukrainy uznala ofi-
cjalnie OUN 1 UPA za formacj¢ narodowowyzwolencza). Problem w tym, ze
do okazania takiej empatii i do potgpienia antypolskich czystek UPA Ukraina
dzi$ zwyczajnie nie jest zdolna. Gorzej, nowelizacja ustawy o IPN wzmocnita
jedynie tych, ktorzy sens takiej krytycznej refleksji nad historiag UPA podwazaja.

Obawiam sie¢, ze w wyobrazalnym horyzoncie czasowym w polsko-ukra-
inskich relacjach najwigksza przysztos¢ ma... przesziosc.
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