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The aim of the study is to compare selected elements of the political systems of the Republic
of Poland and Ukraine in both structural and functional terms. The subject of the study is
the genesis and direction of systemic changes, the specificity of governmental systems,
mechanisms of political rivalry and its main actors, i.e. political parties. The analysis shows that
systemic solutions in Poland were characterised by greater stability, attachment to the principles
of the rule of law and democratic values. In the political system of Ukraine there was quite
a large dynamic of change in this area. These changes were instrumental to a greater degree
than in Poland and subordinated to preferences that were dominant in particular periods.
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Wprowadzenie

W literaturze naukowej oraz w publicystyce istnieje wiele opracowan na temat
ewolucji systeméw politycznych w Polsce i w Ukrainie, jak rowniez analiz
dotyczacych poszczegdlnych instytucji ustrojowych, zmian w sferze spotecz-
no-ekonomicznej oraz kulturowej w tych panstwach. Niewiele jest natomiast
prob porownywania obydwu systemow politycznych. Takie pordwnania wy-
daja si¢ zasadne, poniewaz — po pierwsze — analizujgc stosunki mi¢dzynarodo-
we trudno abstrahowac¢ od ,,wngtrza panstw”'. Sprawno$¢ systemu polityczne-

1 Tym samym réwnowage w §rodowisku migdzynarodowym uzyskuja panstwa rowniez
ze wzgledu na uwarunkowania wewnetrzne, w tym zwlaszcza jako$¢ systemu politycz-
nego. Zob. szerzej: Z.J. Pietras, Decydowanie polityczne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 58.
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go jest m.in. funkcja adekwatnosci jego wewnetrznej dynamiki oraz dynamiki
srodowiska, z ktorym pozostaje w interakcjach. Po drugie, mimo podobnego
punktu wyjscia efekty transformacji czy konsolidacji demokracji w panstwach
tych okazujg sie zroznicowane?. Ilustracjg tego zjawiska moze by¢ chociazby ba-
danie The Economist Intelligence Unit, w ktorego $wietle Polska nie jest wpraw-
dzie postrzegana jako tzw. petna demokracja, to jednak w tym rankingu jej ocena
dotyczaca postepdw demokratyzacji jest wyzsza niz Ukrainy®. Wschodni sgsiad
Polski, w r6znych rankingach osrodkéw monitorujacych postepy demokracji
w $wiecie, od poczatku lat 90. jest oceniany jako panstwo znajdujace si¢ w sza-
rej strefie miedzy autorytaryzmem a demokracja, jako tzw. rezim hybrydowy*.

Tabela 1. Analiza funkcjonalna polskiej i ukrainskiej demokracji
w latach 20062017

Rok 2006 | 2008 (2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Wskaznik poziomu
demokracji 7,30 7,30 |7,05 |7,12 |7,12 |7,12 |7,47 |7,09 |6,83 |6,67
w Polsce

Wskaznik poziomu
demokracji 6,94 (6,94 (6,30 |5,94 (591 (5,84 |542 |5,70 |5,70 |5,69
w Ukrainie

Zrodto: The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index — infografika
(dostep: 15.04.2018).

Warto zatem zwroci¢ uwage na to, jakie byly rozwigzania instytucjonalne
w systemach politycznych Polski i Ukrainy oraz jakie przynosity konsekwen-
cje polityczne. W zwiagzku z tym w tek$cie bedzie podjeta proba odpowiedzi
m.in. na takie pytania badawcze, jak: 1) jaka byla geneza i kierunki zmian
ustrojowych w omawianych panstwach?; 2) jakie funkcjonowaty systemy

2 Wynikajacy z tradycyjnych teorii tranzytologii tzw. teleologizm transformacyjny (dro-
ga od autorytaryzmu do skonsolidowanej demokracji) w $wietle wynikow transforma-
cji ustrojowej panstw postsowieckich czgsto jest kwestionowany. Zob.: T. Carothers,
The End of the Transition Paradigm, ,,Journal of Democracy” 2002, nr 13, s. 5-21.

3 Zapelne demokracje uwaza si¢ panstwa, ktore uzyskaty od 8 do 10 punktéw, do demo-
kracji wadliwych zalicza si¢ te z punktacjg od 6 do 7,9, systemy hybrydowe obejmuja
panstwa, ktore zdobyty od 4 do 5,9 punktdw i za rezimy autorytarne te z liczba punktéw
ponizej 4; A Report from the Economist Intelligence Unit, www.eiu.com/home.aspx#of-
fer-ss-data (dostep: 27.05.2017).

4 Podobnie byt oceniany poziom demokratyzacji w Ukrainie od lat 90. do 2006 r. Wedtug
Nations in Transit byty to oceny od 4,92 do 4,21 sytuujace Ukraing wsrdd rezimow hy-
brydowych. W tym samym czasie Polska byta oceniana jako demokracja skonsolidowa-
na; Nations in Transit 2006, www.freedomhouse.hu/index.php?option=com_content&ta-
sk=view&id=47 (dostgp: 16.04.2018).
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rzadow?; 3) jaka byla specyfika mechanizméw rywalizacji politycznej oraz
jej gldwnych aktorow, czyli partii politycznych? Zakres czasowy opracowania
obejmuje okres od rozpoczgcia przemian ustrojowych w Polsce (1989 1.) i po-
czatkdéw niepodleglosci Ukrainy (1991 r.) do czaséw wspodtczesnych. W anali-
zie wykorzystana begdzie zarowno metoda komparatystyczna, jak i analiza sys-
temowa oraz metoda instytucjonalna. Zasadniczym celem opracowania jest
uzasadnienie tezy, ze polski system polityczny na tle ukrainskiego charaktery-
zowat si¢ wigksza stabilnoécia i efektywnog$cig®. Uksztaltowane w poczatko-
wym okresie transformacji instytucje polityczne przyczynity si¢ do konsolida-
cji polskiej demokracji, chociaz jej jakos$¢ budzi niekiedy pewne watpliwosci.
Z kolei ukrainskie rozwigzania ustrojowe nie pozwolity dotychczas na osia-
gnigcie podobnych jak w Polsce efektow politycznych.

Geneza i kierunki przemian ustrojowych w Polsce i Ukrainie

Analizujac geneze i ewolucje¢ obecnego polskiego i ukrainskiego systemu po-
litycznego nalezy zwroci¢ uwagg na uwarunkowania zmian systemowych i se-
kwencje najwazniejszych zmian ustrojowych w tych panstwach.

Narastajacy w latach 80. kryzys spoteczno-polityczny w istotnym stop-
niu podwazyt legitymizacj¢ systemu politycznego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, takze w opinii wickszos$ci elit rzadzacych zwigzanych z partig ko-
munistyczng. W tej sytuacji pojawita si¢ idea zwolania rozméw Okraglego
Stolu z udziatem strony koalicyjno-rzadowej oraz przedstawicieli cze$ci
srodowisk opozycyjnych popieranych przez szerokie kregi spoteczenstwa®.
Najbardziej istotnym elementem zawartego kompromisu politycznego oka-
zato si¢ ,,stanowisko w sprawie reform politycznych”. Przyjete uzgodnie-
nia znalazly formalng instytucjonalizacj¢ w ustawie konstytucyjnej przyjetej
przez Sejm 7 kwietnia 1989 r. (tzw. nowela kwietniowa), ktora przywracata
m.in. Senat oraz urzad prezydenta’.

5 Natematrelacji migdzy stabilno$cig, efektywnoscia i legitymizacja systemu politycznego
pisal m.in.: S.M. Lipset, Some Social Requisites of Democracy: Economic Development
and Political Legitimacy, ,,American Political Science Review” 1959, nr 53, s. 69—105.

6  Obrady Okraglego Stotu trwaty tacznie dwa miesiace (od 6 lutego do 5 kwietnia 1989 r.)
i byly formalizacja porozumien miedzy tzw. reformatorska czgsciag dwczesnej wladzy
a tzw. konstruktywna opozycja skupiona wokot Lecha Walgsy. Zob. szerzej: A. Dudek,
Historia polityczna Polski (1989—-2012), Znak, Warszawa 2013, s. 18—45.

7 Zob. szerzej: A. Luczak, Porozumienie przy ,, Okrgglym Stole”, w: K. Leszczynska (red.),
Rzeczpospolita Polska 1989—2009. Wybrane problemy, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2010, s. 7-41.
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W przeprowadzonych 4 i 18 czerwca 1989 r. czeSciowo wolnych wyborach
do tzw. Sejmu kontraktowego oraz wolnych wyborach do Senatu sukces od-
niesli kandydaci opozycyjni zwigzani z NSZZ ,,Solidarno$¢”. W wytonionym
Sejmie doszto do zasadniczego zwrotu w uktadzie sit politycznych migdzy

»Solidarnoscia” a Zjednoczonym Stronnictwem Ludowym i Stronnictwem
Demokratycznym (dotychczasowymi sojusznikami Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej). Nowe porozumienie polityczne pozwolito na powotanie
koalicyjnego rzadu na czele z niekomunistycznym premierem — Tadeuszem
Mazowieckim. Byt on inicjatorem dalszych reform zaréwno na plaszczyznie
ekonomicznej, jak i w zakresie ustroju politycznego panstwa przez wprowa-
dzenie zasady suwerennosci narodu, demokratycznego panstwa prawa, plu-
ralizmu politycznego, restytucji samorzadu terytorialnego oraz powszech-
nych wyborow prezydenckich.

W rezultacie bezposredniej elekcji prezydenckiej na urzad ten zostat wy-
brany 6wczesny przywodca NSZZ ,,Solidarno$¢” — Lech Watesa®. W nastep-
nym roku (27 pazdziernika 1991 r.) odbyly si¢ tez przedterminowe i w pel-
ni rywalizacyjne wybory parlamentarne. Wysoki poziom fragmentaryzacji
politycznej w Sejmie I kadencji utrudniat jednak wbrew oczekiwaniom spo-
lecznym uchwalenie nowej konstytucji. W tej sytuacji uznano za konieczne
uchwalenie aktu przej$ciowego regulujagcego najwazniejsze kwestie dotycza-
ce wzajemnych relacji podstawowych organéw wiadzy w panstwie. W zwigz-
ku z tym 17 pazdziernika 1992 r. Sejm uchwalit Ustawe Konstytucyjng
o wzajemnych stosunkach miedzy wiadzq ustawodawczqg i wykonaw-
czq Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzqdzie terytorialnym, zw. Mala
Konstytucja. Ostatecznie proces transformacji ustrojowej zakonczyt si¢ przy-
jeciem przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 r. (po prawie pig-
ciu latach prac) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zaaprobowanej przez
spoteczenstwo w drodze referendum 25 maja 1997 r. Konstytucja weszta
w zycie i stala si¢ najwyzszym prawem w panstwie 17 pazdziernika 1997 r.
Dotychczas byta nowelizowana zaledwie dwukrotnie (art. 55, 99)°.

8  Symbolicznym woéwczas wydarzeniem legitymizujacym nowy system polityczny byto
zakonczenie funkcjonowania Prezydenta RP (R. Kaczorowskiego) oraz rzadu na emi-
gracji i przekazanie insygniow prezydenckich II Rzeczypospolitej; Dz.U. RP na Uchodz-
stwie, nr 5, 22 grudnia 1990.

9 8 wrzesnia 2006 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie art. 55 Konstytucji, wprowadzajaca
mozliwos$¢ ekstradycji obywatela polskiego na wniosek innego panstwa lub sadowego
organu migdzynarodowego w zwiazku z popetnieniem za granica czynu, ktory stanowi
przestepstwo zarowno za granica, jak i w Polsce, jezeli ekstradycje taka dopuszcza ratyfi-
kowana umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa wykonujaca akt prawa stanowionego przez
instytucje miedzynarodowa, ktorej Polska jest cztonkiem. 7 maja 2009 r. Sejm uchwalit
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Po zwycigskich dla Prawa i Sprawiedliwo$ci wyborach parlamentar-
nych i prezydenckich z 2015 r. zostal podniesiony problem nieadekwatno-
$ci do wspotczesnych uwarunkowan dotychczasowych regulacji konstytucyj-
nych i tym samym zmiany ustawy zasadniczej. Niezaleznie od probleméw
z realizacja wymagan proceduralnych i zgromadzeniem poparcia tzw. wigk-
szosci konstytucyjnej, relewantne podmioty polityczne w Polsce zgodne sa
w kwestii, ze potrzebne beda rozwigzania obowigzujace przez co najmniej
kilka nastgpnych dekad. W zwiazku z tym od 2016 r. jest prowadzona na ten
temat debata publiczna. Przedstawiane sg opinie ekspertow!'’. Proponowane
jest (na 11 listopada 2018 r.) ogélnonarodowe referendum konsultacyjne.

Powstanie niepodleglej Ukrainy bylo polityczng konsekwencja zmian
w Zwiazku Sowieckim i postepujacej erozji systemu politycznego tego pan-
stwa. Okres pierestrojki to czas aktywizacji ugrupowan demokratycznych,
w tym réwniez w do$¢ ograniczonym stopniu na terytorium ukrainskim!''.
W efekcie postepujacej dezintegracji ZSRS, Rada Najwyzsza Ukrainskiej SRR
(ktorej przewodniczacym byt pozniejszy prezydent Leonid Krawczuk) 16 lip-
ca 1990 r. uchwalita deklaracje o suwerennosci republiki, z zastrzezeniem po-
zostania panstwa w ramach ZSRS. Po nieudanym zamachu stanu w Moskwie
(tzw. puczu Janajewa z 19 sierpnia 1991 r.) Rada Najwyzsza Ukrainy prokla-
mowata 24 sierpnia 1991 r. Akt Niepodlegtos$ci Ukrainy i odpowiednie usta-
wy towarzyszace tej deklaracji. Kilka miesiecy pdzniej, 1 grudnia 1991 r.
w powszechnym referendum, potaczonym z wyborami prezydenckimi, za-
twierdzono deklaracje niepodleglosci. Pierwszym panstwem, ktore uznato
niepodlegtos¢ Ukrainy na arenie migdzynarodowej, byta Polska'2. Wptyw
na niepodlegto$¢ Ukrainy miaty zatem zarowno wydarzenia zewngtrzne, jak
i wola elit ukrainskich uzyskania wlasnej panstwowosci.

ustawe o zmianie art. 99 Konstytucji (dodano ust. 3) dotyczaca rozszerzenia przesta-
nek biernego prawa wyborczego.

10 W s$wietle prezentowanej 16 kwietnia 2018 r. tzw. ankiety konstytucyjnej wigkszo$é
ekspertow opowiedziata si¢ za ustanowieniem jednego osrodka wladzy wykonawczej
w postaci rzadu i stojacego na jego czele premiera. To oznaczatoby, ze kompetencje pre-
zydenta zostatyby uszczuplone i tym samym system rzadéw upodabniatby si¢ do mode-
lu kanclerskiego: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,23278047,bedzie-
-spor-miedzy-andrzejem-duda-a-pis-partia-chce-ograniczenia.html (dostgp: 16.04.2018).

11 W. Baluk, Ksztattowanie systemu partyjnego Ukrainy w okresie transformacji ustrojowej
(1987—2004), Arboretum, Wroctaw 2006, s. 171-178.

12 Wynikalo to z przekonania, ze istnienie niepodlegtej Ukrainy czyni niemozliwym odbu-
dowanie imperium rosyjskiego i znacznie ostabia niekorzystng dla Polski perspektywe
wspotpracy niemiecko-rosyjskiej i byto poczatkiem dobrych relacji polsko-ukrainskich.
Zob. szerzej: .M. Chodakiewicz, Miedzymorze, 3S Media: Fundacja Niezalezny Zespot
Badawczy, Warszawa 2016, s. 254—255.
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Przez kilka nastgpnych lat obowiazywaly w Ukrainie znowelizowane
przepisy konstytucji bytej Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckie;.
Dopiero w pazdzierniku 1995 powotano Komisj¢ Konstytucyjna, ktéra w mar-
cu 1996 r. zakonczyta prace i przedtozyta Radzie Najwyzszej projekt no-
wej konstytucji'’. Przeciw temu projektowi wystepowali komunisci, a takze
mieszkancy i wladze Krymu. Przedmiotem sporu miedzy prezydentem a le-
wicowymi deputowanymi byly m.in. kwestie poprawek dotyczacych jezy-
ka panstwowego, symboli narodowych i zasad wtasnosci. Prezydent Leonid
Kuczma grozit woéwczas przeprowadzeniem referendum w sprawie konstytu-
cji. Ostatecznie, Rada Najwyzsza 28 czerwca 1996 r. uchwalita pierwsza kon-
stytucje niepodlegtej Ukrainy, ktora weszta w zycie z dniem jej uchwalenia'.

Przyjeta w 1996 r. konstytucja byta wigc efektem dos$¢ kruchego kom-
promisu. Juz w 2000 r. pojawity si¢ proby powaznej nowelizacji pod;je-
te przez prezydenta Kuczme¢. W okresie pomaranczowej rewolucji do-
konano nowelizacji konstytucji na mocy Ustawy o wprowadzeniu zmian
do Konstytucji Ukrainy z 8 grudnia 2004 r. Zmiany dotyczyty ponownego
podziatu kompetencji miedzy poszczegdlnymi segmentami wiadzy oraz ko-
lejny raz stanowily kompromis migedzy wptywowymi grupami oligarchicz-
nymi rywalizujagcymi o wiadze. Dokonana nowelizacja byta jednak niezgod-
na z przewidzianymi w tej ustawie zasadniczej procedurami (art. 157—159).
Wprowadzone w 2004 r. rozwigzania, chociaz miaty watpliwg legitymizacj¢
proceduralna, zapobiegly jednak ewolucji systemu politycznego w kierunku
autorytaryzmu, wzmocnily pluralizm polityczny, wolno§¢ medidéw, ostabity
polityczna rolg prezydenta's.

W 2010 r., wykorzystujac niedostateczng legitymizacjg¢ formalng dokona-
nej 6 lat wcze$niej nowelizacji, w nowej juz rzeczywistosci politycznej pod
rzadami prezydenta Wiktora Janukowycza parlament zdominowany przez pro-
prezydencka Parti¢ Regionow przywrdcit wezesniejsze regulacje ustrojowe.

13 Zob. szerzej: E. Zielinski, System konstytucyjny Ukrainy, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2007, s. 16—17.

14 Warto podkresli¢, ze Ukraina byta ostatnim panstwem postsowieckim, ktore dopiero po-
nad 4,5 roku po rozpadzie ZSRS przyjeto konstytucje. Zob. szerzej: G. Kasjanow, Ukra-
ina 1991—2007. Narisi nowimnoj istorii, Kiiw 2008, s. 62—63.

15 L. Hurska-Kowalczyk, Ewolucja form rzqdow na Ukrainie, w: L. Hurska-Kowalczyk
(red.), Dylematy rozwoju Ukrainy, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego, Szczecin 2011, s. 35; K. Fedorowicz, ,, Pomaranczowa rewolucja” na Ukra-
inie — czas realizacji wyborczych deklaracji, w: A. Furier (red.), ,,Pomaranczowa rewo-
lucja” — szansa dla ukrainskiej transformacji politycznej, Pedagogium, Szczecin 2006,
s. 129-147.
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Sad Konstytucyjny wydat orzeczenie w sprawie ztamania procedury noweli-
zacji Konstytucji w okresie pomaranczowej rewolucji i przywrocit zarazem
poprzednie brzmienie ukrainskiej ustawy zasadniczej'®. Sad Konstytucyjny
w Ukrainie w kontekscie regulacji konstytucyjnych dokonywanych w roz-
nym czasie byt albo pomijany, albo wykazywat si¢ daleko posunietg submi-
syjnoscia. Po 2010 r. prezydent odzyskat silng pozycj¢ ustrojowa w struktu-
rze organow panstwowych, co zaréwno stalo w sprzecznosci z rozbudzonymi
aspiracjami demokratycznymi znacznej czg¢$ci Ukraincow, jak i wzbudzato
opor czesci oligarchéw niezadowolonych z tego kierunku ewolucji ustrojowe;.
Sita obozu prezydenta Janukowycza w konfrontacji ze stabg opozycja
parlamentarng nie pozwolita rozwigza¢ narastajacego kryzysu politycznego
metodami wlasciwymi dla demokratycznej alternacji wiadzy. Na przetomie
2013/2014 r. tzw. rewolucja Euromajdanu doprowadzita do obalenia dotych-
czasowego uktadu rzadzacego. Wkrdtce tez przywrdocono mechanizmy ustro-
jowe z 2004 r. W krotkim czasie Rada Najwyzsza podjeta Ustawe o przy-
wroceniu obowigzywania wybranych norm Konstytucji Ukrainy (21 lutego
2014 1.)"". Tym razem réwniez zmiana rangi konstytucyjnej dokonana zostata
bez przewidzianej w ustawie zasadniczej obowigzkowej konsultacji z Sadem
Konstytucyjnym!®. Na poczatku czerwca 2016 r. Rada Najwyzsza przeprowa-
dzita rowniez zmiany Konstytucji w kwestiach wymiaru sprawiedliwosci'.
Dokonujac periodyzacji rozwoju polskiego systemu politycznego, nalezy
zauwazyC, ze w pierwszej fazie (w latach 1989—1992) dokonywat si¢ demon-
taz poprzedniego systemu i ksztattowanie demokratycznych instytucji. Druga
faza wigze si¢ z uchwaleniem Matej Konstytucji, ktora formalnie wprowadzi-
ta do polskiego systemu politycznego trojpodziat wtadz. Na poczatku trzeciej
fazy przyjeto konstytucje z 2 kwietnia 1997%. Kolejna faza moze wigzac si¢

16 A. Stelmach, Legalnos¢ zmiany wladzy na Ukrainie, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Poli-
tyczne” 2015, vol. 4, s. 16—17.

17 Zakon Ukrajiny pro widnowlennia diji okremych polozen’ Konstytuciji Ukrajiny wid
21.02.2014, ,,Widomosti Werhownoi Radi” 2014, nr 11, poz. 143.

18 Konstytucja w art. 159 stanowi, ze ,,Rada Najwyzsza Ukrainy rozpatruje projekt ustawy
o wprowadzeniu zmian do Konstytucji Ukrainy po podjgciu przez Sad Konstytucyjny
Ukrainy orzeczenia o zgodnosci projektu z wymogami artykutow 157 i1 158 niniejszej
Konstytucji”; art. 157, Konstytucja Ukrainy, Warszawa, s. 86.

19 Zakon Ukrajiny pro zminy do Konstytuciji Ukrajiny (szczodo pravosuddia), http://za-
kon5.rada.gov.ua/laws/show/1401-VIII (dostep. 25.06.2018).

20 Rozwiazania przyjete w konstytucji z 1997 r. okazaly si¢ na tle innych panstw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej wyjatkowo trwate. Zob. szerzej: A. Rakowska, K. Skotnicki,
Konstytucja RP na tle innych obowigzujgcych Ustaw zasadniczych paristw Europy Srod-
kowo-Wschodniej i Potudniowej, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 215-216.
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ze zmiang rangi konstytucyjnej w konsekwencji rozpoczetej w 2016 r. debaty
na ten temat. W Ukrainie w odroznieniu od panstwa polskiego nastapita dos¢
duza dynamika zmian konstytucyjnych. Po okresie przejsciowym, przyjeta
w 1996 r. konstytucja byta powaznie modyfikowana w 2004, 2010 1 2014 r.
Poszczegolne srodowiska polityczne, przejmujace w roznych okoliczno$ciach
wladze polityczna, przeprowadzaly zmiany instytucjonalne i traktowaly je
jako formutg legitymizacji swojej uprzywilejowanej pozycji*'. Zwraca uwa-
ge dos¢ instrumentalne traktowanie zmian konstytucji zgodnie z preferencja-
mi dominujgcych w danym momencie sit politycznych. Tego rodzaju prakty-
ka, a szczegdlnie lekcewazenie zasady legalizmu, dawato zawsze przestanki
do podwazania prawomocnosci tych zmian w przyszto$ci i stanowilo zache-
te do podobnych praktyk.

Zmiany systemow rzadow i instytucji politycznych
w Polsce i w Ukrainie

W Polsce w okresie transformacji ustrojowej zostat ustanowiony system rzg-
dow mieszczacy sie w ramach demokracji parlamentarnej. Wystepowaty roz-
nice w rozwigzaniach konstytucyjnych przyjetych w 1989, 1992 oraz 1997 r.,
jednak miescity si¢ one w ramach parlamentarnego systemu rzadow.

W 1989 r. reaktywowano, majaca dos¢ dluga tradycje, instytucje
Prezydenta RP, ktorego legitymacja ustrojowa zostata wzmocniona wprowa-
dzeniem w 1990 r. powszechnych i bezposrednich wybordéw. Restytucja in-
stytucji prezydenta dokonana nowelg z dnia 7 kwietnia 1989 r. odzwierciedla-
fa kompromis polityczny Okragtego Stotu. Nie byta ona przyporzadkowana
okreslonej wizji doktrynalnej czy tez spdjnej konstrukcji systemu rzadow.
W latach 1989—1997 koncepcja prezydentury byla ksztaltowana zasadniczo
pod wptywem praktyki konstytucyjne;j, Sci§le powigzanej z rozwojem sytu-
acji politycznej, w ktorej ramach istniala wzgledna rownowaga migdzy obo-
zem postsolidarnosciowym a obozem postkomunistycznym, i przekonanie
podmiotow zycia politycznego, ze zasady, wartosci 1 instytucje demokracji
parlamentarnej s3 rozwigzaniem trwatym?.

21 Zob. szerzej: K. Fedorowicz, Transformacja systemowa na Ukrainie — etap przejsciowy
czy nowy model panstwa, w: T. Wallas (red.), Od totalitaryzmu do demokracji. Wybra-
ne problemy okresu przemian, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2003, s. 43—55.

22 Zob. szerzej: R. Glajcar, M. Migalski (red.), Prezydent w Polsce po 1989 r. Studium po-
litologiczne, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, passim.
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Ostateczny ksztatt prawnoustrojowy instytucji Prezydenta RP zostat nor-
matywnie uregulowany w obowigzujacej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
Pozycje Prezydenta RP w systemie ustrojowym panstwa wyznaczajg: za-
sada podzialu witadz, okreslone w art. 126 Konstytucji RP zadania ustro-
jowe oraz przyjety model ustrojowy dualistycznej egzekutywy. Artykut 10
ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,,wtadze wykonawcza sprawuje Prezydent
Rzeczypospolitej i Rada Ministrow”. Konstytucja z 1997 r. przyjeta jedno-
czes$nie model nierownoprawnej dualistycznej egzekutywy. Przesadzaja o tym
modelu unormowania konstytucyjne dotyczace podziatu zadan ustrojowych
miedzy organami tworzacymi strukture organizacyjng wtadzy wykonawczej.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 i 3 Konstytucji Rada Ministréw zostala po-
wotana do prowadzenia polityki panstwa i kierowania administracjg rzgdo-
wa. Oznacza to powierzenie rzadowi realizacji podstawowych zadan wta-
dzy wykonawczej: 1) ustalania kierunkéw polityki panstwa i ich realizacji
(funkcja rzadzenia); 2) stosowania ustaw w celu realizacji polityki panstwa
(funkcja zarzadzania); 3) kierowania aparatem panstwowym (funkcja admi-
nistrowania). Powierzenie Radzie Ministréw w zasadniczym zakresie wyko-
nywania zadan egzekutywy, a takze ustanowienie na jej rzecz domniemania
kompetencyjnego w zakresie prowadzenia polityki panstwa (art. 146 ust. 2
Konstytucji) przesadza o ograniczonej roli Prezydenta RP jako organu wia-
dzy wykonawczej w ksztattowaniu kierunkoéw polityki panstwa oraz doboru
sposobu i metod jej realizacji. Nie oznacza to jednak, ze Prezydent RP zostat
w petni pozbawiony kompetencji wykonywania wiadzy wykonawczej. Jego
rola ustrojowa jako organu egzekutywy jest znacznie ograniczona w stosunku
do Rady Ministrow, zarazem stanowi jeden z elementow ksztattujacych jego
pozycje w systemie ustrojowym panstwa®. Okre$lone konstytucyjnie zada-
nia wigzg si¢ z ochrong podstawowych warto$ci panstwa, ktorymi sg: suwe-
rennos$¢, integralno$¢ terytorialna i bezpieczenstwo. Konstytucja ustanawia
zatem Prezydenta RP, obok innych organow panstwa, nadzwyczajnym straz-
nikiem tych wartosci oraz naktada zadania ochrony ciagtosci funkcjonowania
panstwa i jego konstytucyjnych wtadz w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa

23 Status prawnoustrojowy Prezydenta RP wyznaczaja w szczegolnosci jego zadania ustrojowe
oraz system powszechnych i bezposrednich wyboréw przez narod. Konstytucja w art. 126
stanowi, ze: 1) Prezydent Rzeczypospolitej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypo-
spolitej Polskiej i gwarantem ciaglosci wladzy panstwowej; 2) Prezydent Rzeczypospolitej
czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa pan-
stwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium; D. Dudek (oprac.), Konstytu-
¢ja Rzeczypospolitej Polskiej, Lubelskie Wydawnictwa Prawnicze, Lublin 2007, s. 93.
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panstwa®*. Powierzenie Prezydentowi RP wykonywania powotanych funkcji
jest Scisle powiazane ze sfera szczegotowych jego kompetencji, ktore zostaly
okreslone przepisami konstytucyjnymi oraz w okoto 140 ustawach.

Nalezy zauwazy¢, ze w kolejnych regulacjach konstytucyjnych w Polsce
nastepowat proces ograniczania kompetencji prezydenta, m.in. w 1997 r. zre-
zygnowano z tzw. resortow prezydenckich, ostabiono site weta prezydenckiego
oraz wprowadzajac wymog konstruktywnego wotum nieufno$ci, ograniczono
mozliwosci rozwigzania parlamentu. Majac mandat otrzymany bezposrednio
od narodu, Prezydent RP zostal wyposazony w kompetencje mieszczace si¢
w ramach systemu demokracji parlamentarnej. W efekcie w relacjach miedzy
konstytucyjnymi organami wladzy dochodzito niekiedy do rywalizacji, konflik-
tow 1 sporéw kompetencyjnych. Relacje miedzy glowa panstwa a rzadem byly
w duzej mierze uzaleznione od stopnia homogeniczno$ci wtadzy wykonawczej.
Najczesciej prezydent wywodzit si¢ z opcji politycznej tworzacej rzad popie-
rany przez wigkszo$¢ parlamentarng. Niekiedy reprezentowat orientacje opo-
zycyjng wobec Rady Ministréw (tzw. kohabitacja). W okresie kohabitacji (lata
1993—-1995; 1997-2001; 2007—2010) niejednokrotnie dochodzito do konflik-
tow miedzy sprawujacymi urzad prezydenta a rzadami i wigkszoscig parlamen-
tarng. Niezaleznie od mechanizmow instytucjonalnych na relacje te wplywat
m.in. styl przywddztwa prezydenckiego czy przywodztwa premierowskiego
oraz bardziej lub mniej aktywna, konfrontacyjna lub koncyliacyjna rola tych
podmiotéw. W przypadku aktywnej (konfrontacyjnej) prezydentury niejedno-
krotnie dochodzito do napie¢ w relacjach migdzy najwazniejszymi instytucja-
mi systemu politycznego. Przejawem konfliktow bylo stosowanie przez glo-
we panstwa weta w procesie legislacyjnym, spory kompetencyjne w kwestiach
polityki zagranicznej, roli prezydenta w zakresie zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi i jego decyzji wobec sadoéw i trybunatow. W zwigzku z tym cho-
ciaz nie brakowalo takze gtoséw postulujacych odejscie od dotychczasowych
mechanizmow na rzecz prezydencjalizmu, semiprezydencjalizmu lub modelu
kanclerskiego, rozwigzania prawne i praktyka polityczna w Polsce w zakresie
systemow rzadow od ponad ¢wieréwiecza miescily si¢ w ramach zmodyfiko-
wanego systemu parlamentarno-gabinetowego.

24 W doktrynie prawa konstytucyjnego, na podstawie konstytucyjnie okre$lonych zadan,
Prezydentowi RP przypisuje si¢ cztery zasadnicze funkcje ustrojowe w systemie poli-
tyczno-ustrojowym panstwa: 1) funkcj¢ klasycznej glowy panstwa, 2) funkcje arbitra
politycznego i gwaranta ciggloéci wladzy panstwowej, 3) funkcje wladzy rezerwowej
na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, 4) funkcj¢ organu egzekutywy. Zob.
m.in.: R. Mojak, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w swietle nowej Konstytucji RP,
,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 54—70.
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W Ukrainie w podobnym okresie wystepowata zmienno$¢ systemow rza-
dow?. Na progu niepodlegtosci, w $lad za podobnymi rozwigzaniami w in-
nych republikach sowieckich, takze w Ukrainie zostala ustanowiona niezna-
na wezesniej w tym kraju — instytucja prezydenta®. Pierwszym prezydentem
zostat wybrany Leonid Krawczuk (jeden z bylych lideréw Komunistycznej
Partii Ukrainy). Glowa panstwa sprawowata wladz¢ wykonawcza, przejeta
takze wiele funkcji od Rady Najwyzszej, ktora przestata by¢ najwyzszym or-
ganem wladzy panstwowej, a stala si¢ jedynym organem wladzy ustawodaw-
czej. W 1994 r. odbyty si¢ przedterminowe wybory prezydenckie, w ktorych
zwycigzyt Leonid Kuczma. Staral si¢ on wzmocni¢ pozycje¢ prezydenta za-
rowno wobec parlamentu, jak i rzadu. Podjat takze probe stworzenia admini-
stracji panstwowej podleglej glowie panstwa i niezaleznej od rad terenowych.

W tamtym okresie trwaly rowniez ogélnonarodowe dyskusje nad projek-
tem nowej konstytucji. Przedstawiony w 1992 r. prezydencki projekt autor-
stwa Krawczuka wywotat krytyke ze wzgledu na przyznanie w nim zbyt sze-
rokich uprawnien gtowie panstwa, co w efekcie doprowadzitoby do powstania
systemu prezydenckiego. Podobnie jak poprzedni prezydent, Kuczma optowat
za silng wladza prezydencka, jednakze sprzeciwiali si¢ temu deputowani lewi-
cowi obawiajacy si¢ naruszenia rownowagi spoteczno-politycznej w panstwie
na rzecz o$rodka, z ktorym powigzany bytby prezydent. 7 czerwca 1995 r. zo-
stalo zawarte porozumienie mi¢dzy parlamentem a prezydentem, ktére regu-
lowato zasady organizacji i funkcjonowania wladzy panstwowej i samorza-
du terytorialnego do czasu uchwalenia nowej konstytucji. W konsekwencji
przyjecia konstytucji z 28 czerwca 1996 r. utrwalit si¢ system rzadow okre-
slany najczesciej jako prezydencko-parlamentarny, ktory funkcjonowat przez
osiem kolejnych lat. W ramach wykreowanego w latach 90. systemu rzadow
zaznaczyla si¢ aktywna rola prezydenta Kuczmy, ktéry m.in. do$¢ czesto sto-
sowat weto ustawodawcze (np. ustawa o Gabinecie Ministrow zawetowana
byta osiem razy, ustawa wyborcza z 2001 r. pigciokrotnie)*’.

W latach 2004—2010 funkcjonowat system rzadéw nazywany parlamentar-
no-prezydenckim. Nastgpito ograniczenie kompetencji prezydenta, z pozosta-
wieniem mu istotnych prerogatyw dotyczacych kreowania rzadu. Do tzw. resor-
tow prezydenckich nalezato Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo
Obrony Narodowej. W rezultacie nowelizacji konstytucji z 2004 r. nastgpito

25 Zob. szerzej: K. Fedorowicz, Transformacja systemowa na Ukrainie..., s. 43—56.

26 Zob. szerzej: A. Olechno, Instytucja Prezydenta w systemie konstytucyjnych organow
Ukrainy (1996—2005), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, passim.

27 L. Hurska-Kowalczyk, Ewolucja form rzqdow..., s. 217.
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natomiast wzmocnienie pozycji rzadu i premiera kosztem uprawnien prezyden-
ta?®. Rowniez Rada Najwyzsza Ukrainy uwolnita si¢ od dominacji prezydenta.
W wigkszym zakresie sprawowata kontrole nad Gabinetem Ministrow. Zgodnie
z zalozeniami systemu demokracji parlamentarnej gtowna rola w tworze-
niu rzadu przypadta wickszosciowym frakcjom (koalicjom) deputowanych.
Nowelizacja wprowadzala mechanizmy tworzenia tzw. party government (rza-
du partyjnego). Deputowani zostali zobligowani do cztonkostwa we frakcjach
partyjnych, natomiast koalicja rzadowa, sktadajaca si¢ z ugrupowan parlamen-
tarnych, ktore dysponujg bezwzgledna wigkszoscig w Radzie Najwyzszej, mu-
siata powsta¢ w ciggu miesigca od ukonstytuowania si¢ nowo wybranej Rady
Najwyzszej lub od upadku poprzedniego Gabinetu Ministrow, pod rygorem
mozliwos$ci rozwigzania parlamentu przez prezydenta. Regulacje te nie zapo-
biegly coraz liczniejszym konfliktom w trojkacie parlament—prezydent—rzad
i postepujacej dezintegracji zwyciezcow pomaranczowej rewolucji®.

W 2010 r. w konsekwencji zmiany uktadu rzadzacego, wraz z zakwestio-
nowaniem zmian konstytucyjnych z okresu pomaranczowej rewolucji po-
wrocono do systemu prezydencko-parlamentarnego. Sity polityczne (glow-
nie Partia Regionow), ktoére dysponowaty woéwczas przewaga w Radzie
Najwyzszej, postanowily porzuci¢ blizsze demokracji parlamentarnej me-
chanizmy rzadzenia. Stad koncepcja powrotu do wczesniejszej wersji konsty-
tucji, ktora dawata znacznie szersze uprawnienia prezydentowi*’. Z kolei no-
welizacja lutowa z 2014 r. przywrocono system rzgdow wprowadzony 10 lat
wczesniej. Tym samym po raz drugi w Ukrainie ustanowione zostaty reguty
gry blizsze systemowi rzadéw parlamentarno-prezydenckich?'.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze w poréwnaniu z polskim systemem po-
litycznym opartym na mechanizmach demokracji parlamentarnej, w panstwie
ukrainskim, w zaleznosci od uktadu sit politycznych, w poszczegélnych okre-
sach funkcjonowaly co najmniej dwa rozne systemy rzadow. Wprowadzane
mechanizmy regulujgce relacje migdzy gtownymi organami wtadzy pozwa-
laja sytuowac je miedzy prezydencjalizmem a parlamentaryzmem.

28 T.A. Olszanski, Sgd Konstytucyjny przywraca system prezydencki na Ukrainie, O$rodek
Studiow Wschodnich, 2010; www.osw.waw.pl, s. 2 (dostep: 27.09.2017).

29 L. Donaj, Wspotczesny kryzys spoteczno-polityczny na Ukrainie jako przyktad cyklicz-
nosci (chronicznosci?) proceséw politycznych, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”
2012, nr 3, s. 204-206.

30 T.A. Olszanski, Sgd Konstytucyjny..., s. 4.

31 Zob. szerzej: K. Fedorowicz, Ukrainskie rewolucje a parlamentaryzm, ,,Rocznik Instytu-
tu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2014, z. 2, s. 57-74.
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Reguly rywalizacji politycznej w Polsce i w Ukrainie

W koncowym okresie formalnego istnienia Polski Ludowej mechanizm al-
ternacji wtadzy byl konsekwencjga kompromisu politycznego (formuta roz-
moéw Okraglego Stotu). Wybrany 4 czerwca 1989 r. tzw. sejm kontraktowy,
chociaz zdominowany przez postéw zwigzanych z dotychczasowym ukta-
dem rzadzacym, podjat dziatania na rzecz demokratyzacji systemu politycz-
nego, m.in. uchwalajac 28 czerwca 1991 r. ordynacj¢ wyborcza do obydwu
izb parlamentu. Poczawszy od elekcji z 27 pazdziernika 1991 r. wszystkie
wybory (zarowno prezydenckie, do Sejmu, Senatu, jak i samorzadowe) byty
juz catkowicie wolne. Wylaniane w konsekwencji elekcji sejmowych rzady
koalicyjne byty efektem uktadu sit w parlamencie. Powstawaty rzady klasy-
fikowane jako koalicje minimalnie zwycigskie, jak roéwniez koalicje mniej-
szosciowe®?. Do 2011 r. wyniki wyboréw decydowaty o nowym uktadzie rza-
dzacym (tzw. wybory kratyczne).

Poczawszy od 1991 r. najwazniejsze dla systemu rzadow parlamentar-
nych wybory do Sejmu przeprowadzane sg na podstawie systemu proporcjo-
nalnego. W ramach formuty proporcjonalnej zmieniaty si¢ jednak rozwigza-
nia szczegdtowe, zwlaszcza w pierwszej dekadzie transformacji®>.

Tabela 2. Ewolucja systeméw wyborczych do Sejmu w Polsce

Wybory | Typ systemu Okregi wy.borcze/ Metoda Prég ustawowy
(rok) wyborczego rozmiar wyborcza
1989 wigkszosciowy* [ 108 okregow wiekszos$¢ brak
bezwzgledna
1991 proporcjonalny |37 okregow (7—-17) | Hare’a— 5% poparcia (lub
oraz 1 ogélnokrajowy [-Niemeyera/ zdobycie mandatow
okreg wyborczy (69) | zmodyfikowany | w co najmniej pigciu
Sainte-Lagué okregach jako
warunek uzyskania
mandatow z listy
ogoblnokrajowej)

32 Zob. szerzej: W. Sokdl, Partie na arenie parlamentarnej i gabinetowej, w: W. Sokot,
M. Zmigrodzki (red.), Wspolczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii i prak-
tyki politycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2003,
s. 182—-197.

33

Zob. szerzej: W. Sokol, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w panstwach Europy

Srodkowej i Wschodniej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin

1997
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Wybory | Typ systemu Okregi wy.borcze/ Metoda Prég ustawowy
(rok) wyborczego rozmiar wyborcza
1993 proporcjonalny |52 okregi (3—17) d’Hondta dla partii
oraz 1 ogélnokrajowy politycznych 5%
okreg wyborczy (69) dla koalicji 8%
dla listy
ogolnokrajowej 7%
1997 proporcjonalny |52 okregi (3—17) d’Hondta dla partii
oraz 1 ogoélnokrajowy politycznych 5%
okreg wyborczy (69) dla koalicji 8%
dla listy
ogoblnokrajowej 7%
2001 proporcjonalny |41 okregi (7-19) zmodyfikowany | dla partii
Sainte-Lagué politycznych 5%
dla koalicji 8%
2005, proporcjonalny |41 okregi (7-19) d’Hondta dla partii
2007 politycznych 5%
dla koalicji 8%
2011, proporcjonalny |41 okregi (7-20) d’Hondta dla partii
2015 politycznych 5%
dla koalicji 8%

* Wybory semirywalizacyjne.
Zrédlo: ustalenia wlasne.

Przed kolejnymi wyborami sejmowymi, w latach 1993—2002 zmienia-
no rozmiary okrggdw wyborczych, poziomy repartycji mandatow, metody
transformacji gtosow na mandaty (wykorzystywano zar6wno metod¢ Hare’a—
—Niemeyera, zmodyfikowang metod¢ Sainte-Lagué, jak i metode d’Hondta),
progi wyborcze, lecz formuta proporcjonalna od 1991 r. jest statym elemen-
tem infrastruktury wyborczej (9 kolejnych elekcji) w Polsce. Podczas wy-
boréow do Sejmu stosowano systemy proporcjonalne, ktore oscylowaty po-
miedzy rozwigzaniami dajacymi bardziej lub mniej proporcjonalny podziat
mandatoéw poszczegdlnym komitetom wyborczym. Na poczatku XXI w. na-
stapita ostatnia powazniejsza zmiana w ramach formuty wyborczej. Z kolei
w 2011 r. przeprowadzono kodyfikacje prawa wyborczego, w ktorej konse-
kwencji w ramach systemu wigkszo$ciowego do Senatu ustanowiono okre-
gi jednomandatowe. Stabilizacja rozwigzan wyborczych w Polsce sprzyjata
utrwalaniu okre$lonych strategii przez rywalizujgce podmioty polityczne oraz
wyborcow, utrudniata wejscie na sceng polityczng nowym partiom, zmniejsza-
a poziom fragmentaryzacji na arenie parlamentarnej. Tym samym tzw. rywa-
lizacja otwarta (w ktorej konsekwencje wyboréw byly dos¢ trudne do prze-
widzenia) stawala si¢ w coraz wigkszym stopniu tzw. rywalizacja zamknieta
i przewidywalna.
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W Ukrainie czynnikami kreowania uktadow rzadzacych byty zarowno wy-
niki wyboréw, jak i mechanizmy pozawyborcze, a w ich ramach wspolgra-
jace z uwarunkowaniami zewngtrznymi niekonwencjonalne zachowania po-
lityczne na arenie krajowej (bunt, obywatelskie niepostuszenstwo, kolorowe
rewolucje), ktore przybieraty postac tzw. pomaranczowej rewolucji w 2004 r.
czy rewolucji Euromajdanu 10 lat pézniej**. Wydarzenia te zmieniaty kie-
runek ewolucji ukrainskiego systemu politycznego, zapobiegajac dominacji
na scenie politycznej jednego osrodka polityczno-biznesowego. Podwazaly
one jednak uzyskiwang pozniej legitymizacj¢ wyborcza beneficjentéw tych
zmian politycznych, tworzac wrazenie, ze wyniki wyboréw moga by¢ pod-
wazane w imie tzw. racji wyzszych.

Infrastruktura prawna elekcji parlamentarnych (czyli systemy wyborcze)
charakteryzowala si¢ w Ukrainie roéwniez brakiem stabilno$ci. Wystgpowala
dos¢ wysoka czestotliwos¢ zmian systemow wyborczych, jak 1 w ich ra-
mach rozwigzan szczegdtowych. Do 1998 r. stosowano w réznych wariantach
system wickszosciowy. Nastepnie do 2004 r. wykorzystywano analogiczny
do rozwigzan rosyjskich mieszany system wyborczy w wariancie paralelnym,
zawierajacy niezalezne od siebie segmenty wigkszo$ciowy i proporcjonalny.
W kolejnych dwoch elekcjach do Rady Najwyzszej, w okresie po tzw. rewo-
lucji pomaranczowej, stosowano typowy dla demokracji parlamentarnych
system proporcjonalny. W 2011 r. siggni¢to po znany juz wczesniej — Sys-
tem mieszany. Warto zauwazy¢, ze o ile system proporcjonalny (wbrew ste-
reotypowym pogladom) wpltywatl na zmniejszenie liczby partii politycznych
w parlamencie®, o tyle system mieszany dawat efekt przeciwny. Wybory
przeprowadzane na podstawie systemu mieszanego potwierdzity znane juz
z wezesniejszych elekcji ukrainskich efekty, m.in. wicksza fragmentaryza-
cje sceny politycznej w segmencie wigkszo$ciowym (wybdr deputowanych
w jednomandatowych okregach wyborczych [JOW] z mniejszych partii po-
litycznych oraz tzw. kandydatow bezpartyjnych), oligarchizacje polityki (do-
minacja najbogatszych kandydatow w JOW), regionalizacje (podziat kraju
na strefy wptywdéw duzych partii politycznych), tendencje do manipulacji
granicami okrggéw wyborczych (gerrymandering) i manipulacji liczba glo-
s6w niewaznych,

34 Zob. szerzej: V. Avioutskii, Aksamitne rewolucje, przetl. A. Czarnacka, Wydawnictwo
Akademickie Dialog, Warszawa 2007, s. 63—130.

35 Zob. szerzej: W. Sokdt, Geneza i ewolucja systemow..., s. 513.

36 Zob. szerzej: B. Michalak, Mieszane systemy wyborcze: cele, rozwigzania, konsekwencje,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 270.
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Tabela 3. Ewolucja systeméw wyborczych
do Rady Najwyzszej w Ukrainie

Rok Typ systemu . Metoda przydzielania Prog
wyborow | wyborczego Okregi wyboreze mandatow ustawowy
1990° wigkszos$ciowy, | 450 okregow I tura: wickszo$¢é -

dwoch tur jednomandatowych | bezwzgledna; II tura:
glosowania wigkszo$¢ wzgledna
JOW)
1994 wigkszos$ciowy, | 450 okregow 11 1II tura: wigkszo$¢ -
dwoch tur jednomandatowych | bezwzgledna
glosowania
JOW)
1998, mieszany 225 okregow JOW: wigkszo$¢ wzgledna; 4%
2002 W wariancie jednomandatowych | listy partyjne: najwicksza
paralelnym plus 1 okreg reszta (kwota Hare)
panstwowy
2006 proporcjonalny |450 mandatow listy partyjne: najwigksza 3%
2007 w jednym okrggu reszta (kwota Hare)
ogolnokrajowym
2012, mieszany 225 okregow JOW: wigkszo$¢ wzgledna; 5%
2014 W wariancie jednomandatowych | listy partyjne: najwicksza
paralelnym plus jeden okreg reszta (kwota Hare)
panstwowy

* Wybory semirywalizacyjne.
Zrodto: ustalenia whasne.

Instrumentalne, zwykle zbiezne z biezacym zapotrzebowaniem politycz-
nym, podejscie do polityki reform wyborczych (w Polsce do 2002 r., w Ukrainie
permanentnie) nie stuzyto stabilizacji rozwigzan wyborczych. Sytuacja taka
podwazata tym samym legitymacje wyborcza rzadzacych. Tworzyla wraze-
nie, ze inzynieria wyborcza przystania inne demokratyczne funkcje wyborow*’.

Specyfika partii politycznych i systemow partyjnych
w Polsce i w Ukrainie

Fundamentalne znaczenie dla demokracji przedstawicielskiej ma zasada plu-
ralizmu politycznego. Zaklada ona, ze kazde spoleczenstwo jest zréznicowa-
ne pod wzgledem materialnym, kulturowo-§wiatopogladowym i politycznym,
a rywalizacja migdzy ideami, grupami, partiami i mi¢dzy jednostkami stano-
wi najwazniejszy mechanizm funkcjonowania demokracji przedstawicielskiej.

37 Zob. szerzej: W. Wojtasik, Funkcje wyborow w Il Rzeczypospolitej: teoria i praktyka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, s. 45—49.
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Demokratyczne panstwo prawne zobowigzane jest tworzy¢ takie rozwigza-
nia instytucjonalne i proceduralne, aby te zr6znicowania mogty znalez¢ od-
zwierciedlenie w sferze realnej polityki panstwa.

W pierwszym okresie transformacji systemowej partie polityczne w Polsce
powstawaty na podstawie linii sporu politycznego wyznaczonego przez orien-
tacje postsolidarnosciowa i postkomunistyczna, istotny wptyw na powsta-
wanie i instytucjonalizacje nowych podmiotow miaty takze kwestie ideowo-
-programowe, tradycje historyczne, podzialy socjoekonomiczne®. Pdzniej
tzw. podzial postkomunistyczny ustgpit miejsca na rzecz nowych podziatow
(np. tzw. podziatowi postsolidarnosciowemu czy postsmolenskiemu), ktorych
wyznacznikiem jest zdominowanie sceny politycznej od kilkunastu lat przez
Platform¢ Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢®.

Na poczatku demokratycznej konsolidacji wystepowal wysoki poziom
fragmentaryzacji sceny politycznej i zmienno$¢ formut organizacyjnych partii
politycznych. Politycy czgsto porzucali skompromitowane podmioty, tworzac
kolejne oferty dla wyborcow. Zarowno system wyborczy, system finansowania
polityki, jak i podziaty socjopolityczne i zwigzana z tym krystalizacja zacho-
wan wyborczych przyczynity sie do stabilizacji sceny partyjnej*. Relewantne
partie funkcjonuja od 2001 r. w niezmienionej formule organizacyjnej, a nie-
ktore jeszcze dhuzej. Sa to nowoczesne ugrupowania profesjonalno-wyborcze,
aktywne nie tylko w okresie kampanii wyborczych, nastawione na realizacje
dlugofalowych strategii, realizujace swoje obietnice wyborcze, innowacyjne
w zakresie komunikacji z wyborcami. W tym wzglednie ustabilizowanym sys-
temie partyjnym w XXI w. pojawiajg si¢ partie nowe, ktore z trudem probuja
uzyskac status rownorzednych uczestnikow rywalizacji politycznej*!.

Temperatura sporéw politycznych w Polsce jest wysoka. Niezaleznie od kra-
jowych i zagranicznych narracji politycznych eksponujacych m.in. zagrozenia

38 Zob. szerzej: W. Sokol, Partie polityczne i system partyjny w Polsce w latach 1991—2001,
w: W. Sokét, M. Zmigrodzki (red.), Wspéiczesne partie i systemy partyjne..., s. 197-270.

39 M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny. Spoleczne podstawy polityki w Polsce
po 1989 roku, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2004, s. 228—231; J. Siel-
ski, Czynniki zmian polskiego systemu partyjnego po 1989 r., w: K. Kowalczyk, L. Tom-
czak (red.), Partie i system partyjny RP, stan i perspektywy, Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Torun 2007, s. 51.

40 Szczegoblnie przepisy dotyczace finansowania partii politycznych z budzetu panstwa po-
zwolily na wyeliminowanie wielu patologii dotyczacych finansowania polityki obecnych
jeszcze w polskim zyciu politycznym w latach 90.

41 Zob. szerzej: W. Sokot, Zmiany w systemie partyjnym III Rzeczypospolitej, w: D. Plecka
(red.), Demokracja w Polsce po 2007 roku, Towarzystwo Inicjatyw Naukowych w Kato-
wicach, Katowice 2014, s. 63—92.
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dla demokracji i praworzadnosci, nie sa jednak podwazane przez uczestnikow
rywalizacji politycznej wartosci i zasady funkcjonujacego systemu®.

Charakteryzujac system partyjny Ukrainy, nalezy zwrdci¢ uwagg na inne
niz w Polsce podziaty socjopolityczne (m.in. na tle narodowo$ciowym, re-
gionalnym, tradycji historycznych, orientacji w polityce zagranicznej, post-
sowieckiej mentalno$ci) w spoteczenstwie tego panstwa*’. Wspomniane po-
dziaty socjopolityczne ksztattowaty orientacje polityczne (np. podziat na oboz
pomaranczowy vs obdz biekitnoniebieski) zblizone do ukladow dwubiegu-
nowych. W drugiej dekadzie obecnego wieku w dalszym ciggu zwraca uwa-
ge duza liczba partii politycznych na arenie parlamentarnej i wyborczej, po-
dobnie jak w Polsce w poczatkach lat 90.

Poczatkowo, po ogloszeniu niepodlegtosci na ukrainskiej scenie poli-
tycznej wystepowata tendencja do powstawania ugrupowan identyfikowa-
nych przynalezno$cia do okreslonego nurtu ideologicznego. Z czasem za-
czely dominowaé tzw. partie interesu®. Decydujacy byt wptyw uktadoéw
biznesowo-politycznych na powstawanie partii politycznych potrzebujacych
swojej reprezentacji politycznej. Partie w Ukrainie to w znaczacym stop-
niu zatem podmioty polityczne, tworzone czesto na uzytek jednych wybo-
roéw i realizujace interesy polityczno-ekonomiczne tzw. oligarchow i powia-
zanych z nimi uktadow klientystycznych. Powstawaniu partii kreowanych
przez uktady biznesowo-polityczne sprzyjat system finansowania partii poli-
tycznych (mozliwos$¢ finansowania przez podmioty prawne i fizyczne*’) oraz
brak nadzoru i transparentnosci w zakresie finansowania polityki ukrainskie;j.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjeta w 2015 r. ustawa o partiach wprowa-
dzajaca finansowanie z budzetu panstwa zwigksza szanse na rOwne warun-
ki rywalizacji wyborczej.

42 1. Sielski, Czynniki zmian polskiego systemu partyjnego..., s. 51.

43  Zob. szerzej: W. Baluk, Ksztaltowanie systemu..., s. 157 i nast.

44 Mimo ze nastgpowal stopniowy zanik partii politycznych odwotujacych si¢ do tradycyj-
nych ideologii (np. zwraca uwage erozja partii socjaldemokratycznej), to proces ten nie
dotyczyt partii nurtu nacjonalistycznego. Renesans ideologii nacjonalistycznej w Ukra-
inie sprawil, ze partie narodowe, chociaz sg do$¢ stabe na arenie wyborczej, wptywaja
skutecznie na strategie relewantnych podmiotéw w zyciu politycznym Ukrainy. Zob.
szerzej: T.A. Olszanski, Partia Swoboda — nowa jakos¢ na ukrainskiej prawicy, Osrodek
Studiéw Wschodnich, 2011; www.osw.waw.pl, s. 2 (dostep: 27.09.2017).

45 ,Obecna sytuacja sprzyja naduzyciom i zasilaniu kont partyjnych nawet przez podsta-
wione osoby. Nowa ustawa, ktéra wejdzie jednak w zycie dopiero za dwa lata, ma to
zmieni¢ i ucywilizowa¢ caty proces” — powiedzial Polskiej Agencji Prasowej Witalij Te-
stenko z Komitetu Wyborcow Ukrainy, organizacji, ktora zajmuje si¢ monitorowaniem
wyboréw w kraju; https://wiadomosci.onet.pl/swiat/ukraina-porzadkuje-niejasne-dotad-
zasady-finansowania-partii-politycznych/jk9kr3 (dostep: 17.04.2018).
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Wspolna cecha polskich i ukrainskich partii politycznych jest wystepowa-
nie w jednych i drugich spersonalizowanego przywodztwa partyjnego, cho-
ciaz dodatkowo w Ukrainie wigze si¢ ono z procesami oligarchizacji zycia
politycznego. Z dotychczasowej praktyki politycznej wynika, ze stronnictwa
ukrainskie najczesciej tworzone byty na uzytek kolejnych wyborow. Czas
funkcjonowania na arenie politycznej partii ukrainskich jest zdecydowanie
krotszy niz w Polsce. Przyczyng tego jest ich staba instytucjonalizacja oraz
niezbyt powazne traktowanie sktadanych w kampaniach wyborczych (niere-
alnych na ogdt) obietnic, co jednak skutkuje niskim poziomem lojalnosci wy-
borczej (tym samym wyjatkowo wysokim poziomem tzw. chwiejnosci wy-
borczej) i tworzeniem nowych podmiotow przed zblizajacymi si¢ kolejnymi
wyborami. W trakcie kolejnych kadencji Rady Najwyzszej nastepowat gwat-
towny spadek poparcia dla relewantnych partii parlamentarnych.

Oceniajgc systemy polityczne Polski i Ukrainy, nalezy zauwazy¢, ze roz-
wigzania instytucjonalne w polskim systemie politycznym charakteryzowaly
si¢ wigkszg stabilno$cig, przywigzaniem do zasad panstwa prawnego i warto-
$ci demokratycznych. Na tym tle w ustroju politycznym Ukrainy wystepowata
dos$¢ duza dynamika zmian w zakresie nowelizacji konstytucji, ewolucji syste-
méw rzgdow, przyjmowania réoznych typow systemow wyborczych, obecno-
$ci roznych form rywalizacji politycznej. W porownaniu z sytuacja w Polsce,
w Ukrainie inna byla specyfika partii politycznych i systemow partyjnych.
Polska w swoich rozwigzaniach ustrojowych mogta odwolywaé si¢ do swo-
ich dawnych doswiadczen demokratycznych, tym samym latwiej adoptujac
po 1989 r. rozwigzania wspotczesnych demokracji zachodnich. Ukraina, two-
rzac swoje instytucje ustrojowe, korzystata z doswiadczen zardwno Federacji
Rosyjskiej, jak i demokracji zachodnich. Ewolucje polskiego systemu poli-
tycznego znamionowala recepcja rozwigzan w ramach zracjonalizowane;j sta-
bilnej demokracji parlamentarnej. Przyjete zasady, wartoSci i instytucje nie
byty przedmiotem kontestacji wraz z efektami politycznymi alternacji wtadzy.
Przeprowadzane w systemie politycznym Ukrainy reformy instytucjonalne mia-
ty przede wszystkim charakter instrumentalny, a ich autorzy probowali wzmoc-
ni¢ swoja pozycje i ostabi¢ konkurentéw polityczno-ekonomicznych. Nalezy
takze zauwazy¢, ze zwrot w kierunku parlamentaryzmu zaréwno w 2004 r., jak
1 10 lat p6zniej byt dokonywany w warunkach kryzysu politycznego.

Podkreslajac uzasadnienie wyj$ciowej tezy, nalezy zauwazyc, ze instytucje
i procedury demokratyczne ksztattujace si¢ w Polsce w okresie transformacji
1 konsolidacji demokracji, chociaz wykazywaly wiele utomnosci (m.in. par-
tyjniactwo, niska aktywno$¢ wyborcza, niesprawna administracja, niewydolne
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sagdownictwo*®), w poréwnaniu do panstw Europy Wschodniej skutecznie za-
korzenity si¢ w polskim zyciu politycznym, sprzyjajac rozwojowi cywiliza-
cyjnemu i jednocze$nie wykazujac odpornos¢ na zagrozenia populistyczne
lub oligarchiczne. Na tym tle dynamika zmian ustrojowych w Ukrainie byta
dos¢ wysoka. System polityczny charakteryzowat si¢ brakiem stabilizacji.
Instytucje polityczne nie funkcjonowaly prawidtowo i nie sprzyjaty integracji
oraz modernizacji spotecznej. Brakowato rozwigzan wtasciwych dla tworze-
nia demokracji konsensualnej. Problemem byt brak poszanowania dla proce-
dur prawnych zaréwno ze strony wiladzy, jak i obywateli. Samo ustanowie-
nie okreslonych rozwigzan instytucjonalnych nie zapewnia trwatosci rezimu
demokratycznego. Tym samym nalezy podkresli¢, ze instytucje i rozwigza-
nia z polskiego systemu politycznego moga by¢ zaadoptowane przez Ukraing
pod warunkiem m.in. zmian w sferze kultury politycznej, poszanowania dla
zasad panstwa prawa (w tym m.in. istotnego ograniczenia korupcji), wzmoc-
nienia infrastruktury i aktywnosci spoteczenstwa obywatelskiego, uzyskania
przez system polityczny cech transparentnosci i dojrzatosci.
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