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NATO civil-military cooperation: role expectations and role conflict

In the context of contemporary peacekeeping operations, NATO states established
civil-military cooperation (CIMIC) - a military function aiming at maintaining
contact between the NATO armed forces and other civilian and military actors
present in an area of military operations. As a result of their tasks, CIMIC soldiers
are confronted with various expectations pertaining to their behaviour, principles
and values. This pool of normative requirements includes contradictory expecta-
tions formulated by civilian and military reference groups, leading to the emer-
gence of a role conflict. Building on the theoretical assumptions of structural
symbolic interactionism and the division into a “warrior” and “peacekeeper” role
of a soldier, this article presents expectations that comprise the role of a CIMIC
soldier and the areas of role conflict experienced by members of CIMIC units. It
also offers a reflection on the role of a contemporary soldier. The article is based
on interviews with CIMIC soldiers, observations and content analysis of NATO
CIMIC documents.
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Wspélczesne operacje utrzymania pokoju’ stawiaja sily zbrojne przed
szeregiem nowych wyzwan zwigzanych z wspétdzialaniem z aktorami
cywilnymi. Zgodnie z Doktryng Planowania Kompleksowych Operacji
NATO? sztab wojskowy, planujac i prowadzac operacje, musi bra¢ pod uwage
wszelkiego rodzaju czynniki cywilne - uwarunkowania polityczne, spo-
teczne, gospodarcze, kulturowe, religijne itp. Dodatkowo sity zbrojne dzielg
obszar dzialania z réznego rodzaju podmiotami cywilnymi, takimi jak orga-
nizacje miedzynarodowe, pozarzadowe czy grupy wolontariackie, ktorych
dziatalnos¢ moze by¢ istotna z punktu widzenia stabilizacji obszaru kon-
fliktu. Interakcja miedzy sitami zbrojnymi a cywilami moze zatem stac sie
kluczowa dla powodzenia operacji. W oparciu o takie wnioski, wyniesione
z misji na Balkanach oraz w Afganistanie’, NATO oraz poszczegélne pan-
stwa czlonkowskie zaczely instytucjonalizowaé specjalng funkcje w ramach
sit zbrojnych odpowiedzialna za wspoétprace cywilno-wojskowa (ang. civil-
-military cooperation, CIMIC). W Sojuszniczej doktrynie CIMIC definiowany
jest jako funkcja obejmujaca zestaw zdolnosci niezbednych do wspierania
osiggania celéw misji i umozliwiajacych dowddztwom NATO efektywne
uczestnictwo w szerokim spektrum interakeji cywilno-wojskowych z réz-
nymi podmiotami pozamilitarnymi®, CIMIC jest zatem narzedziem dowdédcy,
pomagajgcym mu w komunikagji i wspétdzialaniu z aktorami cywilnymi,
rozpoznaniu wplywu srodowiska cywilnego na misje oraz wplywu misji
na Srodowisko cywilne oraz dziatajacym na rzecz pozytywnego wizerunku
sit NATO wérdd lokalnej ludnosci.

Zolnierze zajmujacy sie wspétpraca cywilno-wojskowa maja za zada-
nie utrzymywanie kontaktéw miedzy sitami zbrojnymi dzialajacymi pod
egida NATO a innymi cywilnymi i wojskowymi podmiotami obecnymi
na obszarze misji wojskowych. Podczas wykonywania swoich obowigzkow

1 Artykul powstal na podstawie badan finansowanych przez grant Preludium
pt. Wplyw 16l oficeréw wspélpracy cywilno-wojskowej na efektywnosé ich misji w ope-
ragiach pokojowych (nr UMO-2015/17/N/HS5/00415) Narodowego Centrum Nauki.

2 NATO SHAPE, Comprehensive operations planning directive, 2010.

3 Szczegdlowe omodwienie misji zob.: R. Kupiecki, NATO a operacje pokojowe. Studium
sojuszu w transformacji, Wyd. A Marszalek, Warszawa-Torun 1998, s. 187-223;
M. Lakomy, Misja International Security Assistance Force w Afganistanie jako wyzwa-
nie dla bezpieczeristwa miedzynarodowego, ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”
2013, tom 11, s. 194-230.

4  NATO, Allied joint doctrine for Civil-Military Cooperation, AJP 3.19, 2018, par. 2.1.
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konfrontowani sg z wielorakimi postawami, zalozeniami i oczekiwaniami
wzgledem wlasciwego postepowania, a takze z dwiema odmiennymi logi-
kami myslenia i postepowania - cywilng i wojskowsg. Jak zauwazyli Michael
i Ben-Ari, ,wyjatkowa zlozonos¢ roli oficeréw CIMIC polega na tym, ze sg
oni, analitycznie mowiac, pomiedzy (ang. between and betwixt) wojskiem
i jego otoczeniem, a zatem s3 czes$cig dziatan, ktére nie sg w pelni wojskowe
ani w pelni cywilne™. Taka diagnoza wyzwan zwiazanych z realizacja zadan
wspolpracy cywilno-wojskowej stanowi wezwanie do poglebionego empi-
rycznego przebadania ztozonosci oczekiwan sktadajgcych sie na role zot-
nierzy CIMIC. Dlatego niniejszy artykul ma na celu odkrycie oraz analize
oczekiwan zwigzanych z rolg Zolnierzy CIMIC NATO, a takze identyfika-
cje obszaréw konfliktu w ramach tej roli. Oczekiwania wynikajace z funk-
cjonowania w srodowisku cywilnym, a w konsekwencji takze potencjalny
konflikt roli, nie dotycza wylacznie zolnierzy zajmujacych sie wspétpraca
cywilno-wojskowg. We wspétczesnym srodowisku bezpieczenstwa wykorzy-
stanie sit zbrojnych nie ogranicza sie do udziatu w konflikcie zbrojnym lub
przygotowywaniu do walki. Zolnierze angazowani s3 w usuwanie nastepstw
katastrof naturalnych, patrolowanie ulic w ramach operacji antyterrory-
stycznych czy dziatania majace na celu ograniczenie rozprzestrzeniania
sie wirusa w warunkach pandemii. Zdolnos¢ do skutecznego wspoétdziata-
nia z aktorami cywilnymi staje sie istotnym elementem funkcjonowania
sit zbrojnych, a konflikt roli moze by¢ traktowany jako jeden z czynnikéw
ograniczajacych efektywnos¢ wykonywanych dziatan. Oczekiwania wzgle-
dem zolnierzy CIMIC mogg zatem by¢ potraktowane jako przejaw szerszego
trendu zacierania sie rol wojskowych i cywilnych i stanowic istotny przy-
czynek do dyskusji na temat dostosowania systemu szkolenia i struktur
organizacyjnych sit zbrojnych.

Badania nad oczekiwaniami tworzacymi role zolnierzy CIMIC NATO
bazuja na dyskusji nad dwiema konceptualizacjami tozsamosci wojskowej -
tozsamosci ,wojownika” (ang. warrior) i ,straznika pokoju” (ang. peacekeeper).

5 K. Michael, E.Ben-Ari, Contemporary peace support operations. The primacy
of the military and internal contradictions, ,Armed Forces & Society” 2011, vol. 37,
issue 4, s. 671. Zob. takze: G. Lloyd, G. Van Dyk, The challenges, roles and functions
of civil-military coordination officers in peace-support operations. A theoretical discus-
sion, ,Scientia Militaria - South African Journal of Military Studies” 2007, vol. 35,
issue 2, s. 68-94.
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Za Sheldonem Strykerem tozsamos¢ definiowana jest tutaj jako zinterna-
lizowane oczekiwania przypisane do danej roli®. W tym ujeciu tradycyjna
rola Zolnierzy polaczona jest z tozsamoscig ,wojownika’, ktérej podstawa
jest walka z przeciwnikiem’. Etos i rola ,wojownika” zawiera wiec takie
elementy jak: umiejetnos¢ i gotowos¢ do stosowania sily, postuszenstwo,
lojalno$¢, braterstwo, dyscypline, a takze gotowosé¢ do poswiecen®. Czesé
postaw i wartosci wchodzacych w sklad tozsamosci ,wojownika” jest row-
nie istotna w walce, jak i podczas tradycyjnych operacji pokojowych (ang.
peacekeeping), stanowia zatem takze istotna czes$¢ tozsamosci ,straznika
pokoju™. Jednakze pomiedzy tymi dwoma typami tozsamosci wystepuja
istotne réznice, podyktowane przede wszystkim odmiennym charakte-
rem zadan. W przypadku tradycyjnych operacji pokojowych ONZ, opar-
tych na zasadach bezstronnosci, zgody stron konfliktu na interwencje oraz
ograniczenia w stosowaniu sily, zaangazowanie wojska czesto przybiera

6  S.Stryker, Traditional symbolic interactionism, role theory, and structural symbolic
interactionism. The road to identity theory, [w:] Handbook of sociological theory, ed.
J. H. Turner, Springer, New York 2001, s. 227.

7  A.King, Discipline and punish. Encouraging combat performance in the citizen and
professional army, [w:] Frontline. Combat and cohesion in the twenty-first century,
ed. A. King, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 112; K. Michael, E. Ben-Ari,
Contemporary peace support operations.., s. 672-673; H. Schreiber, Swiadomosé
miedzykulturowa: Od militaryzacji antropologii do antropologizacji wojska, wyd. 1,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 154; C.Coker,
The warrior ethos. Military culture and the war on terror, Routledge, London-New
York 2007, s. 4-5.

8 C.Coker, The warrior ethos.., s. 3, 68, 85; S.E.French, The code of the warrior.
Exploring warrior values past and present, Rowman & Littlefield Publishers,
Lanham 2004, s. 7; F. Gaub, Military integration after civil wars. Multiethnic armies,
identity and post-conflict reconstruction, Routledge, London-New York 2013, s. 134~
135; A. King, On cohesion, [w:] Frontline.., s. 6-7; P. Olsthoorn, Military ethics and vir-
tues. An interdisciplinary approach for the 2ist century, Routledge, London-New York
2011; W. Royl, Military identity under pedagogical implications, [w:] Military pedagogy.
An international survay, ed. H. Florian, Peter Lang, Bern 2002, s. 189-209; A. King,
Discipline and punish..., s. 111.

9  L.Jelusic, Motivation for participation in peace support operations initial findings
among Slovenian soldiers, ,Connections” 2004, vol. 3, issue 4, s. 35-42; W. Royl,
Military identity.., s. 189-209; R. A. Rubinstein, Peacekeeping under fire. Culture and
intervention, Paradigm Publishers, Boulder-London 2008, s. 80-82.
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forme monitorowania, wsparcia administracyjnego i humanitarnego™.
Wynikajaca z tego typu zadan tozsamosc ,straznika pokoju” opiera sie
na préobach zrozumienia lokalnej kultury oraz unikaniu negatywnej ste-
reotypizacji'’, a jej wiodaca wartoscig jest szacunek dla ludzkiego zycia
i zasad humanitaryzmu, neutralnosci i bezstronnosci'?. Tozsamo$¢ ,straz-
nika pokoju” jest takze czesto tgczona z oczekiwaniami dotyczacymi zdol-
nosci komunikagji i negocjacji, sSwiadomosci kulturowej, a takze taktownych
i przejrzystych dzialan™. Ktére z tych oczekiwan konstytuuja role Zolnie-
rzy CIMIC NATO? Jakie inne oczekiwania sg kreowane w wyniku wypet-
niania zadan wspétpracy cywilno-wojskowej? Czy rola zolnierzy CIMIC jest
wewnetrznie spdjna, czy istnieje konflikt pomiedzy tworzacymi jg ocze-
kiwaniami? I w koncu - jakie znaczenie ma rola Zolnierzy CIMIC NATO
w szerszym kontekscie roli i tozsamosci wojskowe;j?

Niniejszy artykut podzielony zostat na cztery gtéwne czesci. W pierw-
szej z nich omoéwione zostaly ramy teoretyczne i metody pozyskania danych,
ktére pozwalaja odpowiedzie¢ na powyzsze pytania. Druga czes¢ artykutu
poswiecona jest zidentyfikowaniu oczekiwan skladajacych si¢ na role zot-
nierzy CIMIC, natomiast trzecia cze$¢ dotyczy glownych obszaréw kon-
fliktu roli. Wnioski konicowe stanowig probe odniesienia zdefiniowanego

10 T.Bak, Misje stabilizacyjne i operacje pokojowe metodq rozwigzywania konflik-
tow militarnych, ,Zeszyty Naukowe WSOWL’ 2012, tom 1, nr 163, s. 185-206;
D. Kozerawski, Rola i zadania oficerow Wojska Polskiedo w miedzynarodowych
operacjach pokojowych i stabilizacyjnych w latach 1953-2007, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 2008, tom 44, nr 3079, s. 69-74; W. A. Broesder, T. P. Op den Buijs,
A. Vogelaar, M. C. Euwema, Can soldiers combine swords and ploughshares?: The con-
struction of the warrior-peacekeeper role identity survey (WPRIS), ,Armed Forces
& Society” 2015, vol. 41, issue 3, s. 519-40.

11 L. Miller, C. Moskos, Humanitarians or warriors? Race, dender, and combat status
in operation restore hope, ,Armed Forces & Society” 1995, vol. 21, issue 4, s. 615-37.

12 P.Tripodi, Peacekeepers, moral autonomy and the use of force, Journal of Military
Ethics” 2006, vol. 5, issue 3, s. 214-32.

13 W. A. Broesder, A. Vogelaar, M. C. Euwema, The peacekeeping warrior. A theoretical
model, [w:] Blurring military and police roles, eds M. Easton, M. den Boer, J. Janssens,
R. Moelker, T. Vanderbeken, Eleven International Publishing, The Hague 2010,
s.171-184; L. Miller, C. Moskos, Humanitarians or warriors..., s. 628-621; M. Nuciari,
Models and explanations for military ordanization. An updated reconsideration, [w:]
Handbook of the sociology of the military, ed. G. Caforio, Springer International
Publishing, New York 2006, s. 61-86; Jelusic, Motivation for participation.., s. 35.
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konfliktu roli we wspolpracy cywilno-wojskowej do szerszego kontekstu
roli i tozsamosci wojskowe;j.

Ramy teoretyczne i metody badawcze

Badanie roli zolnierzy zajmujacych sie wspétpracg cywilno-wojskowg NATO
zostato oparte na zalozeniach strukturalnego interakcjonizmu symbolicz-
nego zaproponowanego przez Sheldona Strykera'. Wedlug niego ludz-
kie zachowanie jest ksztalttowane przez oczekiwania wynikajgce zaréwno
ze struktury spotecznej, jak i z interakcji z innymi. Struktura spoteczna
wplywa na typ grup odniesienia, z ktéorymi jednostka najczesciej sie spo-
tyka i tym samym ksztaltuje typowe dla danej roli zachowania i wartosci®.
Innymi stowy, struktura spoleczna stanowi zrédlo oczekiwan normatyw-
nych, tworzac warunki, ktére wspierajg i ograniczaja réznego rodzaju inte-
rakcje. Poprzez socjalizacje i interakcje z innymi jednostka poznaje oraz
definiuje sytuacje oraz wlasne miejsce w strukturze spotecznej, ustala moz-
liwe strategie dzialania wobec innych, a takze konfrontuje wtasne stano-
wisko z oczekiwaniami tworzacymi jej role spoteczna’®. W takim ujeciu
zaréwno struktura spoteczna, jak i interakcje z innymi mogg stac sie zré-
dtem sprzecznych oczekiwan i konfliktu roli".

Nakreslone wyzej ramy teoretyczne pozwalajg na zidentyfikowanie
dwoch zrédet oczekiwan stanowigcych role zolnierzy cIMIC NATO: struk-
turalnych i interakcyjnych. Ich poznanie wymaga wykorzystania roz-
nych zrédet danych empirycznych, dlatego niniejsze studium opiera sie
na trzech metodach zbierania danych: 1) analizie dokumentéw, 2) wywia-
dach oraz 3) obserwacjach. Analiza dokumentéw NATO formalizujacych

14 S.Stryker, Traditional symbolic interactionism...

15 S. Stryker, Traditional symbolic interactionism.., s. 223.

16  S. Stryker, Traditional symbolic interactionism..., s. 223-225; zob. takze: H. Blumer,
Symbolic interactionism. Perspective and method, University of California Press,
Berkeley- Los Angeles 1986; R.T. Serpe, Stability and change in self: A structu-
ral symbolic interactionist explanation, ,Social Psychology Quarterly” 1987, vol. 50,
issue 1, s. 44-55.

17 S.Stryker, A.Macke, Status inconsistency and role conflict, ,Annual Review
of Sociology” 1978, vol. 4, s. 57-90; S. Stryker, K. Vryan, The symbolic interactio-
nist frame, [w:] Handbook of social psychology, ed. J. Delamater, Kluwer Academic/
Plenum Publishers, New York 2003, s. 3-28.
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i regulujacych wspélprace cywilno-wojskowa pozwolita na zidentyfikowa-
nie strukturalnych oczekiwan wobec zolnierzy CIMIC. Badane materialy
obejmujg dokumenty NATO opublikowane w okresie 2001-2016 odnoszace
sie do wspolpracy cywilno-wojskowej, w tym: MC 411/1 NATO Military Policy
on Civil-Military Cooperation z 2001 roku inicjujacy polityke CIMIC NATO,
doktryna CIMIC (AJP-9: NATO Civil-Military Co-Operation (CIMIC) Doctrine)
z 2003 roku czy podrecznik polowy CIMIC NATO (NATO CIMIC Handbook)
z 2016 roku.

Wywiady i obserwacje dostarczyly danych dotyczacych interakcyj-
nych oczekiwan wzgledem zolnierzy CIMIC, przy czym obserwacje stano-
wig jedynie pomocnicze Zrodto danych. Baze dla interakcyjnego poziomu
analizy stanowilo 35 wywiadéw czeéciowo ustrukturyzowanych przepro-
wadzonych w latach 2016-2017 z Zolnierzami doswiadczonymi w prowa-
dzeniu wspétpracy cywilno-wojskowej i dziatalnosci pokrewnej. Wywiady
przeprowadzone zostaly w czterech osrodkach/jednostkach: cimic Centre
of Excellence (CCOE, Haga, Holandia - 12 respondentéw), Multinational
CIMIC Group (MNCG, Motta di Livenza, Wiochy - 10 respondentéw),
Wielonarodowym Korpusie Péinoc-Wschéd (WKP-W, Szczecin - 8 respon-
dentéow) oraz Centrum Przygotowan do Misji Zagranicznych (cPdMz,
Kielce - 5 respondentéw). Proba badawcza skladata si¢ z czlonkow sit
zbrojnych osmiu panstw cztonkowskich NATO (Polska, Wlochy, Holandia,
Niemcy, Dania, Portugalia, Wegry, Belgia), respondenci dobierani byli
metoda kuli $nieznej. Proba nie obejmowata zolnierzy amerykanskich
sit zbrojnych ze wzgledu na nieco odmienng doktryne interakeji cywilno-
-wojskowych (ang. civil affairs) stosowana przez USA". W przewazajacej
wigkszosci respondenci byli oficerami (31 respondentow), plci meskiej (33
respondentéw). Oczekiwania interakcyjne przedstawione zostaty z perspek-
tywy zolnierzy CIMIC, odzwierciedlaja zatem sposdb, w jaki zolnierze tej

18 Wywiady czeSciowo ustrukturyzowane opierajg sie zaréwno na wczesniej przygo-
towanych pytaniach, jak i pytaniach pojawiajacych sie w trakcie rozmowy, jako
reakcja na poruszane przez respondentow tematy. Taka forma wywiadu jest ela-
styczna, pozwala dostosowac sie do respondenta i umozliwia reaktywne zbadanie,
jak cztonkowie badanej spotecznosci postrzegaja i ksztaltuja swoje role podczas
interakcji w ramach i poza swojg grupa oraz jakie aspekty interakgji sg dla nich
szczegblnie istotne.

19 J. W.Rollins, Civil-Military Cooperation (CIMIC) in crisis response operations:
The Implications for NATO, ,International Peacekeeping” 2011, vol. 8, issue 1, s. 122-29.
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specjalnosci prezentujg siebie i swojg dziatalnos¢ wobec innych, okreslajac
swoja role, i w jaki postrzegaja oczekiwania innych wobec nich.

Material uzyskany w drodze wywiadéw zostal uzupelniony o obserwa-
cje nieuczestniczace®® prowadzone w czasie dwéch edycji kursu NATO cImiIc
Staff/Field Worker (Kielce 2014 rok, Haga 2016 rok) oraz ¢wiczen cywilno-
-wojskowych Common Effort w 2016 roku (Haga). Zebrany materiat pozwolit
na poglebienie wiedzy na temat sposobéw komunikowania i przekazywa-
nia tresci dotyczgcych poszczegdlnych oczekiwan sktadajacych sie na role
CIMIC oraz procesu socjalizowania nowych cztonkow spotecznosci CIMIC.

Oczekiwania wobec zotnierzy CIMIC NATO

Analiza zebranych materialéw pozwolila stwierdzi¢, ze strukturalne ocze-
kiwania wyrazane wobec zolnierzy CIMIC w dokumentach sg wzmacniane
i rozbudowywane na poziomie interakcyjnym. Oznacza to, ze na obu pozio-
mach wystepuja zbiezne oczekiwania wzgledem zachowania i postaw
cztonkéw oddziatéw ciMIC NATO. Mozliwe jest wyrdznienie trzech grup
oczekiwan: 1) zgodne z konceptualizacjg roli ,wojownika’, 2) zgodne z kon-
ceptualizacja roli ,straznika pokoju”, 3) oczekiwania szczegoélne dla roli zot-
nierzy CIMIC NATO, ktére r6znig sie lub wykraczaja poza zalecenia typowe
dla dwéch tradycyjnie ujmowanych konceptualizacji roli wojskowej. Mozna
argumentowag, Ze ta ostatnia grupa oczekiwan tworzy nowy aspekt roli zot-
nierzy wynikajacy z rosngcych wymagan wobec sil zbrojnych funkcjonuja-
cych w ramach wspoétczesnych operacji wojskowych.

Pierwsza grupa oczekiwan - spéjnych z konceptualizacjg ,wojownika” -
wynika z osadzenia oddziatéw CIMIC w strukturze sit zbrojnych. W efek-
cie zolnierze prowadzacy wspdlprace cywilno-wojskows podlegajg takim
samym oczekiwaniom behawioralnym jak czlonkowie innych oddziatéow
i jednostek wojskowych. Ich postawy i wzorce zachowania kieruja sie takimi
warto$ciami jak: prymat misji wojskowej, lojalnosé wobec sit zbrojnych
i dowddcy, a takze postuszenstwo wzgledem hierarchii i norm wypracowa-
nych przez wojsko. Oczekiwania te widoczne s3 juz w oficjalnej definicji
wspolpracy cywilno-wojskowej NATO, ktéra stwierdza, ze CIMIC prowadzony

20 Obserwacja nieuczestniczaca zaklada neutralne obserwowanie interakcji bez bra-
nia w nich aktywnego udziatu.
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jest w celu wsparcia misji i dowédcy NATO?". Tym samym definicja wyraz-
nie podporzadkowuje zotnierzy CIMIC wojskowej hierarchii i jasno okre-
§la ich lojalnos¢é. Tak ujete oczekiwanie jest wzmacniane np. poprzez Sciste
okreslenie powigzan miedzy dziatalnoscig oddziatéw CIMIC oraz innymi
typami jednostek?. Glebokie zakorzenienie wspélpracy cywilno-wojskowej
NATO w strukturze wojskowej i normatywnych regulacjach typowych dla
,wojownika” bylo tez jasno komunikowane przez wszystkich respondentow.
Jak dosadnie zaobserwowat jeden z nich: ,moim zdaniem my, jako CIMIC,
jesteSmy przede wszystkim odpowiedzialni przed naszym dowddcg i nie
powinnismy sie z tym kry¢, ze jesteSmy jego narzedziem. Pracujemy dla
dowddcy. Nie pracujemy dla srodowiska cywilnego” (WKP-W_06).

Rola oddzialéow ciMIc odpowiada takze konceptualizacji ,wojow-
nika’ w odniesieniu do oczekiwan zwigzanych z umiejetnoscig i goto-
woscig do stosowania przemocy, szczegblnie pod postacia umiejetnosci
obronnych. Tego typu oczekiwania, $cisle powigzane z zadaniami typo-
wymi dla ,wojownika”, takimi jak patrolowanie, s3 wyraznie sygnalizo-
wane na poziomie strukturalnym?® i potwierdzane na poziomie interak-
cyjnym. Ze szczeg6lng mocg wyrazit to jeden z respondentéw, wskazujac,
ze ,nastawienie na walke i umiejetno$¢ walki sg niezbedne. To dotyczy
takze oficera czy zolnierza CIMIC, bo dziala on zazwyczaj we wrogim oto-
czeniu. (..) Wiec jestes celem, bo jest przeciwnik, jakikolwiek by on nie byt.
Jesli chcesz przezy¢, musisz umie¢ walczy¢” (CCOE_1). Wigkszos$¢ respon-
dentéw w podobnym tonie zaznaczala potrzebe bieglosci w stosowaniu
sity dla zapewnienia bezpieczenstwa sobie i kolegom oraz podkreslata
koniecznos¢ umiejetnego zachowania w niepewnym lub zgota niebez-
piecznym $rodowisku misji wojskowych.

Druga grupa oczekiwan tworzacych role oddziatéw ciMic w duzym
stopniu pokrywa sie z oczekiwaniami typowymi dla konceptualizacji ,straz-
nika pokoju”, szczegdlnie w odniesieniu do poszanowania aktoréw i zasad
humanitarnych oraz znacznej swiadomosci kulturowej. Na poziomie struk-
turalnym oczekiwania te wynikaja z okreslenia zadan zolnierzy CIMIC:

21 NATO, AJP-3.4.9 allied joint doctrine for Civil-Military Cooperation, 2013, par. 201a.

22 NATO Military Council, MC 411/1 NATO military policy on Civil-Military Cooperation,
2001, par. 10, 15; CIMIC Centre of Excellence, cIMIC field handbook, wyd. 4, CIMIC
Centre of Excellence, The Hague 2016, s. 4, 6.

23 NATO, AJP-3.4.9.., par. V11, 405b; CIMIC Centre of Excellence, CIMIC field handbook, s. 4.
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zarzadzania projektami®®, przeprowadzania oceny potrzeb lokalnej ludno-
$ci® czy w szczegolnych przypadkach nawet zastepowania wladz cywilnych?.
W polaczeniu z zasadami CIMIC NATO, takimi jak zrozumienie kontekstu
kulturowego i odpowiedzialnoé¢ przed prawem?, zadania te podkreslaja
niekinetyczny, zarzadczy i humanitarny charakter wspélpracy cywilno-woj-
skowej. Jak zauwazali respondenci, ich zaangazowanie czesto ma charakter
~Dbardzo humanitarny, nastawiony na pomoc ludziom, na stwarzanie lep-
szych warunkéw do zycia dla ludzi, przywracanie normalnosci. Jakie$ drogi,
elektrycznos¢, woda, takie podstawy. Potem byly szersze zadania - zaczynasz
pomagac przy organizowaniu jakiegos rzadu” (WKP-w_3).

Tak okreslone zadania wigza sie bezposrednio ze szczegdlnym typem
zachowania, postaw i umiejetnosci, w duzej mierze zblizonym do oczekiwan
wynikajacych z konceptualizacji ,straznika pokoju”. I tak, rola zotnierzy
CIMIC uwzglednia konieczno$¢ budowania i utrzymywania wiarygodno-
Sci, transparentno$¢ podejmowanych dziatan, a takze doskonate opanowa-
nie technik komunikacji i negocjacji*®. Zgodnie ze stowami respondentéw,
podczas wykonywania zadan wspélpracy cywilno-wojskowej NATO ,wycho-
dza wszelkie braki w umiejetnosciach negocjacyjnych. Negocjacje, mediacje
sa naprawe niezbedne” (CPdMZ_5). Blisko powigzana z tego typu postawa
jest niepisana, naczelna zasada wspotpracy cywilno-wojskowej nakazujaca
duzg ostroznos¢ przy sktadaniu obietnic. Zwraca ona uwage na szczegdlng
wage przejrzystosci i wiarygodnosci dziatan, tak bliska konceptualizacji
,straznika pokoju”.

Trzecia grupa oczekiwan sktadajacych sie na role zolnierzy cimic
zawiera wskazania nieprzystajace do tradycyjnie pojmowanych konceptu-
alizacji roli zolnierza. Niektore z wymagan tworzacych te grupe w znacz-
nym stopniu poglebiajg oczekiwania typowe dla ,wojownika” czy ,straz-
nika pokoju’, inne za$ tworza zupelnie nowe oczekiwania, nieuwzgledniane
przez dotychczas sformutowane ujecia roli wojskowej. Wynikaja one

24 CIMIC Centre of Excellence, cIMIC field handbook, s. 17, 38-40.

25 NATO, AJP-9: NATO Civil-Military Co-Operation (CIMIC) doctrine, 2003, par. 301.2.
26 NATO, AJP-3.49.., par. 405.£2.(b).

27 NATO, AJP-3.4.9.., par. 0302.a.1, 0302.C.

28 cIMIC Centre of Excellence, cIMIC field handbook, s. 71-78; NATO Supreme Allied
Commander, NATO Bi-Sc directive number 86-3, 2001; NATO, AJP-9; NATO SHAPE,
ACO interim Civil-Military Cooperation functional planning guide, 2014.
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ze szczegdlnej roli Zzotnierzy CIMIC, ktérzy posredniczg w kontaktach mie-
dzy $wiatem wojskowym i cywilnym. Zgodnie z dokumentami NATO celem
wspolpracy cywilno-wojskowej jest ,zblizanie odpowiednich wojskowych
i niewojskowych podmiotéw podczas wykonywania danego typu dziatan,
a jedna z trzech gléwnych funkcji wspétpracy cywilno-wojskowej polega
na utrzymywaniu tgcznosci miedzy sitami zbrojnymi i podmiotami cywil-
nymi (ang. civil-military liaison)*. Podobnie, na poziomie interakcyjnym,
zolnierze CIMIC postrzegaja swojg role jako ,..podzielong na pét: moim
zdaniem [Zolnierz CIMIC - przyp. aut.] w 50 procentach musi by¢ Zotnie-
rzem, a w 50 procentach cywilem. Bo inaczej trudno jest nawigzac kontakty
z cywilnymi aktorami tu i na polu walki” (CCOE_9). Ten cywilno-wojskowy
dualizm jest zupelnie obcy konceptualizacji ,wojownika’, a takze wykracza
daleko poza bardziej tagodng postawe ,straznika pokoju’”.

Ta wyjatkowa pozycja zolnierzy CIMIC generuje najwazniejszg norme,
stanowigcg baze dla pozostalych, ktéra nakazuje formowanie i utrzymy-
wanie osobistych relacji z aktorami cywilnymi. Zapisy w dokumentach
CIMIC NATO zakladajg, ze wspodtpraca cywilno-wojskowa powinna opieraé
sie nie tylko na oficjalnych stosunkach pomiedzy organizacjami, ale takze
na mniej formalnych, prywatnych relacjach zolnierzy CIMIC z przedsta-
wicielami podmiotéw cywilnych oraz kontaktach majgcych miejsce poza
bazami wojskowymi®!. Respondenci czesto odnosili sie do znaczenia osobi-
stych relacji z partnerami cywilnymi, wskazywali na trudnosci z ich nawig-
zywaniem oraz korzysci z nich wynikajace. W skrajnych przypadkach
norma bazowania na prywatnych znajomosciach zaklada dziatanie zolnie-
rzy CIMIC jako swego rodzaju powiernikéw dla lokalnej ludnosci, a nawet
zgode dowddztwa na wspolne jedzenie i picie (W tym napojow alkoholo-
wych) w celu zaciesniania wiezi (WKP-W_3). Oczekiwania te nie mieszcza sie
w bardziej tradycyjnych konceptualizacjach roli zolnierza. Konceptualizacja
,wojownika” nie odnosi sie do bezposrednich relacji Zolnierz-cywil, a raczej
zdaje sie ujmowac osoby cywilne jako uogélnionego ,innego’, niezdolnego

29 NATO Military Committee, NATO military policy on Civil-Military Cooperation
(cimic) and Civil-Military Interaction (CMI), 2014.

30 NATO, AJP-3.4.9.., par. 0204.a; CIMIC Centre of Excellence, cIMIC field handbook,
s. 8; NATO, AJP-9.., par. 104.1.a; NATO Military Council, MC 411/1..; NATO Military
Committee, NATO military policy on Civil-Military Cooperation....

31 NATO, AJP-9.., par. 3011; NATO, AJP-3.4.9.., par. 4013, 302.b.1.
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do walki i przez to podlegajacego ochronie. Natomiast konceptualizacja
,straznika pokoju” zaklada znacznie wiekszy dystans i pewna neutralnos¢
w stosunkach miedzy sitami zbrojnymi i aktorami cywilnymi.

W konsekwencji trzecia grupa oczekiwan wobec Zolnierzy CIMIC
uwzglednia takze otwarto$¢ umystu i umiejetnos$¢ zrozumienia sposobu
postepowania podmiotéw cywilnych i przyczyn ich zachowania®. W pew-
nym stopniu te oczekiwania nawigzuja do konceptualizacji ,straznika
pokoju”. Jednakze w przypadku Zolnierzy CIMIC oczekiwana intensywnos¢
tych postaw znacznie przewyzsza wymagania stawiane ,straznikom pokoju’”.
Umiejetnos¢ tatwego nawigzywania porozumienia i otwartos$¢ na perspek-
tywe ,innego’ wymaga glebszego zaangazowania niz zachowanie neutral-
nosci i unikanie negatywnej stereotypizacji. Zgodnie ze stowami jednego
z respondentéw ,CIMIC-owcy s3 bardziej otwarci. Otwarci na rdzne zna-
czenia, rézne rady i tak dalej. Czasami Zolnierze widzg tylko swoje zada-
nie, ale CIMIC-owcy muszg by¢ bardziej otwarci na cywildw, ich problemy,
styl pracy, struktury albo brak struktur” (WKP-w_2). W tym sensie ocze-
kiwanie doskonatej znajomosci lokalnej specyfiki oraz otwarto$¢ na inne
sposoby myslenia i dziatania wyréznia role zolnierzy ciMmic od konceptu-
alizacji ,straznika pokoju”.

Otwartos¢, zrozumienie oraz bazowanie na osobistych relacjach narzu-
caja kolejne oczekiwania wzgledem Zolnierzy CIMIC NATO, takie jak szcze-
g6lna elastycznos$c oraz umiejetnosé przystosowania sie do réznych part-
ner6éw interakcyjnych i zmiennych warunkéw bezpieczenstwa®, Réwniez
w tym przypadku wymienione normy behawioralne nawigzuja do kon-
ceptualizacji ,straznika pokoju” (i w pewnym stopniu ,wojownika”), ktére
wymagaja ciggltego dostosowywania sie do zmiennych warunkéw bezpie-
czenstwa i réznego rodzaju zadan. Jednakze od zolnierzy CIMIC ocze-
kuje sie takze dodatkowo zdolnosci do dostosowania swojego zachowania
do szerokiego wachlarza partneréw interakcyjnych - od wysoko postawio-
nych przedstawicieli wladzy po ,zwyklych” obywateli oraz od cztonkéw
dobrze zorganizowanych i ustrukturyzowanych agend ONZ po jednooso-
bowe, niszowe organizacje pozarzadowe. Ten wymog obejmuje umiejetnosc
odnalezienia sie w réznym towarzystwie, a nawet dopasowania sposobu

32 NATO, AJP-3.4.9.., Par. 404.b.4.
33 NATO, AJP-3.4.9.., par. 302.b.1.
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mowienia czy wygladu do oczekiwan partneréw interakcyjnych. Tego typu
oczekiwania nie sa formulowanie przez role ,straznika pokoju” ani tym
bardziej ;,wojownika’.

Konflikt roli we wspotpracy cywilno-wojskowej NATO

W przedstawionym wyzej opisie roli zolnierzy CIMIC NATO rysuje
sie wyrazny konflikt pomiedzy niektéorymi z tworzacych ja oczekiwan.
Doktadna analiza uzyskanych wynikéw pokazuje, ze glowna o$ sprzecz-
nych oczekiwan lezy pomiedzy wymogami typowymi dla konceptualizacji
,wojownika” oraz szczegdlnymi dla oddziatéw cimic. Wyrdzni¢ mozna trzy
obszary konfliktu skupiajace sie na sprzecznych oczekiwaniach: 1) wyni-
kajacych z osadzenia w strukturze wojskowej i zwigzanych z budows oso-
bistych relacji z aktorami cywilnymi, 2) postuszenstwa wobec norm i stan-
dardéw wojskowych, a jednoczesnie prezentowania przyjaznej i otwartej
postawy, 3) lojalnosci wobec sit zbrojnych i dowddcy, a przy tym utrzyma-
nia zaufania aktoréw cywilnych.

W ramach pierwszego ze zidentyfikowanych obszaréw konfliktu rél
oczekuje sie od zolierzy CIMIC pozyskania oraz utrzymania akceptacji
zaréwno w ramach srodowiska wojskowego, jak i cywilnego. Wyniki prze-
prowadzonych badan wskazuja, Ze Zolnierze CIMIC, aby zachowac swoj sta-
tus cztonkow sit zbrojnych, musza stosowaé sie do wzorcéw behawioralnych
typowych dla ,zwyklych zZolnierzy”. Zgodnie z doniesieniami responden-
tow obejmuje to takie postawy i dzialania jak wydawanie/wykonywanie
rozkazow i stosowanie wojskowego zargonu, zwracanie uwagi na stop-
nie wojskowe czy okazywanie pewnego rodzaju lekcewazenia cywilom.
Jednoczesnie zastosowanie sie do tych oczekiwan moze bardzo negatyw-
nie wplynaé na wizerunek zolnierzy CIMIC w oczach cywilnych partnerow
interakcyjnych, ktérzy oczekuja duzo bardziej otwartej postawy. Trudnos¢
dodatkowo poteguje fakt, ze Zolnierze CIMIC ryzykuja utrate szacunku
pozostatych zZolnierzy takze woéwczas, gdy s3 postrzegani jako zbyt bli-
sko zwigzani z podmiotami cywilnymi i zaangazowani w osobiste relacje
z cywilami. Tymczasem, jak wspomniano wyzej, to wlasnie nawigzywanie
osobistych relacji z cywilnymi partnerami interakcyjnymi jest jedng z pod-
staw funkcjonowania wspédtpracy cywilno-wojskowej NATO. Tak wiec wyste-
puje bezposrednia sprzecznos¢ pomiedzy dwoma niezwykle istotnymi ocze-
kiwaniami wobec zolnierzy CIMIC. Percepcja zbyt bliskiego utozsamienia
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zolnierzy CIMIC z sitami zbrojnymi lub podmiotami cywilnymi moze
skutkowaé utratg zaufania odpowiednio wsréd partneréw cywilnych lub
we wlasnym $rodowisku wojskowym.

Drugi obszar konfliktu roli cIMIC koncentruje sie wokél oczekiwania
postuszenstwa wobec procedur i regul wojskowych, szczegélnie w odniesie-
niu do ochrony osobistej i bezpieczenstwa oddziatu, zestawionego z wymo-
giem zachowania otwartej i przyjaznej postawy wobec aktoréw cywilnych.
Zjednej strony zolnierze CIMIC s3 objeci nakazem stosowania srodkow bez-
pieczenstwa (takich jak np. bron dluga, helm, odpowiednia ilos¢ pojazdow
wojskowych w konwoju) w takim samym stopniu jak Zotnierze innych jed-
nostek. Z drugiej strony obecnos¢ tych srodkéw bezpieczenstwa moze sta-
nowi¢ powazng przeszkode w kontaktach z podmiotami cywilnymi, ktére
postrzegaja je jako oznaki wrogiej postawy lub potencjalne zagrozenie dla
humanitarnej zasady neutralnosci. Jak ujat to jeden z respondentéw, ,jesli
naprawde chcieliby$my przestrzegal tych wszystkich zasad, ktére teoretycz-
nie nas wiaza, nie bylibySmy w stanie z nikim porozmawia¢” (CPdMZ_5).
Z tego powodu w czasie spotkan z podmiotami cywilnymi Zolnierze CIMIC
czesto wyraznie ograniczajg lub catkowicie rezygnuja z wyposazenia woj-
skowego, ktérym zgodnie z regutami danej misji powinni postugiwal sie
wszyscy czlonkowie Sit Sojuszniczych. Takze w tym przypadku rola zot-
nierzy CIMIC naraza ich na konflikt oczekiwan, z jednej strony obligujac
do sposobu bycia i postugiwania sie atrybutami typowymi dla ,wojownika”,
a z drugiej wymagajac bardzo duzej elastycznosci w podchodzeniu do tych
norm i nakazéw.

Trzeci zidentyfikowany obszar konfliktu obejmuje rozdzwiek pomie-
dzy lojalnoscig wobec sit zbrojnych i zaufaniem aktoréw cywilnych. Wzorce
zachowania oddzialéw CIMIC s3 wiec podporzadkowane normom ochrony
danych wojskowych oraz obowigzkowi dzielenia sie informacjami z czton-
kami wlasnych i koalicyjnych sil zbrojnych. Jednoczesnie srodowisko
cywilne oczekuje od zolierzy CIMIC dostarczania istotnych i aktualnych
informacji dotyczacych obszaru operacyjnego oraz zachowania poufnosci
informacji uzyskanych dzieki kontaktom z cywilami. Ten rozdzwiek pogte-
bia sie przez zbieznos$¢ niektorych aspektéw wspdtpracy cywilno-wojsko-
wej z dzialalnoécia wywiadowcza. Zolnierze CIMIC, ze wzgledu na swoje
osobiste relacje z podmiotami cywilnymi, czesto otrzymuja informacje
o potencjalnej wartosci operacyjnej. Jednakze spelnienie oczekiwan doty-
czacych gromadzenia informacji o srodowisku cywilnym i dzielenia sie
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nimi z innymi elementami struktury wojskowej moze spowodowacé utrate
zaufania cywilow, ktérzy zaczynaja postrzegaé zotnierzy CIMIC jako ,agen-
tow” probujacych wykorzystad ich srodowisko do swoich celow.

Podsumowujgc, wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze
sprzeczne oczekiwania dotycza najwazniejszych aspektéw wspdlpracy
cywilno-wojskowej, s3 formutowane zaréwno na poziomie strukturalnym,
jak i interakcyjnym, i s3 powszechnie odczuwane wsrdd Zolnierzy CIMIC.
Jakie znaczenie maja powyzsze wyniki w odniesieniu do szerszego kontek-
stu wspoétczesnych sil zbrojnych oraz tozsamosci i roli wojskowej?

Podsumowanie

Zolnierze CIMIC stanowia ciekawy i istotny przypadek w badaniach nad
rola zolnierzy i konfliktem roli, jaki zachodzi we wspdlczesnym, ztozo-
nym kontekscie zaangazowania militarnego. Upadek bipolarnego porzadku
Swiatowego wraz z globalizacja przeksztalcity wspélczesne srodowisko bez-
pieczenstwa w sposéb, ktory wymusza wspoltprace poszczegdlnych aktoréw
miedzynarodowych w celu osiggniecia stabilizacji na obszarach konflikto-
wych®. Zgodnie z zaloZzeniami promowanej przez wiele panstw i organi-
zacji miedzynarodowych koncepcji kompleksowego lub zintegrowanego
podejscia do operacji pokojowych (ang. comprehensive/integrated approach)®
zaden z aktoréw miedzynarodowych nie jest w stanie samodzielnie odpo-
wiedzieé na zlozone zagrozenia przewazajace we wspotczesnym srodowisku
bezpieczenstwa. Z tego powodu podkresla sie wage wspotzaleznosci i syner-
gii pomiedzy dzialaniami réznych aktorow, w tym w szczegdlnosci wspét-
prace podmiotéw cywilnych i wojskowych. W konsekwencji sity zbrojne
panstw NATO bedg w coraz wiekszym stopniu zmuszone do dzialania w sta-
tym kontakcie z podmiotami cywilnymi, a Zolnierze bedg konfrontowani

34 Zob.: A. Mazurkiewicz, The dynamics of the contemporary military role. In search
of flexibility, ,Annales UMCK Sectio K Politologia’ 2018, vol. 25, issue 2, s. 7-24.

35 K. Rintakoski, M. Autti, Comprehensive approach-trends, challendes and possibilities
for cooperation in crisis prevention and management, [w:] Helsinki seminar, Helsinki
2008, s. 11-22; M. Matyasik, Doktryna NATO ,kompleksowego podejscia” w zarzqdzaniu
wspélczesnymi konfliktami zbrojnymi, [w:] Polityczno-wojskowe implikacje cztonkostwa
Polski w NATO: Z perspektywy 15-lecia obecnosci w strukturach Sojuszu, red. T. Kosmider,
Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2014, s. 172-187.
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z rozmaitymi oczekiwaniami wzgledem ich zachowania, prezentowanych
postaw i wyznawanych wartosci.

Konsekwencja wdrazania kompleksowego podejscia do operacji wojsko-
wych jest ustanowienie NATO-wskiej polityki dotyczacej Interakeji Cywilno-
Wojskowych (ang. Civil-Military Interactions, CM1)*. Zgodnie z jej zaloze-
niami Srodowisko, w ktérym prowadzone s3 operacje sojusznicze, wymaga,
aby poszczegblne organy oraz personel NATO byly gotowe do wspdlnej
pracy z aktorami cywilnymi. Dotyczy to nie tylko zolnierzy zajmujacych
sie wspotpracg cywilno-wojskowsy, ale takze innych typéw oddziatéw woj-
skowych. Z tego powodu NATO wymaga od wszystkich cztonkéw sit zbroj-
nych umiejetnosci skutecznej komunikacji i koordynacji dziatan z podmio-
tami niewojskowymi®. Najbardziej aktualnym przyktadem $wiadczacym
o wadze tej koncepdji jest wykorzystanie sit zbrojnych przez panstwa czton-
kowskie Paktu Pétnocnoatlantyckiego do przeciwdziatania skutkom pan-
demii cOVID-19%, Zolnierze angazowani byli w szereg zadan, od trans-
portu materiatéw przez budowanie polowych izb przyjec az po ewakuacje
mieszkancéw doméow opieki i pobieranie wymazoéw. Wszystkie te dziatania
wymagaty wspélpracy z aktorami cywilnymi, takimi jak personel szpitali,
samorzady, straz graniczna czy policja. Czestsze i glebsze interakcje zot-
nierzy z cywilami moga wystawiac ich na szereg nowych, zréznicowanych
i nie zawsze spdjnych oczekiwan. Wyzwania, przed ktorymi stajg zZolnie-
rze CIMIC, mogg wiec w najblizszej przysztosci dotyczy¢ takze innych spe-
¢jalizacji w ramach sit zbrojnych.

Konlflikt roli wynikajacy ze sprzecznych oczekiwan ze strony sit zbroj-
nych i partneréw cywilnych nie jest zatem jedynie teoretycznym zagadnie-
niem, ale moze mieé realne konsekwencje dla efektywnego funkcjonowa-
nia zolnierzy i ich zdolnosci osiggania wyznaczonych celéw wojskowych,
takze w dzialaniach podejmowanych w warunkach pokoju. Wystepowanie

36 NATO Military Committee, NATO military policy on Civil-Military Cooperation....

37 S.J.H.Rietjens, P.C. van Fenema, P.Essens, ‘Train as you fight' revisited.
Preparing for a comprehensive approach, ,PRISM” 2013, vol. 4, issue 2, s. 17-20; zob.:
S.J.H. Rietjens, Civil-Military Interaction: from practice to theory, [w:] Effective
Civil-Military Interaction in peace operations: theory and practice, eds G. Lucius,
S.J. H. Rietjens, Springer, Cham 2016, s. 275-290.

38 T Latici, The role of armed forces in the fight against coronavirus, Briefing Parlamentu
Europejskiego, PE 649.401, kwiecienn 2020.
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sprzecznych oczekiwan wynikajacych z interakcji cywilno-wojskowej oraz
ich skutki powinny zatem zostal wziete pod uwage podczas przygotowy-
wania zolnierzy do pelnienia stuzby oraz planowania i prowadzenia dzia-
tan zbrojnych. Szkolenia uwzgledniajgce techniki radzenia sobie z konflik-
tem roli i mitygowania jego negatywnego wptywu na efektywnos¢ dziatan
nie powinny by¢ ograniczone wytacznie do funkcjonariuszy skierowanych
do stuzby w zespotach CIMIC i oficerow tacznikowych, ale takze stac sie
standardowym elementem szkolenia wojskowego. Biezace opracowywanie
wnioskow ze wspotpracy z aktorami cywilnymi, takze w takich kontekstach
jak reagowanie kryzysowe niezwigzane z konfliktem zbrojnym, pozwoli-
toby na rozwijanie odpowiedniego curriculum i ksztalttowanie pozadanych
umiejetnosci wsrod Zotnierzy. Co wiecej, tworzenie i stale podtrzymywanie
sieci kontaktéw pozwoliloby na ksztattowanie trwalych, pozytywnych rela-
¢ji miedzy sitami zbrojnymi i aktorami cywilnymi, tym samym utatwiajac
przyszte interakcje cywilno-wojskowe.
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