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ROZMOWA Z LESZKIEM BALCEROWICZEM

Gdy w dzisiejszych czasach méwimy o oligarchii, to kojarzy nam
si¢ ona glownie z Rosja, Ukraing i panstwami postsowieckimi.
W rzeczywistosci jest to jednak zjawisko stare jak polityka, opi-
sane juz przez Arystotelesa. W mojej rozmowie z Panem jako
tworcg polskich reform systemowych w 1989 r. wazna jest odpo-
wiedZ na jedno pytanie: Dlaczego w Polsce nie wyksztalcila sie
oligarchia? Gdy popatrzymy na mape - dawny Zwiazek SowiecKi,
Uklad Warszawski i Jugostawie - to zobaczymy, ze z tych trzech
bytow wylonilo si¢ praktycznie trzydziesci panstw, a tylko w Polsce
i na Wegrzech nie powstala oligarchia. Dlaczego?
Zastanawiam sie nad potocznym rozumieniem terminu oligarchia. Czy
Michait Chodorkowski, Boris Bieriezowski, ale takze ludzie z KGB s3 oli-
garchami? Oni tez s3g tak przeciez nazywani. Prowadzi mnie to do wnio-
sku, Ze potoczne rozumienie stowa oligarcha jest wadliwe - zbyt rozciggliwe.
Jesli dobrze rozumiem, to za oligarche uwaza sie biznesmena, ktory zro-
bit majatek dzieki powigzaniom politycznym. Same powigzania polityczne
jednak nie wystarczajg. Czy zatem Chodorkowski albo Bieriezowski byli
oligarchami w takim rozumieniu jak ludzie z KGB, ktdérzy zachowali swoja
pozycje dzieki Putinowi?

Zacznijmy od genezy zjawiska.

W latach osiemdziesigtych w Zwigzku Sowieckim narastal chaos gospo-
darczy. W tych warunkach wprowadzono co$ w rodzaju naszej p6zniej-
szej ustawy Wilczka - de facto zalegalizowano firmy prywatne, utrzymu-
jac jednoczesnie ogromny sektor panstwowy. Wskutek tego w koncoéwce
socjalizmu w Zwigzku Sowieckim mozna bylo robi¢ interesy na pewng
skale nawet mimo braku bezposrednich powigzan politycznych. W tym
miejscu oddzielam dwie fazy - koncéwke socjalizmu oraz odchodzenie
od socjalizmu. Pamietajmy, ze w obu przypadkach - Zwigzku Sowieckiego
i Polski - wciaz istniat ogromny sektor panstwowy, a w nim ludzie, ktorzy
byli gotowi robi¢ intratne interesy. A co umozliwialo takie intratne inte-
resy? Jednoczesne funkcjonowanie cen kontrolowanych, czyli niskich, i cen
wolnych, czyli wyzszych. Byla to znakomita okazja do rozpoczynania inte-
resow. Jakis dyrektor przedsiebiorstwa (czy ktos z nim powigzany) zakla-
dat spotke, w ktorej sprzedawat dobra po niskich cenach kontrolowanych,
a spotke sprzedawal po cenach wysokich. I tak byto w zsRrs. Tak mogto by¢
tez na duza skale w Polsce...
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Wilczek w gruncie rzeczy chcial p6js¢ droga kopiowania sowiec-
kiego ustawodawstwa o przedsiebiorstwie panstwowym i innych
rozwigzan gospodarczych, ktére powstaty po 1986 r., czyli doktad-
nie tego mechanizmu, ktéry Pan opisal - ktory polegal na tym, ze
z duzych przedsiebiorstw pod kierownictwem lepszych mlodszych
menedzerow (zwykle wicedyrektorow) wylaczano czes¢ przedsie-
biorstwa. Tworzono oddzielne podmioty, a potem je komercjali-
zowano, sprzedawano, no i na tym sie zarabialo. Oczywiscie w ten
sposob Wilczek przygotowal tez pewien grunt pod pozniejszy
wolny rynek, ale zasadniczo intencje ekip Zbigniewa Messnera
i Mieczyslawa Rakowskiego wylozone sg w tzw. raportach trzech,
czyli Wladyslawa Pozogi, Jerzego Urbana i Stanistawa Cioska.
Jasno wynika z nich, ze zrobiono by tak, jak w Zwigzku Sowieckim,
czyli w gruncie rzeczy powstalaby gospodarka rynkowa z oligar-
chig, ale tak si¢ nie stalo.
Wspomniatem o Wilczku z jednego powodu. Posrednio chce sie odniesé
do mnéstwa pseudoliberalow, ktérzy uwazaja, ze szczytem wolnosci byla
ustawa Wilczka, a potem zaczal sie regres wolnosci. Nie dostrzegaja oni
tego, co zostalo po Wilczku - calego ogromnego sektora panstwowego,
ktory byl gniazdem nieefektywnosci i potencjalnej korupcji. Zostata jesz-
cze wtedy partia, ktéra do pewnego stopnia zastepowata formalne regula-
cgje itd. I wreszcie, gdy wchodzi sie w zywa gospodarke demokratyczng, to
ma sie grupy intereséw, lgcznie z takimi, ktére - stusznie czy nie - forsuja
rozmaite regulacje i caly problem polega wtedy na tym, czy zorganizuje
sie wobec nich dostatecznie silng liberalng przeciwwage. W odréznieniu
od tych pseudoliberatéw Wilczek wiedzial, co robi - nie atakowatl reform,
ktoére przeprowadzal nastepny rzad.

Mnie interesuje moment, kiedy Pan wszed} do gry.

Jezeli méwimy o oligarchach, to trzeba sie zastanowid, czy taki Chodorkowski
albo obywatele Zwigzku Sowieckiego, ktérzy nie mieli mniejszych lub wiek-
szych powigzan politycznych, ale po prostu byli dostatecznie bystrzy, zeby
wykorzystac ten chaotyczny system, podpadaja pod klasyczng definicje oli-
garchy. Bieriezowski byl na przyklad matematykiem, a Chodorkowski - che-
mikiem. Uderzajace jest, ze nawet w Zwigzku Sowieckim w pierwszej fazie
reform zaden czotowy dzialacz KPZS nie zostal wielkim oligarcha.
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Mnie si¢ wydaje, ze w tej pierwszej fazie duze znaczenie miala kwe-
stia generacyjna. Oligarchami nie stawali si¢ ludzie z pierwszej
linii frontu politycznego, z Biura Politycznego ani nawet dyrek-
torzy wielkich przedsi¢biorstw. To byla kwestia przywolanych
juz wicedyrektorow, czyli ludzi zdolnych, cz¢sto wyksztalconych
na Zachodzie, troche inaczej myslacych, ale majacych korzystne
powigzania. Jak to sie¢ stalo, ze taki proces nie zaistnial w Polsce?
Istniato takie niebezpieczenstwo. Nie byliSmy przeciez z jakich$ tajem-
niczych powodéw pozbawieni tego ryzyka. Po pierwsze, bardzo zwracala
na to uwage ekipa, ktérag kierowalem. Chce tu wspomnieé przedwcze-
$nie zmartego Krzysztofa Lisa, ktory byl u mnie w ministerstwie i zajmo-
wat sie Biurem Pelnomocnika do Spraw Przeksztalcen Wiasnosciowych.
Przyktadal ogromng wage do tego, by uniemozliwi¢ interesy miedzy pan-
stwowymi firmami czy dyrektorami. DoprowadziliSmy nawet do tego, ze
w 1989 r. rzad Mazowieckiego przyjal specjalna regulacje.

Czy moze Pan zrekonstruowac, co wtedy Pan o tym myslal? Mial
Pan swiadomos¢ zagrozenia oligarchizacja?
Wiedziatem, ze jest ten problem, m.in. dzieki Lisowi, ale takze mojej zonie -
mlodej ekonomistce, ktéra jeszcze przed przewrotem opisata przekrety
w firmie Igloopol.

Czyli mechanizm byl dla Pana oczywisty w momencie, gdy Pan

rzadzil?
Tak. Poza tym mialem szczesScie do bardzo dobrych wspétpracownikéw.
W tej poczatkowej fazie bez wahania popieralem propozycje Lisa, a rzad
Mazowieckiego je przyjal. Mysle tez, ze 6wczesna Solidarnosé Lecha Watesy
odgrywala w panstwowych firmach pozyteczng role kontrolowania dyrek-
toréw. W Rosji nie bylo tego czynnika - nie bylo takiego ruchu o nazwie
,zwigzek zawodowy”, ktory stanowiltby gtowng site koalicji reformatorskiej
jak w naszym kraju, a jednoczesnie miatby swojg reprezentacje w firmach.
Prosze mi tu pozwoli¢ na dygresje. Solidarnos¢ jako ruch reformatorski
odegrata wielka role, doprowadzajac do wyboréw czerwcowych w 1989 r,,
ale takze potem. Mowie o Solidarnosci Lecha Walesy - ona byla glowna
silg koalicji reformatorskiej. Zostatem zaproszony do rzadu Solidarnosci
i bez Solidarnosci najprawdopodobniej by tego nie bylo, a przynajmniej
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nie w takiej formie. Wowczas wazne byto réwniez, ze Solidarnos¢ jako
ruch zwigzkowy miata swoich przedstawicieli w firmach. Oni nad tym czu-
wali i dyrektorzy wiedzieli, Ze maja komodrki nowej wladzy, ktora patrzy
im na rece.

Tu pojawia si¢ pewna ambiwalencja, bo czesto we wspomnie-

niach z tamtej epoki wskazuje sig, ze Solidarnos¢ odgrywala role

hamulca, na przyklad przy procesach prywatyzacyjnych.
Nie wtedy. Nigdy nie odbieralem owczesnej Solidarnosci jako hamulca.
Lech Watesa nigdy nie miat watpliwosci co do tego, ze wtasnosé prywatna
i rynek s3 lepsze od socjalizmu, i pod tym wzgledem byt o wiele madrzej-
szy od wielu profesoréw, zwlaszcza tych od nauk spotecznych, ktorzy zyja
marksizmem. Moim zdaniem Solidarnos$¢ Lecha Watesy odegrata niezwy-
kle wazng role w reformach w dwdch okresach. Pierwszy to lata 1989-
1991. Nigdy nie mialem zadnych zatargéw z Solidarnosciag. Nawiasem
moéwigc, na czele zwigzku stal wtedy Lech Kaczynski. Pamietam rézne
spotkania, ale nigdy nie przebiegaly one w warunkach konfliktu. Czuto
sie, ze jesteSmy po tej samej reformatorskiej stronie. Zreszta skoro juz
robimy dygresje, to Jarostaw Kaczynski nie byt krytykiem radykalnego
programu gospodarczego, tylko go popierat. Drugi okres, kiedy Solidarnosé
odegrata wielka role, to lata 1997-2000, kiedy powstata AWS, co w duzej
mierze jest zastugg Mariana Krzaklewskiego. To byta egzotyczna koalicja -
Unia Wolnosci, ktorg wowczas kierowatem, i AWS - ale przeciez przy roz-
nych dyskusjach, a czasami konfliktach, mysmy przyspieszyli niezbedne
reformy, ktére w poprzednim okresie, przy innych rzadach, uleglty spo-
wolnieniu, chociaz nie odwrdceniu. Najwazniejszg reforma bylo moim
zdaniem przyspieszenie prywatyzacji, za ktérg minister Emil Wasacz byt
przesladowany w Sejmie i przez prokurature przez dwadziescia lat. Prosze
sobie wyobrazié: wskutek spowolnienia procesu prywatyzacji pod poprzed-
nimi rzgdami w latach 1993-1997 mieliSmy bardzo duzy sektor panstwowy,
ktory zagrazal i rozwojowi, i demokracji. Dzieki Wasaczowi i jego eki-
pie nie mamy problemu z hutnictwem, a przeciez bytby on taki sam jak
z gornictwem. MieliSmy wiekszos$ciowy sektor panstwowy w bankach, co
na dluzszg mete w obliczu potencjalnych naciskéw politycznych zawsze
zagraza stabilnosci i rozwojowi. Teraz PiS to odwraca, ale my wtedy przy-
spieszylisSmy... I to jest moim zdaniem nienazwana reforma, ktéra jest naj-
wazniejsza. Oprocz tego wprowadziliSmy przelomowg reforme emerytalng,

SPRAWY MIEDZYNARODOWE 2020, T. 73, NR 4



ROZMOWA Z LESZKIEM BALCEROWICZEM

ktorg PO i PiS w duzej mierze odwrécily, reforme samorzadows... Nie uda-
toby sie to bez tego chaotycznego ruchu AWS, z ktérym czesto bywalem
w drobnych konfliktach, ale az do 2000 r. nigdy w zasadniczym sporze.
Musze powiedziel jeszcze jedno. Przeciez najbardziej radykalna restruk-
turyzacja goérnictwa w Europie w okresie rzadu Jerzego Buzka doprowa-
dzita do tego, ze zamknieto kopalnie i wyprowadzono sto tysiecy gornikow
w warunkach pokoju spotecznego.

Czy uwaza Pan, ze oligarchia nie powstala w Polsce z powodu

tempa prywatyzacji, czyli ze jednak generalnym zalozeniem bylo

przeprowadzenie jej szybko?
Tak. Uwazam, ze Polska bylaby w jeszcze lepszej sytuacji gospodarczej,
¢dyby prywatyzacja byla szybsza. Dlatego bylem zwolennikiem niekon-
wencjonalnych metod przyspieszenia tego procesu. Chodzi o to, ze nawet
jezeli pierwsza prywatyzacja nie jest idealna z punktu widzenia sprawnosci
przedsiebiorstwa, to mamy nastepnie rynek udzialéw i wtedy mozliwe jest
przejmowanie mniej efektywnych podmiotéw prywatnych przez bardziej
efektywne. Dluzsze trwanie sektora panstwowego zatruwaloby polityke.

Charakterystyczng cechg oligarchow w bylych krajach Zwigzku

Sowieckiego jest tez to, ze zdolali dos¢ szybko zdominowac cale

sektory gospodarki i uzyskaé tam pozycje monopolistyczna.
Wtlasnie tu dochodzimy do drugiego punktu. Teraz przenosimy sie w lata
1991-1992. Solidarnos¢ wciaz dziatata jako sila pilnujaca, monitorujaca, ale
pojawit sie nowy czynnik: radykalna liberalizacja gospodarki, wymienial-
nos¢ pienigdza i latwos¢ importu, ktére otworzyly nowe legalne drogi zdo-
bywania majatku. MieliSmy przeciez erupcje handlu na ulicach. Ludzie
zdobywali pienigdze dzieki temu, ze mogli legalnie importowad, kupowad,
handlowad. Oprécz tego, ze trudniej byto robi¢ nielegalne interesy na styku
sektoréw panstwowego i prywatnego, otworzyly sie ogromne nowe mozli-
wosci. Przypomne, ze jedyne ulgi podatkowe, ktére datem w 1990 r, to byly
zwolnienia z podatku dla nowych przedsiebiorstw.

Czyli mamy czynniki zwigzane z rola Solidarnosci, z tempem

prywatyzacji...
Prywatyzacji zwigzanej z tworzeniem nowych firm. To byly dla ludzi nowe
mozliwosci.
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Jak Pan ocenia: w jakim stopniu wynikalo to z regulacji, ktére mial
Pan w glowie, a w jakim stopniu z pewnej kultury gospodarczej?
Uwazam, ze decyduja przede wszystkim warunki sytuacyjne. Jezeli jest wie-
cej wolnosci i wiecej mozliwosci zarobienia pieniedzy dla siebie i rodziny,

to bedzie wiecej przedsiebiorcow - prawda?

Czy patrzac na trzydziesci lat 111 Rzeczypospolitej, potrafitby Pan -

juz bardziej jako akademik - wskazaé nazwiska osob, ktore zbli-

zyly sie w Polsce do klasycznej definicji oligarchow?
Nie mam danych, z ktérych wynikatoby, ze przedsiebiorcy, ktorzy zrobili naj-
wiekszy majatek, osiggneli to dzieki powigzaniom politycznym. To znaczy,
ze gdyby nie mieli powigzan politycznych, to by takiego majatku nie zrobili.
Osoba, ktéra najczesciej kojarzona jest u nas z oligarchig - moim zdaniem
niestusznie - to Jan Kulczyk, a on byl bardzo utalentowanym przedsie-
biorca. Nie da sie udowodni¢, ze zrobil pienigdze dlatego, ze miat powigza-
nia polityczne. Oczywiscie znat politykéw, a to sg dwie rézne rzeczy.

Chcialbym teraz odwotaé sie do Pana doswiadczenia z panstwami
w regionie. Mysle, ze dobrze zna Pan Ukraine i Stowacje. Jakie byly
Pana doswiadczenia z tamtejsza oligarchia jako czlowieka, ktory
przyjezdzal, przygladat sie, doradzat...
Przyznam, ze na Ukrainie rzeczywiscie spedzilem sporo czasu jako
doradca czy wspolszef strategicznej grupy doradcéw prezydenta Petra
Poroszenki, ale nie miatlem zadnych kontaktéw z osobami, ktére ucho-
dzily za oligarchéw.

Ale ja nie mowie o doswiadczeniu osobistym...
Nie polemizowalem z powszechng teza, Ze polityczna rola oligarchii byta
dla Ukrainy obcigzeniem, ale ona powstata tam w znacznej mierze dlatego,
ze Ukraincy nie zrobili na poczatku radykalnych reform rozszerzajacych
wolnos¢ gospodarcza i konkurencje. Dzieki takiemu nieprzejrzystemu sys-
temowi gospodarczemu tatwo bylo robié interesy. To jest jednak troche inny
przypadek niz oligarchowie Putina.

Jednym z podstawowych elementow, ktore przy takiej duzej trans-
formacji pozwalaja uchroni¢ sie od oligarchii, jest wlasnie tempo

prywatyzacji.
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Tempo rozszerzenia wolnosci gospodarczej. Powstaje nowy sektor pan-
stwowy, dzieki czemu ludzie, ktérzy byé moze probowaliby zrobi¢ majatek
w inny sposdb, maja legalne mozliwosci. Warto przy tym zauwazy¢ jeszcze
jedno - ze ogromnym zrodlem tak zwanej oligarchii na Ukrainie byl sek-
tor gazowy, ktorego my wtedy nie mielismy.

Czy obserwuje Pan to, co si¢ dzieje na Wegrzech? Pokazuje sie
ten kraj jako przyklad powstawania nowej oligarchii, takiej spoz-
nionej. Jako przyklad panstwa, ktore oligarchizuje sie z pewnym
opoOznieniem.
To, co czytam, $wiadczyloby, Ze Orban swiadomie wytwarza grupe swoich
oligarchéw.

A gdyby mial Pan komus doradza¢, w jaki sposob rozmontowaé
wspolczesna oligarchie?
Pierwsza oligarchia nie powstala w okresie transformacji, ale wczesniej.
To byt schytek socjalizmu, gdy w niektérych panstwach zaistnialy warunki,
zeby tatwo dorobi¢ sie nie dzieki radykalnej transformacji, tylko dzieki
temu, Ze jej nie byto. Oponowalbym tu wiec przeciwko samemu okresleniu...

Wigzaniu tego z transformacja?
No bo transformacja oznacza wtedy wszystko - pojecie staje si¢ nieprecyzyjne.

Ludzie zastanawiajg sie czesto, czy oligarchi¢ mozna zwalczy¢. Co
Pan o tym sadzi?
Mowimy juz o innej sytuacji, nie poczatkowej, tylko jesli jakas oligarchia
juz jest...

To przyklad ukrainski, ale nie tylko, bo w gruncie rzeczy o oligar-
chii mozemy méwi¢ w przypadku praktycznie kazdego panstwa
postsowieckiego. Oligarchia funkcjonuje, ale réozna jest jej skala,
rozna struktura, rozne relacje z wladza, bo przykladowo oligar-
chiczne drogi Rosji i Ukrainy wyraznie sie roznia. Czy jest jakis
zestaw rad, ktore mozna by zaleci¢ jako lekarstwo na oligarchie?
Rady s3 oczywiste i przez to banalne. Pierwsza rzecz - trzeba zmieni¢
rezim, tam gdzie méwimy o wielkiej roli oligarchii nie tylko w gospodarce,
ale i w polityce. Pokladano wielkie nadzieje w zmianach na Ukrainie, ale
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nie jestem pewien, czy sie ziScily. Prawdopodobnie niezbednym warun-
kiem jest zmiana rezimu polityczno-gospodarczego. Gdyby nowy nie-
zalezny wymiar sprawiedliwoéci zdotal udowodnié, ze dochodzito tam
do naduzy¢ kryminalnych czy gospodarczych, to wtedy pojawitaby sie
droga do ewentualnych rozliczen. Jezeli oligarchowie utrzymuja swojg
pozycje dzieki temu, Ze majg monopole, to trzeba te monopole zniszczy¢ -
a wiec liberalizacja ekonomiczna. Dziesie¢ lat temu zostatem zaproszony
przez Bank Swiatowy do Armenii, zeby jako byly reformator rozmawia¢
z 6wczesnym przywodztwem politycznym tego panstwa. Dowiedziatem sie,
dlaczego w takim malym kraju s tak wysokie ceny cukru: otdz jeden z oli-
garchéow miatl wplywy w strazy granicznej, wiec przepuszczany byt tylko
jego cukier.

Czyli zadziala tutaj mechanizm fiskalny, to znaczy presja podat-
kowa na najbogatszych?
Moéwimy tu o czyms$ zupelnie innym niz pozbawienie nienaleznego majatku.
Czy Pan moéwi o okresie tzw. progresywizmu w USA?

O polityce prezydenta Roosevelta na przyklad...
Czyli czasie eksceséw etatyzmu w ekonomii zachodniej, nie socjalistyczne;j.

Mechanizmy prowadzace do powstawania i zwalczania oligarchii
analizujg zazwyczaj historycy albo politolodzy, bo to ci ostatni naj-
czesciej zajmujg sie oligarchia.
Wrécitbym do poczatku. Trzeba precyzyjnie definiowad oligarchie,
bo w przeciwnym razie znajdzie sie w tej grupie kazdy bogatszy, i wtedy
bardzo tatwo o potepienie bogatego, bo wielu ludzi nie lubi bogatych. Jak
jeszcze uslysza, ze s3 to oligarchowie, to juz huzia na Jozia!

Jest taki mit, ze zarowno Theodore Roosevelt, jak i potem Franklin
Delano Roosevelt...
.zwlaszcza Franklin...

.uzyli mechanizméw antytrustowych, antymonopolistycznych
i podatkowych.
Moéwie w tej chwili o tym, co wiadomo z literatury empirycznej, zwlasz-
cza nowszej, bo poprzednia byla czesto hagiografia. Po pierwsze, Nowy
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tad zaczal sie za prezydentury Herberta Hoovera, a Franklin Delano
Roosevelt tylko wzmocnil pewne elementy i uzyt bardziej drastycznych
srodkéw. Co mam na mysli, twierdzac, ze zaczat sie za Hoovera? To, ze
za pomocg nieformalnych srodkéw doprowadzit on do ekspansji plac real-
nych, co oznaczato nadmierne ceny i zapas¢ gospodarczg. W latach 1929-
1931 przyczynila sie do tego bardzo rygorystyczna polityka pieniezna, taki
wstrzas pieniezny. Roosevelt go krytykowal, ale kiedy doszedl do wtadzy,
kontynuowat takie dziatania, cho¢ miat lepsze warunki, bo nie bylo juz tej
zapasci monetarnej, wiec gospodarka mogta sie ozywié. A dlaczego ozywita
si¢ mniej niz w innych krajach Zachodu? Dlatego, ze on carthywizowat
gospodarke. Nie byto zadnej dekoncentracji, ale carthywizacja gospodarki
za pomocg nowo tworzonych quasi-socjalistycznych organéw oraz wzmo-
zenie presji placowej, ktora pozbawiala zyskow przedsiebiorstwa. Na doda-
tek on sam, a jeszcze bardziej jego wspotpracownicy - zapatrzeni zresztg
na Zwiazek Sowiecki, a cze$¢ na Mussoliniego - uprawiali wobec wiel-
kiego biznesu wroga propagande, co doprowadzito do zapasci. Ma Pan
dwa uderzenia - gdy ptace rosng, a ceny nie mogg rosna¢, to spadaja zyski.
Nie ma ekspansji. A gdy na dodatek pojawia sie wroga propaganda wobec
biznesu, to zaczyna sie zapas¢. Mozna by oczekiwad, ze tak duzy kraj jak
Stany Zjednoczone powinien najtagodniej doswiadczy¢ kryzysu w latach
trzydziestych, tymczasem na tle innych krajéw odczuly go one najgorze;.
A gdzie bylo najlepiej? W Skandynawii. Chociaz wydawatoby sie, ze mate
kraje powinny ucierpie¢ wskutek protekcjonizmu, to jednak inne czyn-
niki byly kompensujace. Nie mieliSmy tam do czynienia z szalenistwem
ptacowym czy uderzeniem w biznes. Opinia, ze Nowy fad wyprowadzit
Ameryke z kryzysu, jest jednym z najwiekszych oszustw intelektualnych.
W tej chwili 50 proc. amerykanskich ekonomistow wierzy, ze ten Nowy
Lad wprowadzil USA na lepsze tory, ale kiedy czyta sie badania empiryczne,
to juz nikt w to nie wierzy. No i propaganda. Roosevelt byt dos¢ utalen-
towanym moéwca - jego cotygodniowe fireside chats mialy swoje znacze-
nie, poniewaz potrafil opowiedzie¢ wlasna historie polityki gospodarczej
i walki z oligarchia.

Dzi¢kuje bardzo.
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