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The post-Soviet oligarchisation of Ukraine and Belarus: processes,
mechanisms, perspectives

In Eastern European countries, the issue of the oligarchisation of the political
system is one of the most important factors influencing the process of systemic
transformation. In Ukraine, the phenomenon of oligarchisation took on the clas-
sic post-Soviet form of influencing the political elite. In Belarus, its importance is
smaller and of a different character. When analysing the dynamics of the socio-
-political development of both republics after 1991, the vision of Ukraine without
oligarchs, or inversely - Belarus with the established oligarchic system is not so
obvious. The main goal of this article is to compare and evaluate the reforms and
socio-political changes in Belarus and Ukraine in the context of the role played
by the oligarchisation of these countries.
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a poczatku XX w. wybitny niemiecki socjolog Robert Michels sformu-

towal tzw. zelazne prawo oligarchii. Uwazal, ze méwigc o jakiejkolwiek
strukturze czy organizacji spotecznej, kazdorazowo myslimy o oligarchii’.
Parafrazujac Michelsa, mozna stwierdzi¢, ze zaréwno w debacie publicznej,
jak i naukowej czesto utozsamia sie z oligarchiag Ukraine’. Oligarchowie
stali sie nieodlgczng czescig najnowszej historii politycznej Ukrainy, z kolei
o Bialorusi w kontekscie oligarchizacji systemu pisze sie stosunkowo rzadko.
Panstwo to nie jest wolne od zjawiska oligarchizacji, cho¢ jego specyfika
rézni sie od tego, z czym spotykamy sie w Rosji i na Ukrainie.

Warto postawié¢ sobie pytania dotyczace uwarunkowan systemu oligar-
chicznego na Biatorusi i Ukrainie. Celem niniejszego artykutu jest poréwna-
nie i ocena reform oraz spoteczno-politycznych zmian na Biatorusi i Ukrainie
w kontekscie oligarchizacji systemu spoteczno-politycznego. Porownanie wia-
$nie tych dwdch panstw podyktowane zostato zaréwno podobnymi warun-
kami wyjsciowymi do rozwoju systemu oligarchicznego po rozpadzie ZSRR,
jak i faktem, ze oligarchizacja miala w nich diametralnie rézne skutki dla
przebiegu transformacji ustrojowej. Szczegdlnie istotnym dla autora zagad-
nieniem jest rola oligarchizacji kazdego z tych systeméw w ksztattowaniu
relacji z Federacja Rosyjska. Oligarchizacja Ukrainy to zjawisko stosunkowo
dobrze zbadane i opisane (zaréwno przez badaczy ukrainskich, jak i zagra-
nicznych), a kolejne prace na ten temat pojawiaja sie regularnie. Studiéow
dotyczacych oligarchii bialoruskiej jest natomiast bardzo niewiele - najcze-
Sciej znajdziemy teksty fragmentaryczne i nieujmujgce zjawiska komplek-
sowo. Gléwnym celem badawczym jest tutaj wskazanie, w jakim wymiarze
proces oligarchizacji w obu panstwach bazowat na zatozeniach koncepcji poli-
garchii i neopryncypatow.

Ramy czasowe przyjete w niniejszym artykule obejmujg okres od pro-
klamacji niepodlegloéci obu republik w 1991 r. do ostatnich wybordéw

1 R.Michels, Political parties. A sociological study of the oligarchical tendencies of modern
democracy, Batoche Books, Kitchener Ontario 2001, s. 224-227. Oryginalne roz-
wazania autora: tenze, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie.
Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens, Leipzig 1911.

2 Zob: T.Kuzio, Ukraine. Democratization, corruption and the new Russian imperia-
lism, Santa Barbara 2015; S. Matuszak, Demokracja oligarchiczna. Wplyw grup biz-
nesowych na ukrainskq polityke, Osrodek Studiéw Wschodnich, Warszawa 2012
(Prace 0SW, 42); Economic reform in Ukraine. The unfinished agenda, ed. A. Aslund,
G. De Menil, M. E. Sharpe, Armonk, NY 2000.
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prezydenckich na Ukrainie i parlamentarnych na Biatorusi w 2019. Nalezy
zaznaczy(, ze gtéwnym ograniczeniem w dokonaniu dogtebnego i komplek-
sowego ujecia zjawiska oligarchizacji w obu panstwach jest niewielki format
artykutu. Z tego powodu niektére istotne kwestie dotyczace przedmiotu
badan zostaly przedstawione syntetycznie. Autorowi pomoze to w sku-
pieniu sie przede wszystkim na prezentacji przedmiotowego zagadnienia,
a Czytelnikowi umozliwi zrozumienie podstawowych podobienstw i réznic
miedzy ukrainska i biatoruska oligarchizacjg oraz szczegdlnych cech tego
procesu w obu panstwach. W tekscie podjete zostaly rowniez préby przed-
stawienia obu systeméw zgodnie z koncepcjg poligarchii i neopryncypatéow
oraz wskazania obszaréw, na ktore oligarchizacja wptynela w najwiekszym
stopniu w kazdym z poréwnywanych systemow.

Panstwa prywatne: poligarchie i neopryncypaty

Pojecie oligarchii jako ustroju sformutowano juz w starozytnosci’. Zjawisko
to rozwinelo sie w XX w, a w literaturze przedmiotu zaczeto analizowac
powigzania oligarchéw i elit politycznych, m.in. poprzez badania szeroko
rozumianej transformacji poradzieckiej*. Po rozpadzie ZSRR i uruchomie-
niu procesOw przemian na obszarze panstw, ktore sie z niego wylonily,
zainteresowanie oligarchicznym pierwiastkiem w ewolucji systemoéw poli-
tycznych stopniowo rosto. Od ponad dwoch dekad kwestia oligarchizacji
przywddztwa, elit i systeméw politycznych transformujgcych sie spote-
czenstw pozostaje jednym z najwazniejszych kierunkéw badan nad elitami
panstw poradzieckich®. Istotna jest réwniez analiza roli oraz znaczenia
samych oligarchow i powigzanych z nimi grup w poszczegdlnych pan-
stwach®. Podejscia do oligarchii i jej miejsca w rozwoju panstw poradziec-
kich oraz elit politycznych znaczjco sie réznig. Na zachodzie wiekszos¢

3 Arystoteles w swojej Polityce wyrdznial cztery rodzaje oligarchii.

4 Por: A.U. Mel'vil, Demokraticeskie tranzity. Teoretiko-metodologiceskie i prikladnye
aspekty, Moskovskij obSestvennyj naucnyj fond, Moskva 1999; J. Linz, A. Stepan,
Problems of democratic transition and consolidation. Southern Europe, South America,
and post-communist Europe, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1996.

5  P.Schmitter, Democratization: The role of elites, [w:] The Palgrave handbook of poli-
tical elites, ed. H. Best, J. Higley, Palgrave Macmillan UK, 2018, s. 605-606.

6  Por: P.Rutland, The political elite in post-Soviet Russia, [w:] The Palgrave handbook..,
s. 278-291; D. Hoffman, Oligarhi. Bogatstvo i vlast'v novoj Rossii, KoLibri, Moskva 2007.
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badaczy uznaje oligarchizacje za czynnik negatywny, natomiast naukowcy
pochodzacy z krajow Wspolnoty Niepodleglych Panstw (WNP) coraz cze-
Sciej proponujg uznanie funkcjonujgcych na tym obszarze rzadéw oligar-
chicznych za w pelni wyksztalcone systemy polityczne, a nie tylko przej-
$ciowa forme w procesie transformacji’.

Istnieje wiele definicji oligarchii. Niektorzy badacze, jak Antoni Maczak,
uwazaja, ze zasadniczo jest ona istotg rzadéw w kazdym systemie poli-
tycznym®. W kontekscie biatoruskiego i ukrainskiego procesu transforma-
cji nalezy ja rozpatrywaé na dwoch podstawowych plaszczyznach® - jako
czynnik systemowy, ktéry charakteryzujg nieformalne powigzania elit poli-
tycznych z poteznymi grupami oligarchicznymi (najczesciej przemystowo-
-finansowymi), oraz czynnik procesowy, tj. mechanizm przeksztalcania
kapitalu materialnego w kapital polityczny i odwrotnie.

Z reguly oligarchizacja systemdéw politycznych uznawana jest za czyn-
nik negatywny, ale coraz czesciej w literaturze przedmiotu spotyka sie
poglad, ze dla niestabilnych systeméw politycznych moze by¢ ona row-
niez czynnikiem réwnowagi. W przedstawieniu analizy wplywu oligar-
chii na bialoruskie i ukrainskie elity polityczne moze by¢ pomocna kon-
cepcja rosyjskich badaczy Siergieja Fawrientjewa i Rustiema Fatypowa.
Proponuja oni odejs¢ od podejscia wartosciujacego, a samg oligarchiza-
cje ustrojow w panstwach poradzieckich uzna¢ za fakt dokonany, a nie
forme przejéciowa'. Postuluja rowniez odejscie od tradycyjnego wczeéniej
na Zachodzie dychotomicznego patrzenia na ustroje polityczne jako dobre
i pozadane (réznego rodzaju demokracje) oraz zle (autorytaryzmy, totalita-
ryzmy etc.). We wlasnej koncepcji wyrézniaja dwa podstawowe modele poli-
tyczne panstw poradzieckich - poligarchie' i neopryncypaty.

7 Np.: V. V.Glazunov, Gegemonid oligarhii: sub"ektivnad sostavldisaa, ,Gumanitarnij
visnik ZDIA” 2008, vip. 33; A. U. Zudin, Oligarhié kak politiceskad problema rossij-
skogo postkommunizma, ,ObsSestvennye nauki i sovremennost” 1999, Ne 1.

8 A.Maczak, Nieréwna przyjazn. Uklady klientalne w perspektywie historycznej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003.

9 Wiecej zob. A. Oslund, Oligarhid v sravnenii: Rossid, Ukraina i Soedinennye Staty,
,Otecestvennye zapiski” 2005, N 1 (22), s. 668-673.

10 Naukowcy ci odnosili sie w swoim badaniu do Rosji, ale zaproponowana przez
nich typologia moze by¢ wykorzystana réwniez do przedstawienia zjawisk zacho-
dzacych na wspétczesnej Biatorusi i Ukrainie.

11 Jest to gra sléw nawigzujgca do modelu poliarchii: poli - ‘wielu’ oraz oligarchia -
‘wladza nielicznych.
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Poligarchie nalezy rozumiec jako rezim konkurujacych ze sobg grup oli-
garchicznych o strukturze kolegialnej. Cecha takiego systemu jest cyrku-
lagja elit w ramach legalnych proceséw politycznych. Dystrybucja wladzy
odbywa sie przede wszystkim na podstawie wybordw i konkurencji politycz-
nej, ale duze znaczenie maja réwniez kanaly nieformalne. Waznymi akto-
rami politycznymi sg wiec np. aparat biurokratyczny, struktury porzadkowe
i sitowe czy duze przedsiebiorstwa, realizujgc czes¢ funkcji panstwowych.
Partie polityczne to z kolei narzedzia w walce o wtadze, przy czym dopusz-
czalne jest wspélistnienie kilku de facto oficjalnych ideologii”. Poligarchia
moze czesciowo odpowiadac wiekszosci wspotczesnych systemdéw demokra-
qji liberalnej, ale nie jest z nimi tozsama. Zaklada konkurencje polityczna
miedzy dwiema lub wieksza liczba grup oligarchicznych.

Neopryncypat jest z kolei rezimem korporacyjnej oligarchii z wyraz-
nie dominujacym liderem - najczesciej wodzem lub ojcem narodu. Gtéwna
cechg takiego systemu jest posiadanie przez gtowe panstwa osobistego apa-
ratu wladzy, za pomocg ktérego odbywa sie redystrybucja débr i kompeten-
¢ji wladzy pomiedzy oligarchiczne ugrupowania elity rzadzacej. Najczesciej
przywodca takiego panstwa ma zapewniong nieograniczong liczbe kaden-
¢ji i jest arbitrem, ktory zarzadza korporacja réznych grup oligarchicznych.
Lider polityczny nie jest tylko formalnym zwierzchnikiem panstwa, ale
przede wszystkim przywddca narodu, stojagcym ponad wszystkimi gateziami
wladzy i mogacym na nie wpltywaé w sposéb bezposredni'®. W neopryncy-
patach wystepujg bardzo silne poziome i pionowe zaleznosci patronalno-
-klientelistyczne, a stosunki nieformalne sg ustrukturyzowane. W rezimach
tego typu najczesciej dominuje jedna ideologia, ale wystepuja tez kontrelity
dziatajace w legalnym polu politycznym. Obecnosé opozycji potrzebna jest
takim ustrojom do wewnetrznej i zewnetrznej legitymizacji.

Zaproponowana typologia wydaje sie bardzo uzytecznym modelem
do analizy rozwoju grup oligarchicznych oraz ich wplywu na biatoruskie
i ukrainskie elity polityczne. Moze by¢ tym samym pomocna w zrozumie-
niu istoty stosunkéw wiadczych w obu panstwach. Powstale w 1991 r. pan-
stwo ukrainskie mozemy z tej perspektywy rozpatrywac jako poligarchie,

12 Zob. G. V. Golosov, Sravnitelnad politologid, INU, Novosibirsk 2013, s. 206-207.

13 S.N. Lavrent'ev, R. F. Latypov, Neoprincipat kak model’ politiceskogo rezima na post-
sovetskom prostranstve, Vlast” 2014, t. 22, Ne 11, s. 45.

14 Tamaze, s. 47-48.
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a Biatorus - jako neopryncypat. Jako pierwszej nalezy przyjrzec sie Ukrainie,
poniewaz to tam proces wyksztalcania sie oligarchii byt bardzo intensywny,
a powstale po upadku ZSRR klany oligarchiczne miaty ogromny wptyw
na formowanie sie elit rzadzacych i kontrelit i nadal w duzym stopniu decy-
duja o charakterze ukrainskiego systemu politycznego. Na Bialorusi wymie-
nione procesy mialy znacznie wezszy i bardzo ograniczony charakter.

Oligarchizacja: casus Ukrainy

Procesowi ksztattowania sie oligarchicznego systemu wspélczesnej Ukrainy
towarzyszylto wiele uwarunkowan. Wsréd najwazniejszych czynnikéw wply-
wajacych na rozwdj i dominacje ugrupowan oligarchicznych w poradziec-
kich spoteczenstwach mozemy wyréznié: pozycje starej radzieckiej elity,
proces szybkiej i niekontrolowanej prywatyzacji, podzial stref wplywow
poprzez uwlaszczenie nomenklatury®, brak silnych instytucji panstwowych
na poczatkowym etapie transformacji oraz spoteczne przyzwolenie na korup-
cje w warunkach niewyksztalconej kultury politycznej spoteczenistwa'®.
Nalezy zaznaczy(, ze wspolczesna ukrainska oligarchia jest bardzo
mocno zakorzeniona jeszcze w okresie radzieckim. To w USRR wyksztal-
cily sie glowne klany terytorialno-branzowe (m.in. doniecki, dniepropie-
trowski czy grupa kijowska), ktore po ogloszeniu niepodleglosci staly sie
bazg instytucjonalizacji nowych grup oligarchicznych niepodlegtego pan-
stwa'”. Duzy wplyw na rozwdéj ukrainskiej oligarchii mialy stare elity, naj-
czesciej wywodzace sie z regionalnych klanéw z USRR. Po ogloszeniu nie-
podlegtosci czesé starego establishmentu wykorzystata swoje dotychczasowe

15 A.F.Kolodij, ,Oligarhi” j ,oligarhia” Zmist pondt’ ta ukrainska politicna dijsnist,
,Naukovi zapiski. Politi¢ni nauki” 2001, t. 19, s. 31-32.

16 Zob.. A.D.Paharév, Politicni instituti i procesi v sucasnij Ukraini. Navéalnij
posibnik, Institut politi¢nih 1 etnonacional'nih doslidzen' NAN Ukraini, Kiiv 2011,
s. 180; O.1. Kritkow, Politiko-upravlinska elita Ukraini dk ¢innik derzavotvorennd,
Vidavnictvo Nacional'noi akademii derzavnogo upravlinna, Kiiv 2006, s. 45-48;
W. Kononczuk, Fundament systemu. Starzy i nowi oligarchowie na Ukrainie, Osrodek
Studiéw Wschodnich, Warszawa 2016 (Punkt Widzenia, 59), s. 8-9.

17 Ukrainska oligarchia z czasow radzieckich wymaga odrebnego przedstawie-
nia. Szczegdlne znaczenie mial okres rzadow wywodzacego sie z USRR Leonida
Brezniewa, poniewaz w duzym stopniu to wowczas uksztaltowala sie radziecka
ukrainska oligarchia nomenklaturowa.
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doswiadczenia korupcyjne do rozbudowywania sieci patronalno-klienteli-
stycznych w warunkach ksztattowania sie systemu politycznego niepod-
legtego panstwa. Bardzo szybka i niekontrolowana w odpowiedni sposéb
prywatyzacja zasobow panstwowych oraz majatku narodowego w latach
dziewiecldziesigtych XX w. doprowadzita do kumulacji ogromnych srodkéw
materialnych w rekach nielicznych oligarch6w’®. Duze znaczenie odegrala
grupa tzw. czerwonych dyrektordw, ktérzy pragnac zapewnié sobie i swoim
kapitalom wzgledne bezpieczenistwo i stabilnos¢, zaczeli przeksztatcaé kapi-
tal finansowy w polityczny. Zjawiska dzikiego kapitalizmu i dzikiej pry-
watyzacji mialy negatywny wplyw na obywatelskg formacje ukrainskiego
spoleczenistwa, w ktérym wyksztalcily sie dos¢ powszechna akceptacja
korupcji i postrzeganie jej jako czego$ naturalnego'. Dodatkowo z korup-
¢ja polityczng nie mogly sobie poradzi¢ powstajace instytucje panstwowe,
co sprzyjato pdézniejszemu zaciesnianiu wiezéw miedzy prywatnym kapi-
tatem a organami wladzy publicznej i partiami politycznymi.

Proces ksztattowania sie dominujacych grup oligarchicznych na Ukra-
inie zasadniczo mozna podzieli¢ na dwa etapy®’. Pierwszy to gromadzenie
kapitalu na poczatku lat dziewieédziesigtych, gdy najwiekszym sojuszni-
kiem oligarchii byla zdominowana przez dawng partyjng nomenklature
panstwowa biurokracja*’. To ona legitymizowala przeprowadzenie szyb-
kiego procesu prywatyzacji majatku panstwowego, w wyniku ktérej zna-
czaca czes$¢ ukrainskich zasobéw narodowych stala sie prywatng wlasnosciag
przysztych oligarchow. Dzialania urzednikéw nie byly bezinteresowne -
za swoja lojalnos¢ i sprzyjanie oligarchom byli bardzo dobrze wynagra-
dzani, co wptynelo na rozwdj nieformalnych sieci kontaktéw w ukrainskiej

18 E. A. Lazarev, Politiceskad korrupcia: ob"asndd prirodu postsovetskih transformacij,
,Polis. Politiceskie issledovania” 2010, Ne¢ 2, s. 111-116.

19 Wiecej zob.: S.Kudelia, Corruption in Ukraine: Perpetuum mobile or the endplay
of post-Soviet elites?, [w:] Beyond the Euromaidan. Comparative perspectives on advan-
cing reform in Ukraine, ed. H. Hale, R. Orttung, Stanford University Press, Stanford
2016, s. 62-65.

20 Zaproponowany podzial na dwa etapy ma znaczenie funkcjonalne. W rozwoju
ukrainskiej oligarchii da sie wyodrebni¢ wiecej faz i nie mozna go uznac za pro-
ces zakonczony. Pawel Kowal wyréznia na przyklad cztery: P. Kowal, Oligarchat
i rewolucja (1991-2014). Przypadek Ukrainy, ,Nowa Europa. Przeglad natolinski” 2017,
nr 1 (7), s. 43-65.

21 V.V.Glazunov, Gegemonid..., s. 99.
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polityce. Sami przedstawiciele nomenklatury, przede wszystkim czerwoni
dyrektorzy, uzyskali dostep do zasobéw panstwowych. Znaczgca cze$¢ ukra-
inskich bankow, przemystu i rolnictwa stata sie wlasnoscig 0séb zwigzanych
albo z rzadzacy elitg, albo z zagranicznymi kregami przemystowo-finanso-
wymi*2, W drugim etapie uksztattowana juz oligarchia zaczeta przeksztalcaé
kapital materialny w polityczny. Srodowiska oligarchéw, powigzane z elita
wladzy na poziomie ogdlnokrajowym i regionalnym, zaczely same tworzy¢
struktury biurokratyczne, na ktore mogly wywiera¢ wplyw. Uformowat sie
zatem system powigzan organdéw panstwowych z oligarchami polegajacy
na korupdji politycznej, ktora stata sie niezbednym elementem istnienia
i funkcjonowania oligarchii®. Od tego momentu potezne grupy oligarchéw
zaczely wplywaé na proces polityczny nie tylko bezposrednio, ale i posred-
nio, m.in. poprzez tworzenie i finansowanie partii politycznych oraz medidw.
Czes¢ ukrainskich badaczy wysnuwa radykalng teze, ze wszystkie partie,
ktére kiedykolwiek rzadzity Ukraing, byly nie tyle ugrupowaniami poli-
tycznymi, co projektami biznesowymi konkretnych oligarchéw, w ktérych to
oni odgrywali najwazniejsze role*’. Przykladem moze by¢ Partia Region6w,
finansowana swego czasu przez najbogatszego ukrainskiego przedsiebiorce
Rinata Achmetowa oraz inne grupy oligarchiczne.

Na Ukrainie powstato kilkanascie wptywowych grup oligarchicznych,
ktére w znacznym stopniu decydowaty o rozwoju establishmentu politycz-
nego. Niektore uznawane sg przez badaczy za elity cienia, majace wiek-
sze znaczenie dla funkcjonowania panstwa niz formalne elity rzadzace
czy kontrelity.

Wsrod najwazniejszych osrodkéw oligarchicznych na Ukrainie nalezy
wskazal grupe Achmetowa, ktéra wywodzi sie z klanu donieckiego i w roz-
nych okresach miala bardzo duze znaczenie dla kierunku rozwoju kraju.
Z Kklanu dniepropietrowskiego pochodzi grupa Prywat i zwigzany z nig

22 R.Medvedev, Do harakteristiki sucasnoi rosijskoi oligarhii ta ii vzaémin z novim
kerivnictvom Rosii - rosijska oligarhid u personaligh, ,Universum. Zurnal politologii,
futurologii, ekonomiki, nauki ta kul'turi” 2000, Ne 11-12, 5. 65-66.

23 Zob. I.Zdanov, U.Akimenko, Ukraina v XXI veke: vyzovy dld politiceskoj élity,
,Zerkalo nedeli. Ukraina’, 14-21 X1 2003.

24 Zob. np. Tomenko zadvldet, ¢to PR razblokirovala rabotu VR radi biznes-interesov
Ahmetova, ,UNIAN" [online], 13 11 2008 [dostep: 12 V 2020]: <https://wwwunian.net/
politics/96154-tomenko-zayavlyaet-chto-pr-razblokirovala-rabotu-vr-radi-biznes-
interesov-ahmetova.html>.
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jeden z najbardziej wptywowych oligarchéw od poczatku transformacji
Thor Kotomojski, a takze Hennadij Boholubow. W okresie prezydentury
Wiktora Janukowycza najwazniejszym ugrupowaniem byla tzw. Simja,
nazywana tez Familig albo Rodzing Janukowycza - grupa oligarchow zwig-
zanych bezposrednio z bylym prezydentem i jego najblizszym otoczeniem.
Po wygranych wyborach w 2010 r. Janukowycz pragnal uniezaleznié sie
od klanéw donieckiego i dniepropietrowskiego, dlatego probowal umoc-
ni¢ wlasng grupe, przejmujac aktywa konkurentéw. Do wplywowych oli-
garchow naleza takze Wiktor Pinczuk (zie¢ bylego prezydenta Leonida
Kuczmy), Serhij Tihipko czy uwazany za prorosyjskiego polityka Dmytro
Firtasz z tzw. grupy RUE.

Na Ukrainie funkcjonuje jeszcze wiele mniejszych klanéw oligarchicz-
nych®. Po Euromajdanie zaczely sie na przyklad rozwija¢ srodowiska zwia-
zane z prezydentem Petrem Poroszenka oraz bylym premierem Arsenijem
Jaceniukiem®®. Analiza rozwoju oligarchicznych grup wplywu i ich powia-
zan z procesem politycznym pozwala stwierdzi¢, ze na Ukrainie nastgpila
oligarchizacja establishmentu politycznego. Nie mozemy natomiast powie-
dzie¢, ze doszlo do polityzacji i ideologizacji samych oligarchow oraz ich
otoczenia. Najpotezniejsze grupy i ich liderzy najczesciej kojarza sie z kon-
kretng ideologig lub partig polityczng, ale podejmowane przez nich dzia-
tania sa z reguly wylacznie pragmatyczne. Na przyklad kojarzony z Partig
Regioné6w Achmetow niejednokrotnie wspierat sily skrajnie prawicowe,
jak nacjonalistyczna Partia Radykalna Oleha Laszki. Prorosyjski Firtasz
jednoczesnie finansowat zaréwno Wiktora Janukowycza, jak i Wiktora
Juszczenke”. Byly prezydent Poroszenko natomiast, whrew swoim wcze-
$niejszym deklaracjom, po Euromajdanie musial na nowo utozy¢ stosunki
z oligarchami Rodziny Janukowycza.

25 D.Chernenko, Capital structure and oligarch ownership, ,Economic Change and
Restructuring” 2018, No. 1, s. 5-7.

26 V. Cervonenko, Karta oligarhov Ukrainy i ih vlignie na vlast, ,BBC News’, 27 III
2015 [dostep: 13 XI 2020]: <https://wwwbbc.com/ukrainian/ukraine_in_russian/
2015/03/150327_ru_s_oligarch_ukraine_map>.

27 Zob. np. Politicna korupcia: dk rozpiznati ta podolati. Navéalno-metodicnij posibnik,
red. K. S. Davidenko, Kiiv 2016, s. 48-52: <https://www.kas.de/c/document_library/
get_file?uuid=07b443db-227a-4ac5-f14b-1d6671ef31068& groupld=252038> [dostep:
9 XI 2020].
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W kontekscie funkcjonowania grup oligarchicznych interesujacy moze by¢
przypadek Donbasu po ogloszeniu niepodlegtosci przez Doniecka Republike
Ludowa i Luganska Republike Ludows. Ten bogaty w surowce region zawsze
lezal w polu zainteresowania ukrainskich oligarchéw, przede wszystkim zwia-
zanych z klanem donieckim. Po wybuchu konfliktu w 2014 r. na terenach
samozwanczych republik funkcjonowato bardzo duzo strategicznych zakla-
déw przemystowych. Zdaniem wielu ekspertéw wiekszos¢ separatystycz-
nych przywddcéw miata bezposrednie zwiazki z konkretnymi grupami oli-
garchow, a zamachy na lideréw tzw. Noworosji stuzyly jedynie odwroceniu
uwagi od procesu nowego podziatlu stref wplywéw miedzy niektérymi ukra-
inskimi oligarchami®,

W uktadzie relacji miedzy grupami oligarchicznymi i ukrainskimi eli-
tami politycznymi te pierwsze mozemy rozpatrywac jako autonomicznych
aktoréw politycznych oraz strategicznych decydentow.

Po ogloszeniu niepodleglosci Ukrainy wyksztalcil sie tam system
trwatych powigzan miedzy oligarchami i wladzg panstwows. Grupy oli-
garchiczne pozostajg bardzo istotnymi aktorami politycznymi i wywieraja
istotny wpltyw na ksztalt relacji miedzy elitami wtadzy. System silnych
nieformalnych zaleZznosci patronalno-klientelistycznych zakorzenit sie
w ukrainskim ustroju na poziomie systemowym. Cyrkulacja albo zmiana
elit nie wplywata na charakter oligarchizacji establishmentu politycznego,
a tylko zmieniala jego strefy wpltywéw i konfiguracje. Poczatkowy etap oli-
garchizacji systemu doprowadzit do wyboru na prezydenta przedstawi-
ciela czerwonego dyrektoriatu - Leonida Kuczmy®. Polityka prezydenta
Janukowycza skierowana byla natomiast na rozwéj wlasnej grupy oligar-
chicznej, cho¢ zdaniem niektorych badaczy ukrainskiej korupcji pelnit
on bardziej funkcje menadzera oligarchéw z Donbasu niz prezydenta®.
Po czeSciowej wymianie elit w 2014 r. prezydentem zostat polityk row-
niez uwazany za oligarche. Wbrew zapowiedziom deoligarchizacji panstwa

28 Wiecej zob.: M. Rust, Eastern Ukraine left in limbo, ,New Eastern Europe” 2017,
No. 3-4, s. 123-131; K. Skorkin, The demise of the counter-elite: How Zakharchenkos
killing will change Donbas, ,Carnegie” [online], 4 IX 2018 [dostep: 21 IX 2020]:
<https://carnegie.ru/commentary/77158>.

29 S. Matuszak, Demokragja.., s. 14-15.

30 Wiecej zob. G. Korzov, Olidarhi¢na priroda suéasnogo politicnogo rezimu v Ukraini,
,Naukovi zapiski NU" 2008, Ne 3, s. 108-115.
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nie podjeto jednak za rzadéw Poroszenki istotnych dzialan, ktére mia-
lyby rozpoczaé ten proces - wiekszos¢ partii i frakcji w parlamencie nadal
zwigzana byla z konkretnymi ugrupowaniami oligarchicznymi®'. Obecnie
przed wyzwaniem deoligarchizacji systemu stoi kolejny ukrainski prezy-
dent - Wolodymyr Zetenski.

Funkcjonowanie politycznego i parlamentarnego systemu Ukrainy
mozna rozpatrywaé jako gre o wplywy miedzy réznymi ugrupowaniami
oligarchicznymi. Podobnie jak partie polityczne dbajg one o wlasne interesy,
walczg o wladze i tworza rézne koalicje w zaleznosci od koniunktury geo-
politycznej*”. Hasta walki z korupcja (w tym polityczna) oraz deoligarchi-
zacji panstwa stanowig nieodlgczny element wszystkich kampanii wybor-
czych. Prawie kazdy liczacy sie ukrainski polityk obiecywat wiecej panstwa
w panstwie. Problem polega jednak na tym, ze niemal wszyscy liderzy nie-
podlegtej Ukrainy mniej lub bardziej bezposrednio zwigzani byli z kon-
kretnymi grupami oligarchicznymi.

Niektorzy badacze uwazaja, ze pierwszy prezydent panstwa feonid
Krawczuk byt przedstawicielem klanu kijowskiego. W latach siedemdzie-
siatych i osiemdziesigtych odpowiadal za sprawy kadr, propagandy i ideo-
logii w odpowiednich oddziatach Komitetu Centralnego Komunistycznej
Partii Ukrainy. Przedstawicielem klanu dniepropietrowskiego byt ko-
lejny prezydent - Eeonid Kuczma. W trakcie dwéch kadencji udato mu
sie nie tylko wzmocnié¢ wlasng grupe, ale i wypracowaé w miare powszech-
nie akceptowane zasady funkcjonowania dla najpotezniejszych oligar-
chéw™®, ktérzy podzielili miedzy soba strefy wplywéw w panistwie, polityce
i przede wszystkim w gospodarce.

Nie spelnily sie oczekiwania ukrainskiego spoteczenstwa wigzane
z pomaranczowa rewolucjg. Po objeciu wladzy przez Janukowycza pan-
stwo doswiadczyto oligarchizacji na niespotykang wczesniej skale. Z klanu
donieckiego wywodzili sie réwniez premier Mykota Azarow oraz wiek-
sz0$¢ 6wczesnego establishmentu. Po Euromajdanie kolejny raz pojawita sie
nadzieja na transformacje w stylu zachodnim. Historia jednak czesciowo

31  W. Kononczuk, Fundament.., s. 16.

32 Wiecej zob. T. Olszanski, Cwieréwiecze niepodleglej Ukrainy. Wymiary transformacji,
Osrodek Studiéow Wschodnich, Warszawa 2017 (Prace OSW, 64), s. 33-44.

33 Zob. np. A. Aslund, Comparative oligarchy: Russia, Ukraine and the United States,
Center for Social and Economic Research, Warsaw 2005 (Studia i Analizy, 296).
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sie powtorzyta: zgodnie ze wspomnianym na poczatku prawidtem Michelsa
byly prezydent, ktéry sam byt poteznym przedsiebiorca, zaczat wzmacniad
wlasng grupe. Niewiele zmian w zakresie deoligarchizacji nastgpito pie¢
lat po Euromajdanie - w kampanii prezydenckiej z 2019 r, podobnie jak
w poprzednich, wszyscy kandydaci postugiwali sie hastami deoligarchi-
zacji**, a troje lideréw sondazy sprzed pierwszej tury - Petro Poroszenko,
Wolodymyr Zelenski oraz Julija Tymoszenko - miato posrednie lub bez-
posrednie zwigzki z konkretng frakcjg oligarchiczna.

Ograniczona oligarchizacja: casus Biatorusi

Systemowe warunki dla pojawienia sie oligarchéw jako odrebnej grupy byty
na Bialorusi podobne jak w Rosji i na Ukrainie: chaos w funkcjonowaniu
panstwa, poglebiajacy sie kryzys gospodarczy, préznia prawna oraz nowe moz-
liwosci dla rozpoczynajacych wéwczas dziatalnos¢ przedsiebiorcéw. Na po-
czatku lat dziewiecdziesiatych pojawili sie pierwsi powazni bialoruscy biz-
nesmeni, czesto nazywani oligarchami pierwszej fali. Jak w przypadku wielu
podobnych 0s6b z Rosji i Ukrainy zaczynali oni jeszcze w czasach pieriestrojki,
zaktadajac male prywatne firmy i kooperatywy, ktére z czasem przeksztatl-
cily sie w przedsiebiorstwa o zasiegu ogblnorepublikanskim. Przykladem
moze by¢ finansista Siarhiej Bruekker, zatozyciel jednego z pierwszych w naj-
nowszej historii Biatorusi prywatnych bankéw - Mikobanku, ktéry wsku-
tek machinacji finansowych stat sie pierwszym bankiem bankrutem ZSRR.
Pierwszym bialoruskim przedsiebiorca inwestujacym w wydobycie metali
szlachetnych byt Leanid Wouk, a nalezace do niego firmy sprzedawaly ztoto
rosyjskiemu bankowi narodowemu. Za pierwszego prawdziwego biatoru-
skiego oligarche tamtych czaséw uznaje sie natomiast Alaksandra Pupiejke -
przedsiebiorce, ktory swoj wielomilionowy majatek zbudowal dzieki inwe-
stycjom w przemyst samochodowy, wykorzystujac mechanizmy dziatalnosci
rosyjskiego oligarchy Borisa Bieriezowskiego. Jednym z czltonkéw elity biz-
nesowej tamtego okresu byl réwniez przedsiebiorca i polityk Andrej Klimau,
ktory wzbogacit sie, inwestujac w minskie nieruchomosci.

34 Wiecej zob.: M. Kokot, Ukraina jest skazana na oligarchie. Do czego doprowadzi nowe
rozdanie w Kijowie, ,Gazeta Wyborcza" [online], 3 VIII 2019 [dostep: 17 X 2020]:
<https://wyborczapl/775399,25044772,nowe-rozdanie-w-kijowie.html>; W. Kononczuk,
Fundament.., s. 35-38.
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Procesy prywatyzacji i przeksztalcenia kapitalu materialnego w poli-
tyczny znacznie zwolnily i diametralnie zmienily sie po dojsciu do wiadzy
Alaksandra Lukaszenki. Zatrzymano wéwczas rozpoczynajacy sie proces pry-
watyzagji, aparat panstwowy zaczal hamowac rozpoczynajacy sie proces oligar-
chizacji, a tzw. czerwoni dyrektorzy musieli ograniczy¢ praktyki spekulowania
panstwowym majatkiem®. Po skupieniu petni wladzy w rekach prezydenta
w 1996 r. bialoruskim oligarchom wystano jasny sygnat: dochodowy biznes
mozna prowadzi¢ pod warunkiem wspoélpracy z elitg rzadzacy, dzielenia sie
z panstwem czeécia dochodéw oraz nieangazowania sie w polityke®. Wielu
oligarchéw pierwszej fali musialo sprzedac swoje biznesy i wyemigrowad,
a wobec pozostalych rozpoczeto kampanie naciskéw i represji. Wouk, ktéry
nie ukrywal swoich sympatii i pogladéow bliskich 6wczesnej opozycji demo-
kratycznej, wyjechat do Izraela. Do Polski, a nastepnie Niemiec, wyemigrowat
Pupiejka, a jego majatek znacjonalizowano. Klimau, ktory byt postem opozy-
¢ji i jednym z nielicznych biznesmenéw otwarcie sprzeciwiajgcych sie nowym
wiadzom, nie chcial opuscic¢ kraju, co skonczylo sie dla niego szescioma latami
wiezienia i konfiskatg majatku. Bialoruskim oligarchom pierwszej fali nie
udalo sie to, co osiggneli oligarchowie w Rosji i Ukrainie: przeksztalcenie sie
w niezalezng skonsolidowang grupe oraz wypracowanie skutecznego mecha-
nizmu przeksztalcenia kapitatu finansowego w kapitat polityczny.

Prezydent Fukaszenka rozpoczynal swojg kariere polityczna od haset
walki z korupcja. Owczesna elita wladzy postrzegala prywatyzacje jako
zagrozenie dla wlasnej pozycji, a Fukaszenka niejednokrotnie nazywat
zamoznych biznesmendw ,wszami pasozytujagcymi na panstwowym orga-
nizmie"”’. Po dojsciu do wladzy w Rosji Wiladimira Putina bialoruskie
kierownictwo staneto przed duzym wyzwaniem zahamowania ekspansji
rosyjskiego kapitatu na Biatorus. Od tego momentu elita wladzy czesciowo
zmienila swoj stosunek do biznesu. Przedsiebiorstwa odebrane oligarchom

35 V.Sehovi¢, Sudba belorusskogo ,krasnogo direktorata” ot rassveta do zakata, ,Ezednevnik”
[online], 5 111 2013 [dostep: 21 X 2020]: <https:/fejby/news/economy/2013/03/05/sud _
ba_belorusskogo_krasnogo_direktorata_ot_rassveta_do_zakata.html>.

36 V. Rovdo, Specifika i évoliicid politiceskogo rezima Respubliki Belarus| ,Acta Slavica
Taponica’ 2004, t. 21, s. 153-155.

37 Zob. Top-10 samyh skandal'nyh i oskorbitelnyh vyskazyvanij Lukasenko, ,Eurapejskai
Belarus” [online], 24 1T 2012 [dostep: 21 IX 2020]: <http:/feuropeanbelarus.org/be/
news/2012/2/24/3941/>.
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pierwszej fali, a takze najbardziej dochodowe galezie przemystu oraz stra-
tegicznie wazne segmenty bialoruskiej gospodarki podzielone zostaty mie-
dzy najbardziej zaufanych ludzi z otoczenia prezydenta. Taka konfigura-
cja wspélpracy prywatnego biznesu i panstwa byla skuteczna, duzy de iure
prywatny biznes popieral Fukaszenke, a w latach 2007-2008 uksztatto-
wala sie grupa tzw. oligarchéw nomenklaturowych®, ktéra dziala na zasa-
dzie klanu, kontroluje prawie caly prywatny sektor biatoruskiej gospo-
darki i jest zwigzana z prezydentem albo jego dwoma starszymi synami
bezposrednimi relacjami patronalno-klientelistycznymi. Warto zaznaczyy,
ze w odréznieniu od Rosji i Ukrainy na Biatorusi prawie nie prowadzi sie
tego rodzaju badan dotyczacych majatkéw i wplywoéw krajowych biznesme-
now i oligarchéw, jakie robi na przyklad magazyn ,Forbes” albo inne wpty-
wowe media®. Rankingi takie powstawaly wprawdzie dzigki niezaleznym
mediom i o$§rodkom badawczym, ale podobne dzialania nie zawsze byly
bezpieczne dla ich autorow.

Trzon bialoruskiej oligarchii nomenklaturowej sklada sie z kilkunastu
wplywowych i powigzanych z elitg rzadzaca przedsiebiorcow. Najbardziej
znanym jest do niedawna najbogatszy i najbardziej wptywowy biznes-
men Juryj Czyz. Kierowana przez niego firma Trajpl jest korporacja, kt6-
rej wplywy rozciggaja sie na wiele dziedzin: od produkcji napojow gazowa-
nych po najdrozsze nieruchomosci oraz przetwérstwo i sprzedaz rosyjskiej
ropy. Innymi najbogatszymi i wptywowymi biatoruskimi przedsiebiorcami
sg Uladzimir Piefcijeu zajmujacy sie handlem bronig i inwestycjami oraz
Anatol Cierniauski dzialajacy w branzach energetycznej i nieruchomosci.
Wymienieni oligarchowie nazywani byli gléownymi portfelami prezydenta
i wlasnie za finansowe wspieranie rezimu wszyscy trzej trafili na liste sank-
cji Unii Europejskiej*®. Po wyborach prezydenckich z 2015 1. i czesciowym

38 M. Rust, Gdy koszenie trawy nie wystarcza, ,Nowa Europa Wschodnia” 2016, nr 6,
S. 43-47.

39 Przykladem rzetelnej analizy aktywdw najbogatszych Bialorusinéw moga by¢ ran-
kingi sporzadzane przez portal ,Jezedniewnik”™: Top 200 uspesnyh i vlidtelnyh biz-
nesmenov Belarusi, ,Ezednevnik” [online, dostep: 12 XII 2020]: <https://ejby/rating/
business2018/>.

40 Wykaz oséb objetych sankcjami UE: Rozporzqdzenie Rady (UE) 2015/1948 z dnia
29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany rozporzqdzenia (WE) nr 765/2006 doty-
czqcedo srodkéw ograniczajgcych wobec Biatorusi, Dz. Urz. UE, L 284/62, 30 X 2015:
<https:/feur-lex.europa.eu/eli/reg/2015/1948/0j> [dostep: 9 XI 2020]. W zwigzku
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zawieszeniu sankcji wobec Biatorusi znowu mogli prowadzic¢ interesy z UE
i USA. Inni wplywowi bialoruscy oligarchowie to np. wiasciciel centréw
handlowych i potentat rynku tytoniowego Pawiet Tapuzidzis, dziatajacy
w przemysle ciezkim Alaksandr Szakucin czy zwigzani z sektorem rolni-
czym Jauhien Baskin i Alaksandr Maszenski.

Okoto dwudziestoosobowa grupa najbardziej wplywowych i najbogat-
szych biznesmendéw tworzy trzon bialoruskiego klanu oligarchéw*'. Jest
to struktura zamknieta, z szerokimi powigzaniami polityczno-gospodar-
czymi w catym kraju, posrednio lub bezposrednio zwigzana z elitami wia-
dzy, a przede wszystkim z rodzing Fukaszenkéw. Srodowisko biatoru-
skiej oligarchii charakteryzujg cztery podstawowe cechy odrézniajace je
od m.in. oligarchii ukrainskiej czy rosyjskiej. Po pierwsze, bialoruscy oli-
garchowie nie moga angazowac sie w polityke, a jedynym wyjatkiem jest
wspieranie wladzy. Szakucin byl na przyklad senatorem i zasiadal we wta-
dzach najwiekszej proprezydenckiej organizacji Biala Rus*, a Tapuzidzis
czesto pelnit funkcje przewodniczacego komisji wyborczych podczas wybo-
réw prezydenckich. Po drugie, biatoruska oligarcha musi wspieraé inicja-
tywy sportowe i kulturalne®. Prawie kazdy z wymienionych biznesme-
noéw jest cztonkiem albo przewodniczacym federacji konkretnej dyscypliny
sportowej, wspiera druzyne sportowa, promuje biatoruskich zawodnikéw
albo przynajmniej pomaga budowaé patace lodowe czy stadiony. Po trze-
cie, bialoruski oligarcha musi by¢ lojalny i w razie potrzeby wspieraé
panstwo, dzieki przychylnosci ktérego prowadzi biznes i posiada maja-
tek. Najczesciej wyraza sie to we wspolfinansowaniu spektakularnych
i duzych inwestycji panstwowych albo poprzez wziecie pod osobistg pie-
cze upadajacych przedsiebiorstw. Najlepszym przykladem jest tutaj Czyz,
ktoéry uczestniczyt w wiekszosci najdrozszych publicznych inwestycji, a jego
firmy musialy sie opiekowal panstwowymi zakladami, ktérym grozito

z wydarzeniami na Bialorusi z 2020 r. wykaz takich oséb zmienia sie i nie jest
ostatecznie ustalony.

41 Zob np. V. Sehovi¢, ,Belorusskie oligarhi”: prizraki, rudimenty ili budusee?, ,Ezednevnik”
[online], 7 XII 2016 [dostep: 25 X 2020]: <https://ejby/news/economy/2016/12/07/
belorusskie-oligarhi-prizraki-rudimenty-ili-buduschee htmlI>.

42 Szakucin nazywany byl najbogatszym bialoruskim senatorem, a organizacja Biala
Rus$ czesto rozpatrywana jest jako baza do stworzenia biatoruskiej partii wladzy.

43 Najczesciej hokej na lodzie - ulubiony sport prezydenta.
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bankructwo. Po czwarte, przynalezno$¢ do grupy nomenklaturowych oli-
garchow nie zapewnia bezpieczenstwa i stabilnej sytuacji finansowej.

Charakterystyczng cecha biatoruskiego systemu politycznego jest to, ze
wladze i site decyzyjng w kraju moga posiadac jedynie osoby cieszace sie
osobistym zaufaniem Fukaszenki oraz jego najblizszego otoczenia, a regula
ta dotyczy rowniez oligarchow. Prezydent wyciggnal wnioski, widzac jak
ukrainscy i rosyjscy oligarchowie bez kontroli z gory stawali sie niezalez-
nymi graczami na arenie politycznej i gospodarczej**. Zdawat sobie sprawe,
ze brak ingerencji w prywatny biznes moze doprowadzi¢ do powstania
na Biatorusi niezaleznych klanéw oligarchicznych, ktére stang sie nie tylko
konkurentami politycznymi, ale przede wszystkim zagrozeniem dla jego
pozycji w panstwie®. Dodatkowo potencjalne powstanie autonomicznych
grup oligarchicznych zawsze wigzalto sie ze wzmocnieniem sity oddziaty-
wania Federacji Rosyjskiej.

Chcac unikngé takiego scenariusza, fukaszenka szybko wprowa-
dzit do krajowej polityki swoich synéw z pierwszego malzenstwa. Starszy,
Wiktar, jest cztonkiem Rady Bezpieczenstwa Bialorusi oraz osobistym
doradcg prezydenta. Przy jego pomocy w latach 2006-2010 Lukaszenka
catkowicie podporzadkowat sobie struktury sitowe. Mlodszy syn, Dzmitryj,
jest przewodniczacym Prezydenckiego Klubu Sportowego - organizacji,
ktéra zarzadza bardzo duzym majatkiem i kontroluje m.in. wszystkie bia-
toruskie loterie oraz caly sektor gier hazardowych. Nalezy zaznaczy¢, ze jed-
nym z najwazniejszych cztonkéw zarzadu Klubu byt Czyz, a Tapuzidzis
mial bardzo dobre relacje z Wiktarem Lukaszenka. Istnieje takze spe-
¢jalny pozabudzetowy Fundusz Prezydencki, jednak o wielkosci jego zaso-
béw wie jedynie waska grupa wtajemniczonych osdb, a sSrodkami zarzadza
bezposrednio i wedtug uznania sam prezydent. Wiekszo$¢ najbogatszych
oligarchow jest w jakim$ stopniu zwigzana z wymienionymi funduszami
i poprzez sprawowanie pieczy nad organizacjami sportowymi musi udziela¢

44 P.Usov, Oligarhia kak vozmoznoe politiceskoe budusee Belarusi, ,Belorusskij par-
tizan” [online], 18 vII 2018 [dostep: 15 X 2020]: <https://belaruspartisan.by/
politic/431792/>.

45 Negatywne wplywy prywatnych struktur oligarchicznych na instytucje panstwowe
badal m.in. Stanistaw Bietkowski. Wiecej w jego raportach: S. Belkovskij, Gosu-
darstvo i oligarhid, Sovet po nacional'noj strategii, Moskva 2003; tenze, Gosudar-
stvo i oligarhid: 10 let spustd, Fond Stanislava Belkovskogo, Moskva 2013. Wnioski
z raportéw prezentujg sytuacje niepozadang dla biatoruskiej elity wladzy.
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im czestego wsparcia finansowego. Poprzez taczenie intereséw rodzinnych,
panstwowych i prywatnych prezydentowi udato sie uzalezni¢ od siebie naj-
wiekszych biatoruskich oligarchéw. Ludzie ci rzadko pokazuja sie publicz-
nie, a najczesciej widzimy ich w towarzystwie prezydenta lub jego synow.
Warto réwniez zauwazy¢, ze Lukaszenka z reguty faworyzowat oligarchéw,
ktorzy urodzili sie poza terytorium Biatorusi, poniewaz zgodnie z ordyna-
¢ja wyborcza o urzad prezydenta moga sie ubiegac tylko ci obywatele, kt6-
rzy urodzili sie w kraju.

Fuzja ogromnych inwestycji panstwowych z de iure prywatnymi biz-
nesami oligarchow doprowadzita do sytuacji, w ktérej zadnego wiekszego
prywatnego projektu nie mozna zrealizowal bez uzgodnienia z najwyz-
szymi wladzami, a kazde duze przedsiewziecie panstwowe zazwyczaj
korzysta z pieniedzy oligarchéw*’. Przykladem moze by¢ to, ze gdy w ciggu
ostatnich kilku lat wskutek poglebiajacego sie kryzysu gospodarczego upa-
daly i bankrutowaty dziesigtki panstwowych i prywatnych firm sredniej
wielkos$ci, zyski zanotowaly prawie wylacznie korporacje zwigzane z oli-
garchami nalezacymi do najblizszego otoczenia prezydenta. Dodatkowo
skorzystali oni z odwilzy w stosunkach miedzy Zachodem i Bialorusia
po 2014 r.: po natozeniu handlowego embarga na Rosje w ciggu kilku tygo-
dni biatoruska oligarchia nomenklaturowa stworzyla okoto dwudziestu
firm, ktére reeksportowaly do Rosji zakazane unijne produkty. Istnienie
panstwowo-prywatnego konglomeratu dawalo bialoruskim oligarchom
wiele przywilejow”’. Przebywanie w najblizszym otoczeniu prezydenta
wywoluje jednak zludne poczucie nietykalnosci, a moze nies¢ ze sobg wie-
cej zagrozen niz korzysci.

Wobec najbogatszych przedsiebiorcow prezydent Fukaszenka stosuje
podobne podejscie, jak do innych grup intereséw w otoczeniu elity wia-
dzy. Polega ono na powtarzajacych sie publicznych akcjach tzw. oczyszcza-
nia Srodowiska biznesowego, tj. szeroko relacjonowanych w panstwowych
mediach aresztowan. Ma to na celu zdyscyplinowanie oligarchow i niedo-
puszczenie do zbyt daleko idgcego wzmocnienia i uniezaleznienia konkret-
nego cztonka grupy i jego srodowiska. Akcje masowych proceséw sagdowych

46 L. Zlotnikov, V petle populizma: ideologid, politika i éekonomika v nezavisimoj Belarusi,
Enciklopediks, Minsk 2002, s. 237-240.

47 K. Klysinski, Wielki biznes na Bialorusi: geneza, uwarunkowania i perspektywy,
Osrodek Studiéw Wschodnich, Warszawa 2013 (Komentarze OSW, 113), s. 4-5.
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charakteryzuje pewna cykliczno$é: pierwsza odbyla sie w potowie lat dzie-
wieldziesigtych, druga - w potowie pierwszej dekady XXI w, a ostatnia, naj-
bardziej zmasowana akcja wymierzona w oligarchie nomenklaturows roz-
poczela sie na przetomie 2015 i 2016 r. i trwala prawie trzy lata.

Pod koniec 2015 r. aresztowano Uladzimira Japrynciewa - wspol-
nika Juryja Czyza oraz osobe z bliskiego otoczenia prezydenta. Byt to
pierwszy sygnal, ze rozpoczyna sie fala aresztowan. W 2016 r. biatoruskie
stuzby zatrzymaty samego Czyza - najpotezniejszego dotychczas oligarche
i dyrektora korporacji Trajpl, a takze szefa majgcej monopolistyczng pozy-
¢je na rynku rolniczym firmy Servolux Jauhiena Baskina wraz z calym
kierownictwem spoétki. Byla to jedna z najbardziej spektakularnych akeji
biatoruskich stuzb specjalnych w calej historii kraju. Z oficjalnych rapor-
tow wynikalo, Ze przyczyna pozbawienia wolnosci obu biznesmendéw bylo
unikanie placenia podatkéw oraz proby wyprowadzenia kapitatu za gra-
nice*®, Mediom podano informacje, ze oligarchowie zostali zatrzymani pod-
czas proby opuszczenia Bialtorusi, a dwczesny szef KGB Walery Wakulczyk
dodal, ze kazdy, kto znajdzie sie na wspolnym zdjeciu z prezydentem, musi
by¢ czysty jak krysztal*. Zdaniem bialoruskich ekspertéw dwaj potezni
oligarchowie mogli mie¢ problemy z utrzymywaniem nierentownych pan-
stwowych spélek oraz poczucie niepewnosci o swoja przysztosé i pozy-
cje, dlatego wybrali opcje wyprowadzenia kapitatu i prowadzenia biznesu
w ktoryms z krajéw zachodnich. Elita wladzy panstwowej i przede wszyst-
kim sam kukaszenka nie wybaczaja jednak takiej nielojalnosci, a w sytu-
acji poglebiajacego sie kryzysu prébe nieuzgodnionego wyprowadzenia
srodkéw z gospodarki mogli potraktowaé jako zdrade. Nalezy doda¢, ze
Czyz i Baskin majg bialoruskie pochodzenie, a do tego bardzo wzmocnili
sie w ostatnich latach®.

Biatoruska oligarchia funkcjonuje jako odrebna grupa w otoczeniu naj-
wyzszej elity wladzy. Jej wplyw na establishment polityczny jest jednak

48 Vakul¢ik: A mog byt na meste Ciza, ,Belorusskij partizan’ [online], 15 IIT 2016
[dostep: 11 X1 2020]: <https://belaruspartisan.by/politic/336585/>.

49 Tamze.

50 Mozna tu odnotowaé podobienistwo z sytuacjg niedosztego kandydata na prezy-
denta Bialtorusi Wiktara Babaryki, ktory oprécz popularnosci i rozpoznawalnosci
uznawany jest przez niektorych ekspertow za biatoruskiego oligarche i ma biato-
ruskie pochodzenie.
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bardzo ograniczony i posredni, cho¢ sama podlega bardzo silnemu i bez-
posredniemu wptywowi elity wiadzy. Zaréwno to, jak i brak wlasnych auto-
nomicznych struktur odréznia oligarchéw biatoruskich od ukrainskich.
Na Bialorusi bycie w tym kregu daje duzo profitéw i mozliwosci, ale nie-
sie tez za sobg jeszcze wiecej zagrozen. Rzeczywisto$¢ polityczna dowio-
dla, ze nawet najbogatsi i najpotezniejsi oligarchowie zdaja sobie sprawe,
ze w ciggu kilku dni moga straci¢ nie tylko biznes i dorobek Zycia, ale
takze wolnos¢. Oficjalnie na Bialorusi mieszka ok. 11 tys. 0séb, ktorych
majatek ma warto$¢ ponad 1 mln dol, a samych multimilioneréw jest tam
ponad 100°". E3czny majatek najbogatszych Bialorusinéw nie jest znany,
ale szacuje sie, ze wynosi ok. 13 mld dol.**> W ostatniej dekadzie wyod-
rebnila sie sposrdd nich nieliczna grupa oligarchéw, ktorzy dzieki powia-
zaniom z elitami wladzy mogli pomnaza¢ swdj majatek. Przynaleznosé
do waskiego grona oligarchéw bez powigzan na samym szczycie wladzy
wydaje sie na Biatorusi malo prawdopodobna®.

Bialoruskich oligarchéw czesto nazywa sie protooligarchami, ponie-
waz nie majg ani takich majatkow, ani takiego wplywu na Zycie polityczne
i gospodarcze jak tego rodzaju grupy w Rosji czy Ukrainie. Niektorzy
naukowcy badajacy wplyw grup oligarchicznych na powstawanie hybry-
dowych reziméw niedemokratycznych okreslajg biatoruski system autory-
taryzmem bez oligarchii**. Czesciowo mozna sie z tym zgodzi¢ - w latach
1991-2020 biatoruscy oligarchowie nie stworzyli niezaleznej silnej grupy
wplywow i nie posiadaja prywatnych armii, mediow czy partii politycz-
nych. Biatoruski system, w ktérym dominujaca pozycje zajmuje jeden lider
polityczny, a jego najblizsze otoczenie ma decydujgcy wptyw na powigzane
z elita wladzy, ale nienalezace do niej i zalezne od niej struktury oligar-
chiczne, odpowiada koncepcji neopryncypatu.

51 Dane z 2019 r. W latach 2016-2018 liczba ta wynosila ok. 20 tys. oséb. Wiecej
zob. Milliardery Belarusi: skolko ih i kto oni takie?, ,Offshore View” [online,
dostep: 12 XII 2020]: <https:/offshoreview.eu/2019/08/25/milliardery-belarusi-
skolko-ih-i-kto-oni-takie/>.

52 S3to dane szacunkowe biatoruskich ekspertéw na rok 2018. Ograniczenia wynikaja
z trudnego dostepu do danych zrédlowych oraz niewielu kompleksowych badan
z tego zakresu.

53 A. Sinkevich, Privatisation in Belarus: current situation and prospects for the future,
,Belarus Info Letter” 2013, issue 10 (40), s. 6.

54 G.loffe, Avtoritarizm bez oligarhii, ,Pro et Contra” 2011, N¢ 3-4, s. 45-46.
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Podsumowanie i wnioski

Po rozpadzie ZSRR na Biatorusi i Ukrainie istnialy podobne warunki wyj-
Sciowe do rozwoju oligarchii. Zakres, skala oraz charakter oligarchizacji
zycia spoleczno-politycznego i gospodarczego sa jednak w obu przedsta-
wionych systemach diametralnie rézne. Bialorus mozna uznac za przyktad
odpowiadajacy modelowi neopryncypatu, podczas gdy Ukraina, w systemie
politycznym ktérej dominuja i konkurujg rézne ugrupowania oligarchiczne,
odpowiada modelowi poligarchii.

Ukraina zrobita duze postepy w deoligarchizacji panstwa i walce
z korupcja. W poréwnaniu do statystyk sprzed lat sytuacja wyglada tam
coraz lepiej”. Proby ograniczania wplywéw wielkiego kapitatu na poli-
tyke rzadu centralnego wcigz sg jednak niewystarczajgce, co Swiadczy nie
tylko o stabosci ukrainskiego panstwa jako takiego, ale przede wszyst-
kim o sile i potedze tamtejszych oligarchéw. Mozemy wrecz stwierdzid,
ze na Ukrainie doszlo do oligarchizacji elit politycznych, ale nie da sie
odnotowac polityzacji czy ideologizacji samych oligarchow. Najpotezniejsze
grupy i ich liderzy najczesciej kojarza sie z konkretna ideologia lub par-
tig polityczng, ale dzialania samych grup sa wylacznie pragmatyczne.
Wspomniani Achmetow, Kotomojski czy Firtasz niejednokrotnie wspierali
jednoczesnie kilku kandydatéw i skrajnie rézne ugrupowania polityczne.
Jest to charakterystyczna dla ukrainskich oligarchéow polityka zabezpie-
czania sie na przyszlosc.

Zupelnie inaczej wyglada oligarchizacja Biatorusi. Pierwsi tamtejsi oli-
garchowie w rozumieniu poradzieckim®® nie potrafili stworzy¢ narzedzi
i mechanizmoéw, ktére funkcjonujg w Rosji i na Ukrainie. Mozna stwierdzid,
Ze w pewnym sensie omawiane zjawisko dotkneto nie grupe biznesmendow

55 Wiecej danych i statystyk mozna znalez¢ m.in. w raportach Corruption Perception
Index oraz Global Corruption Barometer: Transparency International Ukraine,
JTransparency International’ [online, dostep: 12 XII 2020]: <https:/wwwtrans-
parency.orgfen/countries/ukraine>; Governments are doing a poor job at fighting
corruption across Europe and Central Asia, ,Transparency International” [online,
dostep: 12 XII 2020]: <https://wwwitransparency.org/en/gcb/europe-and-central-asia/
europe-central-asia-2016>.

56 Czyli potezni biznesmeni majacy bezposredni wptyw na dynamike zycia politycz-
nego poprzez kontrolowane media, partie polityczne etc.
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i przedsiebiorcéw, ale sama najwyzsza elite wladzy™, a proces przeksztalca-
nia kapitatu ma tyko jeden kierunek - z politycznego w materialny.

Istniejg rézne pomysty na deoligarchizacje struktur panstwowych.
W przypadku krajéow WNP widzimy calg game rozwigzan: od radykalnego
rozprawienia sie ze ,zgnilym systemem oligarchicznym”, poprzez lustra-
¢je oligarchéw, do umiarkowanych pomystéw amnestii dla ugrupowan oli-
garchicznych pod warunkiem catkowitej legalizacji dzialalnosci oraz prze-
kazania pewnej cze¢Sci majatku na rzecz panstwa. O ile jednak radykalne
rozwigzania to najczesciej populistyczna narracja polityczna, o tyle scena-
riusze umiarkowanej deoligarchizacji Ukrainy zaleza od rzeczywistej woli
elit rzadzacych. Bialtorusi problem nie dotyczy w takim stopniu, poniewaz
w rozumieniu ustrojowym nie istnieje przedmiot deoligarchizacji.

Gléwnymi postulatami badawczymi w kontekscie przedstawionego
zagadnienia sa:

- przeprowadzanie wiekszej liczby bardziej skonkretyzowanych badan
dotyczacych Ukrainy, a w przypadku biatoruskim - podjecie préoby przygo-
towania kompleksowych i wielostronnych opracowan poswieconych stricte
zagadnieniu oligarchizacji;

- czesciowa modyfikacja postrzegania zjawiska oligarchizacji w obu
panstwach z uwzglednieniem zachodzacych w regionie zmian, a nie tylko
klasycznych paradygmatéw transformacji;

- zwrdcenie szczegblnej uwagi na mozliwosci prognozowania poli-
tyczno-gospodarczych oraz ideologicznych wplywéw Rosji na Bialorusi
i Ukrainie oraz analiza zjawiska oligarchizacji w tym kontekscie.

7 perspektywy trzydziestu lat po upadku ZSRR wizja Ukrainy bez oli-
garchow lub Bialorusi z wyksztalconym systemem oligarchicznym nie
wydaje sie juz tak oczywista i jednoznaczna. Mimo negatywnego wpltywu
oligarchizacji na miedzynarodowy wizerunek panstwa ukrainskiego, jego
klimat inwestycyjny, kulture polityczng czy poziom zaufania spotecz-
nego walka z tym zjawiskiem bedzie trudna. Kazde panstwo poradzieckie
nalezy jednak rozpatrywaé w szerszym kontekscie i omawiane republiki
nie sg tutaj wyjatkiem. Dlatego tez trzeba zaakceptowal rzeczywistosc
polityczng taka, jaka jest, a nie jaka ja sobie wyobrazamy, i sprébowa¢

57 N. Burov, Belorusskad élita i Lukasenko. Vozmozno li ,otkrutit” situaciti nazad?, ,Nase
mnenie” [online], 18 VIII 2020 [dostep: 22 X 2020]: <https:/nmnby.eu/news/
analytics/7189.html>.
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czesciowo zmieni¢ sposob postrzegania oligarchow i oligarchizacji jako zja-
wiska w systemach biatoruskim i ukrainskim.

Po pierwsze, mozna uznad, ze na poczatkowym etapie transformacji
ukrainscy oligarchowie byli gwarantami niezaleznosci gospodarki od wpty-
woéw wielkiego biznesu z Rosji. Skupienie ogromnego majatku w rekach
dos¢ rozproszonej grupy spowodowalo, Ze rosyjscy oligarchowie (czyli
de facto panstwo) nie mieli mozliwosci wywierania bezposrednich silnych
naciskéw na ukrainsky gospodarke, co widzimy w przypadku bialoruskim.
W pewnym momencie ksztaltowania sie biatoruskiej oligarchii nomenkla-
turowej jej gtdownym celem bylo przeciwdzialanie rosyjskiej ekspansji eko-
nomicznej, jednak okazalo sie to nieskuteczne.

Po drugie, podziat stref wptywow miedzy ukrainskimi oligarchami wpty-
nal na wyksztalcenie sie obarczonej wieloma wadami, ale jednak realnej kon-
kurengji politycznej. Wspieranie przez rywalizujacych oligarchéw réznych
partii i ugrupowan politycznych w duzej mierze przyczynito sie do powstania
systemu wielopartyjnej konkurencji z organizacjami reprezentujacymi cale
spektrum orientacji politycznych. Pod tym wzgledem Biatorus nalezy uznaé
za antyprzyklad. Rozwéj oligarchii w klasycznym poradzieckim rozumie-
niu moégh znaczaco wplynaé na biatorusks scene polityczng, a w konsekwen-
cji zapobiec konserwacji systemu wladzy®®. Dynamika polityczna mogtaby
wtedy wygladac inaczej, szczegdlnie w obliczu kryzysu politycznego po wybo-
rach prezydenckich z sierpnia 2020 r. Ostatnie wydarzenia oraz zapowia-
dana reforma konstytucji zwiastuja, ze w najblizszej przysztosci moze dojsé
do wielu nieoczekiwanych zmian. Ich sygnalem moze by¢ start w wyscigu
o fotel prezydencki dwéch biznesmenéw (uznawanych czasami za biato-
ruskich oligarchéw), ktérzy wywodza si¢ z bliskiego otoczenia Alaksandra
Fukaszenki - Waleryja Cepkaly i Wiktara Babaryki. Pierwszy z nich w oba-
wie o wlasne bezpieczenstwo opuscil kraj. Drugi natomiast ponosi skutki
braku lojalnosci wobec wladz i od czerwca 2020 1. przebywa w areszcie®. Jego
sztab oglosil tymczasem powstanie wlasnej partii Razam®°.

58 Wiecej zob. M. Rust, The need for a long-term approach to Belarus chandes, Instytut
Europy Srodkowej, Lublin 2020 (1ES Policy Papers, 8), s. 22-23.

59 Stan na listopad 2020 1.

60 P.Myl'nikov, Stab Viktora Babariko sozdaet partiii ,Vmeste, ,Deutsche Welle”
[online], 31 VIII 2020 [dostep: 5 XI 2020]: <https://www.dw.com/ru/shtab-viktora-
babariko-sozdaet-partiju-vmeste/a-54775451>.
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Po trzecie, konkurowanie ukrainskich oligarchéw na rynku mediow
wplyneto na wyksztatcenie sie pluralizmu srodkéw przekazu na poziomie
ogolnokrajowym. Ukrainski model ma wiele wad i niedoskonatosci, ale war-
toscig samg w sobie jest fakt, ze konkurencja w tej sferze w ogdle istnieje.
Taka perspektywa rzuca nieco inne swiatto na wizje alternatywnego roz-
woju ukrainskiego systemu bez oligarchéw. Mozna oczywiscie zalozy¢, ze
Ukraina podazytaby droga Polski albo krajoéw battyckich, ale doswiadczenie
sasiadujacych z nig Biatorusi i Rosji pokazuje, ze bardziej prawdopodobny
bylby scenariusz rosyjski. W przypadku Biatorusi jest podobnie - brak kla-
sycznych oligarchéw utatwit monopolizacje rynku mediéw przez panstwo.

Ukraina niezmiennie pozostaje panstwem z systemem oligarchicznym
i nic nie wskazuje, by w najblizszym czasie wpltyw klanoéw na kierunki poli-
tyki rzadu mogt sie nagle zmniejszy¢. Zasadniczg kwestig jest to, czy tam-
tejsza oligarchia zmieni sie jakoSciowo. Rezultat ostatnich wyboréw pre-
zydenckich nie jest przy tym sprawa kluczowg - najwazniejsze, czy nowy
prezydent bedzie mial rzeczywista che¢ i mozliwosci spowodowania, aby
w oligarchicznym systemie panstwa ukrainskiego byto wiecej panstwa niz
partykularnych prywatnych intereséw. W przypadku Biatorusi sytuacja
wyglada zupelnie inaczej: pytanie brzmi, czy w wyniku protestéw i poste-
pujacego od 2020 r. kryzysu spoteczno-politycznego powstang tam ugru-
powania, ktére w przysztosci beda mogly stal sie oligarchicznymi klanami
w klasycznym poradzieckim rozumieniu. A jesli tak, to czy beda mogly
wplyna¢ na rozwdj konkurencji politycznej i pluralizacje rynku mediéw, czy
pozostang jedynie oligarchiag nomenklaturowa, ktéra bedzie mogla we wta-
snych interesach sterowaé Federacja Rosyjska.
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