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Wiedza co$ znaczy! Nauka a konstruowanie polityki klimatycznej
Narodéw Zjednoczonych

Autor skupia sie na kolektywnej wiedzy, ktora inspiruje Organizacje Narodéw
Zjednoczonych na rzecz przeciwdziatania globalnemu kryzysowi klimatycznemu.
W dokumentacji tej instytucji, stanowigcej baze zrédlowg artykutu, widoczne jest
przenikanie wiedzy naukowej do sfery podejmowania decyzji politycznych. Autor
przedstawia w zarysie stan aktualnej wiedzy naukowej w dziedzinie przemian
klimatycznych oraz jej odzwierciedlenie zawarte w dokumentacji instytucjonal-
nej. Takie podejscie jest w swych fundamentach oparte na konstruktywistycznym
przestaniu badawczym, ktore przyjmuje za fakt nierozlacznosé idei i intereséw
w ksztaltowaniu wspélczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Wiedza tworzona
zawsze w specyficznym kontekscie spotecznym wchodzi w zaleznosci z procesami
spolecznymi, czego decydowanie polityczne jest jednym z elementéw. Dyskurs
klimatyczny w ramach ONZ i organizacji wyspecjalizowanych osadzony jest wiec
w kontekstualnych ramach tworzonych przez ekspercka wiedze. Dlatego tez decy-
denci polityczni odwotuja sie do wiedzy, ktéra ma legitymizowac ich decyzje, cho-
ciaz to oni ostatecznie ponosza odpowiedzialnos¢ za podejmowane decyzje.

Knowledge counts for something! Science and the construction of the
United Nations climate policy

The author focuses on the collective knowledge that inspires the United Nations
to address the global climate crisis. The documentation of this institution, which
is the source base of the article, shows the penetration of scientific knowledge
into the sphere of political decision-making. The author outlines the state of cur-
rent scientific knowledge in the field of climate change and its reflection con-
tained in institutional documentation. This approach is in its foundations based
on the social constructivist research premise, which takes as fact the inseparabil-
ity of ideas and interests in the formation of contemporary international rela-
tions. Knowledge created always in a specific social context enters into interre-
lationships with social processes, of which political decision-making is only one
element. Climate discourse within the UN and specialized organizations is thus
embedded in the contextual framework created by expert knowledge. Policy mak-
ers therefore refer to knowledge to legitimize their decisions, even though they
are ultimately responsible for their consequences.
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Przemiany klimatyczne uwazane s3 coraz czesciej za jedno z najpowaz-
niejszych wyzwan wspoélczesnosci. Biorgc pod uwage globalng skale
problemu, zwraca sie uwage na znaczenie zaréwno wiedzy o globalnych
zmianach klimatu, jak i ksztattujacej sie swiadomosci problemu w skali
niezbednej do wywolania na tyle znaczacej mobilizacji spotecznej, by moz-
liwa byta globalna zmiana ludzkich postaw. Postrzeganie zagrozen oraz
podejmowanie dziatan na rzecz ochrony klimatu sg wiec uwiktane w rézne
realia zycia spolecznego, co czyni z tej problematyki takze kwestie poli-
tyczng, obecng na szczeblu polityk krajowych i na poziomie stosunkéw
miedzynarodowych. Poniewaz jednak wtasciwa ocena skali przemian
klimatycznych oraz ich skutkéw wykracza poza ramy indywidualnego
postrzegania rzeczywistosci, zasadniczg role w problematyce klimatycznej
odgrywac zaczyna wiedza naukowa, co pozwala dostrzec, ze podejmowa-
nie decyzji politycznych nie jest jedynie kwestig intereséw poszczegdlnych
podmiotéw politycznych. W tak zlozonym kompleksie zagadnien, jakimi sg
kwestie przemian klimatycznych, decyzje polityczne wymagaja coraz wiek-
szego otwarcia na wiedze oferowana przez wspoétczesng nauke.

Autor niniejszego tekstu skoncentrowat si¢ na funkcjonowaniu w sto-
sunkach miedzynarodowych inspirowanych wiedzg naukowg kolektywnych
przekonan, ktére moga by¢ jednym z fundamentéw dzialan podejmowa-
nych przez Organizacje Narodow Zjednoczonych na rzecz przeciwdziata-
nia globalnemu kryzysowi klimatycznemu. Mechanizm podejmowania
decyzji w stosunkach miedzynarodowych, jako zagadnienie odrebne, nie
jest tematem artykulu. Warto jednak wspomnie(, ze stan wiedzy nauko-
wej wplywa na podejmowanie decyzji politycznych, co ma szczegdlne zna-
czenie w obszarze problematyki przemian klimatycznych. Rézne perspek-
tywy badawcze s3 tu cenne, ale dostarczajq one fragmentarycznych opiséw
rzeczywistosci i zwykle uwzgledniaja one role wiedzy naukowej w spo-
s6b mocno ograniczony. Realisci polityczni ukazujg bowiem to zagadnie-
nie jako gre intereséw narodowych, w ramach ktérej skutki globalnego
ocieplenia traktowane sg jako zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego,
lecz w negocjacjach klimatycznych liczy sie potega panstwa. Liberatowie
opisujg natomiast dziatanie multilateralnych instytucji miedzynarodo-
wych, a zwlaszcza rezimy miedzynarodowe, ktére w dziedzinie ochrony
klimatu umozliwiajg realizacje wspdlnych intereséw kooperujacych panstw.
Jednakze ani analiza interesow i sily panstw, ani koncentracja na wspdl-
nych interesach, nie dostarczajg informacji o roli wiedzy, ktéra oprécz norm
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i wartosci, wspodtksztalttuje decyzje polityczne, co podkreslajg z kolei spo-
teczni konstruktywisci’.

Artykut sklada sie z dwu zasadniczych czesci. W pierwszej z nich autor
przedstawia podstawy naukowego konsensusu w odniesieniu do zagadnie-
nia globalnych przemian klimatycznych, a w drugiej - opisuje te elementy
wiedzy naukowej, ktérych odzwierciedlenie znalazto sie w dokumentacji
instytucji dzialajacych w ramach ONz, a zwlaszcza Swiatowej Organizacji
Meteorologicznej (WMO) i Migdzyrzadowego Zespotu do spraw Zmian
Klimatu (1Pcc). W dokumentacji tej, stanowiacej baze zrodtowa artykutu
widoczne jest przenikanie wiedzy naukowej do sfery podejmowania decy-
zji politycznych. Autor przedstawia w zarysie stan aktualnej wiedzy nau-
kowej w omawianej dziedzinie oraz odzwierciedlenie tejze wiedzy zawartej
w dokumentagji instytucjonalnej. Innymi stowy, podstawowe zagadnienie
badawcze sprowadzone zostato do kwestii postrzegania wiedzy naukowej
na poziomie globalnych instytucji, dla ktérych ten stan wiedzy jest for-
malng podstawg ich funkcjonowania. Takie podejscie jest w swych funda-
mentach oparte na konstruktywistycznym przestaniu badawczym, zakta-
dajagcym nieodlacznosé idei i intereséw w ksztattowaniu wspétczesnych
stosunkéw miedzynarodowych?®.

Naukowy konsensus wobec przemian klimatycznych

Przemiany klimatyczne nie sg zjawiskami wylacznie wspolczesnymi.
Ziemia wielokrotnie przechodzita dramatyczne przemiany klimatyczne,
pociagajace za sobg bardzo znaczace konsekwencje ekologiczne. Efekt cie-
plarniany (szklarniowy), ktérego antropogeniczna intensyfikacja, wedtug
stanu wspdlczesnej wiedzy naukowej, jest przyczyna obecnych zmian kli-
matu, znany jest nauce od 1824 r,, kiedy to Jean Baptiste Joseph Fourier
po raz pierwszy opisat to zjawisko. W kategoriach ilosciowych zostato ono

1 M.R.Khan, Climate Change, Adaptation and International Relations Theory, [w:]
. G. Sosa-Nunez, E. Atkins (eds), Environment, climat change and international rela-
tions, E-International Relations Publishing, Bristol 2016, s. 15-18: <https://www.
e-ir.info/2016/04/29/climate-change-adaptation-and-international-relations-theo-
ry>[dostep: 2.03.2021].

2 M. Finnemore, K. Sikkink, TAKING STOCK: The Constructivist Research Program
in International Relations and Comparative Politics, ,Annual Review of Political
Science” 2001, vol. 4, s. 402, DOI: 10.1146/annurev.polisci.4.1.391.

SPRAWY MIEDZYNARODOWE 2022, T. 75, NR 3/4



Wiedza co$ znaczy! Nauka a konstruowanie polityki klimatycznej Narodéw Zjednoczonych

jednak przeanalizowane dopiero przez Svante Arrheniusa w 1896 r. W naj-
krétszym ujeciu omawiany proces wynika z faktu, iz bilans promieniowa-
nia uktadu Ziemia - atmosfera jest réwny réznicy promieniowania sto-
necznego dochodzacego do gérnej granicy atmosfery i promieniowania
dtugofalowego Ziemi oraz atmosfery skierowanego do goérnych jej kran-
c6w i w przestrzen kosmiczna’.

Globalne ocieplenie jest obserwowanym od polowy XX w. zespotem
proceséw, na skutek ktérego nastepuje podwyzszenie $redniej tempera-
tury atmosfery przy powierzchni Ziemi i oceanéw i jednoczesne ochtodze-
nie stratosfery, co jest skutkiem zaburzenia réwnowagi radiacyjnej Ziemi.
Efekt cieplarniany, czyli ,mechanizm dzialania gazéw cieplarnianych
na bilans energetyczny Ziemi poprzez podnoszenie temperatury” jest natu-
ralnym zjawiskiem, dzieki ktéremu przecietna temperatura naszej planety
jest o okoto 33° C wyzsza, niz w hipotetycznej sytuacji braku atmosfery*.
Zatem dzieki efektowi cieplarnianemu mozliwe jest zycie na naszej plane-
cie. Gléwnymi gazami cieplarnianymi w atmosferze Ziemi sa: para wodna
(H,O z udzialem w efekcie cieplarnianym na poziomie 64 %, dwutlenek
wegla (Co, z udzialem 22%), ozon (0, - udzial 8%), metan CH, i podtlenek
azotu N,O°. Oszacowanie doktadnego oddzialywania poszczegélnych sub-
stancji jest utrudnione na skutek emisji antropogenicznych, ktore doko-
nujg sie nieréwnomiernie. Oddzialywania gazéw cieplarnianych na bilans
energetyczny naszej planety s zjawiskami nieliniowymi, poniewaz widma
absorpcyjne poszczegdlnych gazoéw cieplarnianych nie sg roztaczne, a ilosé
pary wodnej w atmosferze zalezy od temperatury powietrza®.

Stalym przedmiotem badan naukowych jest zagadnienie, w jakim
stopniu zjawisko efektu cieplarnianego jest intensyfikowane wskutek

3 J. Boryczka, Zmiany klimatu Ziemi, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa
1998, s. 20.

4  S.Wiackowski, I. Wigckowska, Globalne zagrozenia srodowiska, Wydawnictwo
Katedra Ekologii i Ochrony Srodowiska WsP, Kielce 1999, s. 69.

5  J.Makowski, Globalne ocieplenie, [w:] J. M. Czerny, R. Luczak, M. Makowski (red),
Globalistyka: Procesy globalne i ich lokalne konsekwencje, Patistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 2007, s. 110.

6 J.T.Kiehl, K. E. Trenberth, Earth’s annual global mean energy budget, ,Bulletin
on the American Meteorological Society”, 1997, vol. 78, issue 2, s. 201, DOI:
10.1175/1520-0477(1997)078<0197:EAGMEB>2.0.CO;2.
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dzialalnosci czlowieka. Obecnie w historii Ziemi trwa okres cieply (holo-
cen), a zatem dziatalnos¢ ludzka wzmacnia naturalne procesy. Ochlodzenie
naturalne, ktore nie zréwnowazy ocieplenia antropogenicznego, nastapi
za tysigce lat (z kulminacja za ok 60 000 lat)’. Dzialalnos¢ czlowieka
od rewolucji przemystowej spowodowata wzrost koncentracji gazéw cie-
plarnianych, prowadzac do wiekszego wymuszania radiacyjnego w ogél-
nym bilansie energetycznym naszej planety. Szczegdlne zainteresowanie
antropogenicznymi emisjami dwutlenku wegla wynika z faktu znacznych
pozioméw emisji. Z tego wzgledu jest on traktowany jako najwazniejszy
gaz cieplarniany. Korelacja miedzy poziomami jego stezenia w atmosferze
a temperaturg globalng (na podstawie danych rekonstruowanych od epoki
kambru) jest $cista i bliska jednosci®.

Wedlug danych Swiatowej Organizacji Meteorologicznej $rednia glo-
balna temperatura dla 2018 r. ksztaltowala si¢ na poziomie 0,99 (+ 013) °C
powyzej poziomu przedprzemystowego (1850-1900). Szczegélnie intensyw-
nie ocieplenie zachodzi w obszarze arktycznym. Ponad Arktyka srednia
roczna anomalie temperaturowe znacznie przekraczaly 2°C (i 3°C miej-
scami). Na obszarze rozciggajacym sie nad cala Europa, czescig péinoc-
nej Afryki, Bliskim Wschodem i potudniowg Azja srednie temperatury
byly réwniez wyjatkowo wysokie, a wiele panstw zanotowalo rekordowe
temperatury (Czechy, Francja, Niemcy, Wegry, Serbia)’. W 2017 1. stezenia
gazow cieplarnianych osiggnely nowe maksima, z globalnie usrednionymi
utamkami molowymi €O, na poziomie 4055 * 0,1 czesci na milion (ppm).
Dla metanu (CH,) wartosci te wynosity 1859 + 2 czesci na miliard (ppb),
a dla podtlenku azotu (N,0) 329,9 + 01 ppb. Wartosci te stanowig odpo-
wiednio 146%, 257% i 122% poziomow sprzed epoki przemystowej (wczes-
niej 1750)'°. Prognozowano dalszy wzrost tych wartosci, co zostalo potwier-
dzone w raporcie Miedzyrzadowego Zespotu do spraw Zmian Klimatu

7 Ch.D. Schénwiese, Klimat i czlowiek, Wydawnictwo Proszynski i Spotka, Warszawa
1997, s. 75-76.

8 S.Czaja, Globalne zmiany klimatyczne, Wydawnictwo Proszynski i Spotka, Biatystok
1998, 5. 54-55.

9 WMo statement on the state of the global climate in 2019, s. 6: [online, dostep:
17.03.2021]: <https://librarywmo.int/index.php?lvl=notice_display&id=217004.
YJ51GaEWhEY>.

10 Tamze,s. 9.
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(IPCC) z lata 2021 1, wedlug ktorego stezenia gazéw cieplarnianych wyno-
sity wowczas: CO, - 410 ppm, CH, -1866 ppb i N,0 - 332 ppb'".

Zagadnienie antropogenicznych przemian klimatycznych jest powaz-
nym wyzwaniem badawczym, bowiem w gre wchodzi ogromna ilos¢ czyn-
nikéw, ktdre muszg zostaé uwzglednione. Nie ma watpliwosci, ze fluktuacje
klimatyczne w historii Ziemi zachodzily wielokrotnie. Z drugiej strony jed-
nak tempo zmian oraz czasowe wzrosty temperatur (ekstrema termiczne)
na poczatku wieku sg rekordowe i trudno bytoby je przypisaé przyczy-
nom naturalnym'. Te fakty powoduja, Zze panuje w $rodowisku nauko-
wym og6lny - chociaz niekiedy kwestionowany - konsensus klimatyczny,
a wiec zgoda co do faktu, ze obecne ocieplenie klimatu ma charakter antro-
pogeniczny. Fakt bardzo znaczacego wplywu cztowieka na planete Ziemie
sklania niektérych autoréw do postugiwania sie pojeciem antropocenu -
nowej epoki w geologicznych dziejach planety, naznaczonej przeksztatce-
niami wynikajacymi z dziatan ludzi, wptywajacych na catosciowo pojmo-
wane bezpieczenstwo ekologiczne®.

Co wnosi podejscie konstruktywistyczne w perspektywie zmian klimatu?

Globalne ocieplenie stato sie kwestig polityczng w latach 80. XX. w.
Rozwdj badan nad zagadnieniem miedzynarodowej wspotpracy panstw
w dziedzinie ochrony klimatu dokonywat sie gtéwnie w ramach klasycz-
nych nurtéw badawczych stosunkéw miedzynarodowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem perspektywy neoliberalnego instytucjonalizmu, co wyra-
zito sie zwlaszcza w wykorzystaniu teorii reziméw miedzynarodowych™.
Klasyczne podejscia badawcze, osadzone w pozytywistycznym konsensusie
badawczym, dostarczaja z pewnoscig cennych wyjasnien strategii panstw

11 Climate change 2021. The physical science basis. summary for policymakers, IPCC
[online], s. 5: [dostep: 5.09.2021]: < https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/#SPM>.

12 Z.Kundzewicz, Cieplejszy swiat. Rzecz o zmianach klimatu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2013, s. 25-26.

13 M. Fagan, Security in the anthropocene: Environment, ecology, escape, ,European
Journal of International Relations” 2016, vol. 23, issue 2, s. 2, DOIL: 10.1177/
135406611663.

14 J.Vogler, Introduction. The environment in International Relations: legacies and con-
tentions [w:] J. Vogler, M. F. Imber (ed.), The environment and international relations,
Routledge, London- New York 1996, s. 6.
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w obszarze przeciwdziatania zmianom klimatycznym. Wykazujg one jed-
nak takze pewne stabosci. Dominujgce w tym obszarze badan podejscie
neoliberalne, ktadace nacisk na interesy panstw oraz dziatania o charak-
terze instytucjonalnym, nie uwzglednia w znaczacy sposdb wielu kwestii,
ktére dla tego obszaru wiedzy maja istotne znaczenie. Wsréd tych kwe-
stii wymieni¢ mozna kluczows rolg wiedzy i swiadomosci w podejmowa-
niu decyzji dotyczacych polityki klimatycznej.

W ramach klasycznych podejsé badawczych rola wiedzy w dziataniach
na rzecz klimatu sprowadza sie na og6t do analizy ,wspélnot poznawczych”
(epistemic communities), analizowanych zaréwno z perspektywy wplywu
wiedzy na aktoréw spolecznych (staba wersja), jak i czynnika bezposred-
nio decydujacego (wersja mocna). W obu powyzszych podejsciach domi-
nuje jednak logika instytucjonalna, poniewaz ,wspdlnoty poznawcze” staja
sie czeScig aparatu biurokratycznego, tworzacego i wdrazajgcego innowa-
cyjne rozwigzania polityczne®.

Perspektywe uzupelniajaca powyzsze luki w badaniach nad miedzyna-
rodowg ,gra o klimat” przynies¢ moze natomiast podejscie konstruktywi-
styczne. Badania w obrebie tego podejicia pozwalajg na studiowanie wielu
kwestii - od tozsamos$ci panstw i ksztaltowania sie dyskursu po ogdlne
kwestie powigzan miedzy wymiarem materialnym i normatywnym stosun-
kow miedzynarodowych. Konstruktywizm pozwala zadaé pytanie o to, dla-
czego panstwa uwzgledniajg polityke klimatyczna jako sktadowg wlasnego
interesu narodowego. Wylania sie zatem pytanie o to, dlaczego do trady-
cyjnych kwestii bezpieczenstwa i dobrobytu rzady panstw wspotczesnych
dodajg kwestie integralnosci ekologicznej, ktére w wymiarze material-
nym i ideacyjnym prowadza do formutowania celéw polityki klimatyczne;j.

15 Rozpatrywanie problematyki z perspektywy reziméw miedzynarodowych, dajace
wglad w istotne mechanizmy polityki klimatycznej, prowadzi do uznania kwestii
wiedzy naukowej jako ubocznych; sugeruje si¢ nawet niepewnos¢ wiedzy, co z dzi-
siejszej perspektywy jest trudne do zaakceptowania. Zob. M. Pietras, Mechanizm
weryfikacji miedzynarodowegdo rezimu zmian klimatu, Teki Komisji Politologii
i Stosunkéw Miedzynarodowych. (Oddzial Lublin PAN) 2011, t. 6, s. 41-42;
zob. takze: tenze, Miedzynarodowy rezim zmian klimatu, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2011.

16  S.Maslow, A. Nakamura, Constructivism and ecological thought: A critical discussion
on the prospects for a dreening’ of ir theory, ,Interdisciplinary Information Sciences”
2008, vol. 14, issue 2, s. 142, DOI: 10.4036/iis.2008.133.
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Jedng z kluczowych kwestii w tej dziedzinie jest przyjecie przez panstwa
konsensusu co do kwestii zarzadzania rynkiem (albo ryzykiem), jakie przy-
noszg wzrastajgce emisje zwiazkdéw wegla, traktowane jako kwestia klu-
czowa w globalnej ,polityce klimatycznej”.

Wiekszos¢ badan gtéwnego nurtu zaktada, Ze Swiat materialny istnieje
niezaleznie od ludzkiego poznania, a jego cechy materialne sg kluczowymi
czynnikami ludzkiego zachowania. W dziedzinie ekopolityki przykladem
sg badania ukazujace zwigzek miedzy zmianami opadéw atmosferycznych
a konfliktami. Tego typu studia wykorzystujg mierzalne dane o opadach,
zgromadzone przez stacje meteorologiczne w celu operacjonalizacji ich nie-
zaleznej zmiennej. Czyniac to, domyslnie zakltadaja, ze wielkos¢ opaddw jest
,obiektywna’, czyli mierzona instrumentami meteorologicznymi. W rzeczy-
wistosci jednak postrzeganie srodowiska, czynniki i dynamika jego zmian
sa odbierane indywidualnie, co niesie ze sobg istotne implikacje dla dzia-
tan politycznych, nawet wowczas, jesli istnieje zgoda co do istnienia oraz
wagi danego problemu $rodowiskowego®.

Ten aspekt taczy sie z zagadnieniem osadzenia polityki w kontekscie
spotecznym. Koncepcje konstruktywistyczne zwracajg uwage takze na wza-
jemne oddzialywanie miedzy strukturg a podmiotowoscig. Z tego punktu
widzenia istotna jest niekoniecznie struktura systemu miedzynarodowego
jako taka, ale raczej to, w jaki sposéb ta struktura powstata w swietle prze-
sztych wspélnych doswiadczen, dotyczacych kolonializmu, nieréwnosci,
wzajemnej relacji gospodarki i spoleczenstwa oraz eksploatacji spote-
czenstw i historycznej odpowiedzialnos¢ za zmiany klimatu, jaka spoczywa
na panstwach rozwinietych. Wszystkie te aspekty sktadajg sie na ogélna
dyspozycje, ktéra wyraznie wpltywa na interesy panstw w zakresie nego-
¢jacji klimatycznych. Takie podejscie rézni sie to od postrzegania negocja-
¢ji miedzynarodowych w dziedzinie ekopolityki globalnej w kategoriach
zyskow i strat, ktére mozna racjonalnie kalkulowaéd. Nie wyklucza takze
bardziej konwencjonalnej koncepcji intereséw, ale raczej osadza je w szer-
szych ramach wyjasniajacych zestawienie miedzy bogatymi panstwami

17 T. Pfefferle, Climate change politics through a constructivist prism, ,E - International
Relations” 18 VI 2014, s. 5 [online, dostep: 5.04.2021]: <https://www.e-irinfo/2014/06/
18/climate-change-politics-through-a-constructivist-prism>.

18 T.Ide, Toward a constructivist understanding of socioenvironmental conflicts, ,Civil
Wars” 2016, vol. 18 issue 1, s. 70, DOI: 10.1080/13698249.2016.1144496.
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a panstwami rozwijajacymi sie'®. Wazny z konstruktywistycznej per-
spektywy spoteczny kontekst zmian klimatycznych polega tez na tym, ze
problem zostal wlaczony w ramy szerszych debat akademickich na temat
badan naukowych i ich implikacji spolecznych. Niezaleznie od utrwalo-
nego naukowego konsensusu, niewielki, ale gtosny zesp6t samozwanczych
,sceptykéw klimatycznych” nadal zaprzecza zagrozeniom ze strony antropo-
genicznych zmiany klimatu. Ich sprzeciw zostal finansowo wsparty przez
przedstawicieli przemystu bazujacego na paliwach kopalnych?.

Wszystkie powyzsze czynniki tworzg istotny kontekst miedzynarodo-
wych dziatan podejmowanych na rzecz ochrony klimatu. Konstruktywizm
pozwala, uwzgledniajac uwarunkowania opisane wyzej, na dostrzezenie
miedzy innymi roli wiedzy naukowej w ksztattowaniu polityki klimatycz-
nej. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na fakt, ze konferencje srodo-
wiskowe ONZ przyczynily sie do szerszej zmiany miedzynarodowego zarza-
dzania srodowiskiem poprzez edukacje elit rzadowych, wprowadzanie
wiedzy do nowych programow dziatan i inicjowania dyskurséw ekologicz-
nych. Dobrym tego przykladem byta Konferencja w Rio de Janeiro w 1992 .
(»Szczyt Ziemi"), ktéra rozpowszechnila koncepcje zréwnowazonego rozwoju.
Dalszy rozwdj zainicjowanej wspolpracy klimatycznej zmierzat do korzy-
stania z wielu pozioméw uczestnictwa w negocjacjach. Przyczynil sie tez
do poprawy kontaktéw miedzy spoleczenistwem obywatelskim a przedsta-
wicielami panstw oraz do usprawnienia procesu decydowania®’. Byly to
wszystko dziatania, w ktorych wiedza byta istotnym czynnikiem stymuluja-
cym postep. Tej roli nie mozna zatem sprowadzi¢ wylgcznie do ksztattowani
sie ,wspolnot poznawczych’, co jest przedmiotem zainteresowan instytucjo-
nalnie zorientowanych badaczy. Pytanie zasadnicze sprowadza si¢ do tego,
jak miedzynarodowe instytucje ,socjalizujg panstwa” do prowadzenia racjo-
nalnych dziatan klimatycznych w oparciu o wiedze naukowa??

19 T. Pfefferle, Climate change politics through a constructivist prism, s. 7.
20 D.Demeritt, Science studies, climate change and the prospects for constructivist critique,
“Economy and Society”, 2006, vol. 35, issue 3, s. 453, DOI1:10.1080/03085140600845024.

21 P. M. Haas, UN conferences and constructivist governance of the environment, ,Global
Governance” 2002, vol. 8, s. 19, DOI: 10.2307/27800328.

22 Kwestia socjalizujacych oddziatywan instytucji miedzynarodowych zostata dobrze
opisana, natomiast glebsze pytanie o role wiedzy w tym procesie wymaga dal-
szych studiéw. Zob. M. Finnemore, National interests in international society, Cornell
University Press, New York 1996.
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Elementy dyskursu klimatycznego: wiedza jako motyw dziatan
politycznych

Uzasadnienie podejscia dyskursywnego wywodzi sie z podziatéw i katego-
ryzacji, obecnych w samym nurcie konstruktywistycznym. Czoltowi rzecz-
nicy konstruktywizmu, AWendt i F. Kratochwil, zasugerowali podziat kon-
struktywizmu na ,cienki” (thin) i ,gesty” (thick) zaleznie od tego, czy jezyk
jest traktowany jako konstytutywny element tworzacy rzeczywistosé i czy
jezyk oraz komunikowanie sg traktowane jako odrebne oblicza zycia spo-
tecznego. Wedtug badaczy dyskursu to wtasnie poprzez niego ludzie nadaja
sens materialnemu $wiatu, co w oczywisty sposob nie zaprzecza istnieniu
materialnego $wiata, lecz zaklada, ze nie mozemy sie do niego odnies¢ poza
dyskursem. W obrebie dyskursu intersubiektywne znaczenia konstytuuja
rzeczywisto$¢ spoteczng. Fakty nie mowia same za siebie, ale musza by¢
reprezentowane przez mowe, tekst i obraz, by mie¢ znaczenie®. Stanowisko
to leglo u podstaw ponizszego wywodu.

Ten dyskursywny wymiar wiedzy naukowej obecny jest w dokumen-
tacji instytucjonalnej. Miedzyrzadowy Zesp6t do spraw Zmian Klimatu
(IPCC) jest niewatpliwie instytucja polityczng, powotang przez Fundusz
Srodowiskowy ONZ i Swiatowa Organizacje Meteorologiczna w 1988 r.,
a publikowane przez zesp6t raporty odzwierciedlajg zaréwno stan wiedzy
naukowej, jak i pozadane kierunki dziatan politycznych. Zesp6t dokonu-
jac oceny sytuacji i wskazujac kierunki co do dalszego dzialania w obliczu
kryzysu klimatycznego zawiera w tekstach precyzyjne odwolania do wie-
dzy naukowej, dokonujac jej systematyzacji oraz swoistego przetworzenia
i przeformutowania tak, aby stanowila ona drogowskaz dla decydentéw.
Elementem powtarzajacym sie w raportach I1PCC jest naukowy profesjo-
nalizm, ktéry stanowi legitymizacje rekomendacji, kierowanych do decy-
dentéw politycznych. Wedtug podsumowania raportu do nich skierowa-
nego (IPCC Summary for Policymakers) ze stycznia 2020 profesjonalizm,
interdyscyplinarnos¢ i wspélprace w ramach zespotéw badawczych trak-
tuje sie ze szczegblng uwaga. Zespoly badawcze okreslane s3 jako ,wspdl-
noty naukowe” (scientific communities); docenia si¢ tez wspétprace z innymi

23 A. Holzscheiter, Between communicative interaction and structures of signification:
discourse theory and analysis in ir, International Studies Perspectives” 2014, vol. 15,
s. 3, DOIL: 10.1111/insp.12005.
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,siostrzanymi” zespotami badawczymi w ramach ONz. Wskazano nawet
na panujacy w zespotach dobry humor, a zarazem duch wspétpracy
i naukowy rygor. Wyrazne jest odwotanie do zrodel, zdecydowanie ,zacho-
wawcza' postawa, wyrazajgca sie w ostroznym podejsciu do wynikéw badan
naukowych i traktowaniu ich jako informacji sprawdzonych, ale nie abso-
lutnie pewnych. Zgodnie z duchem naukowego podejscia stan obecny glo-
balnego ocieplenia, jak i prognozowany przebieg procesu w przysztosci oraz
wynikajace z tych faktéw rekomendacje okreslane s3 ze zréznicowanym
stopniem prawdopodobienistwa (wiarygodnosci)*.

W przedstawionym ponizej fragmencie raportu IPCC zawarty jest bardzo
zwiezly opis zbadanego metodami naukowymi fenomenu globalnego ocieple-
nia. Czytelnik dowiaduje sie z tekstu, ze Srednia temperatura na powierzchni
ladéw wzrosta od okresu przedprzemystowego niemal dwukrotnie w sto-
sunku do globalnej sredniej dla calej Ziemi. Zmiany klimatu i ekstrema
pogodowe wplynely na bezpieczenstwo zywnosciowe i ekosystemy ladowe
oraz przyczynily sie do pustynnienia i degradacji gleb w wielu regionach.
We fragmencie zatem zmiany klimatyczne powigzane sa z zagrozeniami
dotyczacymi srodowiska i cztowieka. Wywdd jest skonstruowany w ten spo-
sOb, ze wigze te zjawiska w sposéb logiczny i nieroztgczny, co prowadzi w péz-
niejszych fragmentach raportu do konkretnych konkluzji, opartych na sta-
nie wiedzy naukowej, jak ponizej, gdzie oprocz wiedzy wskazana jest takze
potrzeba jej przekazywania oraz potrzeba transferu technologii:

Actions can be taken in the near-term, based on existing knowledge, to
address desertifcation, land degradation and food security while sup-
porting longer-term responses that enable adaptation and mitigation
to climate change. These include actions to build individual and insti-
tutional capacity, accelerate knowledge transfer, enhance technology
transfer and deployment, enable financial mechanisms, implement
early warning systems, undertake risk management and address gaps
in implementation and upscaling®.

Podobnie status wiedzy naukowej w kwestii przemian klimatycznych
traktuje raport sekretarza generalnego ONZ dotyczacy tzw. Action Summit,

24 Climate change and land, 2020, s. 9, IPCC [online, dostep: 19.03.2021]: <https://www.
ipcc.ch/srecl/download>.

25 Tamaze, s. 35.
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przedsiewziecia ukierunkowanego na koordynacje dzialan ruchéw spo-
tecznych dzialajacych na rzecz ochrony klimatu. Znajduja si¢ tam liczne
podobnie brzmigce sformutowania, dotyczace roli nauki w podejmowaniu
dziatan na rzecz ochrony klimatu: ,nauka méwi nam ze wplyw czlowieka
na klimat jest i jest wiekszy, niz zaktadano wczesniej’, ,nauka méwi nam,
co powinnis$my uczynié i jak” oraz ,Szczyt ugruntowany w nauce i zbudo-
wany na globalnej strukturze porozumienia paryskiego koncentruje sie
na kluczowych dziataniach..”®.

Zasadniczym dokumentem wyznaczajacym kierunek polityki klima-
tycznej ONZ jest Ramowa Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie
Zmian Klimatu z 1992 r. W preambule Konwencji zawarte sa potwier-
dzenia roli wiedzy w regulowanym przez dokument obszarze dzialan.
Potwierdza sie w niej wartos¢ ,prac analitycznych prowadzonych w wielu
panstwach w dziedzinie zmian klimatu i znaczacego wktadu do wymiany
wynikéw badan naukowych i koordynacji badann Swiatowej Organizacji
Meteorologicznej, Programu Srodowiska Narodéw Zjednoczonych i innych
organéw, organizacji i agencji systemu Narodéw Zjednoczonych, jak réow-
niez innych organéw miedzynarodowych i miedzyrzadowych™.

Nawigzania do roli wiedzy w dokumencie powracajg kilkukrotnie.
W artykule 9 strony dokumentu powotujg pomocniczy organ do spraw
doradztwa naukowego i technicznego (SBSTA, Subsidiary body for scienti-
fic and technological advice), sktadajacy sie z kompetentnych przedstawicieli
rzadow, stuzacy doradztwem, dbajacy o stan wiedzy, innowacje, technolo-
gie i know-how®®. W kilku miejscach w dokumencie wystepuja nawiaza-
nia do wiedzy naukowej i koniecznosci jej wykorzystania w dziataniach
na rzecz ochrony klimatu. Takze w ramach wspélpracy panstw-stron
Konwengji Klimatycznej po 1992 r. (COP) w dokumentacji zawarte sg stwier-
dzenia, ze dzialania podjete w odniesieniu do klimatu s3 najbardziej sku-
teczne, jesli sa oparte na najlepszej dostepnej wiedzy (best available science)®,

26 Report on the secretary general on the 2019 climat action summit, s. 3 [online, dostep:
11.04.2021): <https://unfcccint/event/climate-action-summit-2019>.

27 Ramowa Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu, ,Dziennik
Ustaw” 1996, nr 53, poz. 238, s. 1259.

28 Tamze, s. 1271

29 Report of the conference of the parties, 21 ses. 2-15 December 2019 [online, dostep:
12.03.2021]: <https://unfcccint/documents/210468>.
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co stanowi wyrazne uzasadnienie i legitymizacje dziatan panstw na rzecz
ochrony klimatu.

Te silnie potwierdzajaca role wiedzy w miedzynarodowej wspétpracy
na rzecz klimatu i legitymizujaca dzialania w tej sferze podkresla takze
osobiscie sekretarz generalny ONZ. W przedmowie do dorocznego Raportu
za rok 2018 UN Climate Change. Sekretarz Generalny ONZ Antonio Guterres
sformutowal - powolujgc sie na 1PCC - stwierdzenie: ,naszym celem musi
by¢ utrzymanie globalnego ocieplenia ponizej 1,5°C"*°. W dokumencie poje-
cie nauki pojawia sie pieciokrotnie: wskazuje sie na to, ze praca Stron
Konwengji Klimatycznej (Prezydentéw COP oraz Sekretariatu) polega
min. na tym, zeby dostarcza¢ aktualnej wiedzy naukowej stronom (pan-
stwom), dzieki czemu mozliwe bedzie podejmowanie wlasciwych decyzji
(politycznych)*.

W miedzynarodowej dokumentacji dotyczacej kwestii klimatycz-
nych pojawia sie niekiedy takze element niepewnosci i ryzyka zwiagza-
nego ze spotecznymi konsekwencjami przemian klimatycznych. W rapor-
cie Miedzynarodowej Organizacji Meteorologicznej z 2020 ., organizacji
wyspecjalizowanej ONZ, zagrozenia i skutki zwigzane z mobilnoscig czlo-
wieka traktowane sg jako najwieksze i najmniej rozumiane problemy wyni-
kajgce z kryzysu klimatycznego. Szczegdlnie zwrécono uwage na masowe
przemieszczenia ludnosci w gesto zaludnionych obszarach potudniowej
Azji. Wiedza dotyczaca przemieszczen ludnosci w kontekscie kryzysu kli-
matycznego jest uznawana za istotng dla rozwoju polityki globalnej i kra-
jowej, a pandemia COVID-19 w 2020 roku wzmocnila znaczaco wymiar
zagadnien zwigzanych z mobilnoécia ludzi*’. Wyeksponowanie wie-
dzy w szczegdlnym kontekscie klimatycznym i migracyjnym polaczone
zostalo tu z koniecznoscig oceny ryzyka podejmowanych dzialan ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem spolecznosci najbardziej wrazliwych i podatnych
na zachodzgce procesy.

30 Foreword by Antionio Guterres [w:] UN Climate Change. Annual Report 2018, s. 2
[online, dostep: 5.03.2021]: <http://stg:unenvironment.org/annualreport/2018/index.
php>.

31  UN Climate Change. Annual Report 2018, .., passim.

32 State of the global climate 2020, s. 34-35[online, dostep: 17.03.2021]: <https://library.
wmo.int/indexphp?lvl=notice_display&id=21880# YIKQR6EWhEZ>.
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Co wynika z przywotywania wiedzy w dokumentach ONZ?

Wskazywanie na inspirujacg i wrecz sprawcza role wiedzy naukowej w doku-
mentach ONZ $wiadczy o potrzebie legitymizacji dziatann zmierzajgcych
do powstrzymania postepujacych przemian klimatycznych. Jednakze legi-
tymizacja jest mozliwa wtedy, gdy pojawia sie wspdélna podstawa do podej-
mowania decyzji politycznych, a te tworzy wiedza o charakterze konsensual-
nym?’, Tworzy ona jednak nie tylko podstawe dzialania, ale takze atmosfere
intelektualng, ukierunkowujaca percepcje decydentéw politycznych na prob-
lemy kryzysu klimatycznego. Pafistwa moga mieé zroznicowane interesy
w dziedzinie ochrony klimatu, ale wiedza naukowa tworzy podstawe do ich
specyficznego uwspélnotowienia, poniewaz raporty dotyczace zmian klima-
tycznych tworza kolektywne postrzeganie tych probleméw jako globalnej
sytuacji kryzysowej, ktéra wymaga - przy uwzglednieniu specyfiki poszcze-
g6lnych panstw i ich zréznicowanych intereséw - dziatania na rzecz wspél-
nego dobra. Tym dobrem wspoélnym (zawarta w dokumentach ,wspélna
sprawa ludzkosci”) staje sie ochrona klimatu i cel polityczny w postaci zapo-
biegania katastrofalnym zmianom na naszej planecie®’. Warto takze zauwa-
zy¢, ze klimat jako dobro wspdlne bywa opisywany w sposob naturalistyczny
(klimat jako czes¢ przyrody), ale moze by¢ on uznany takze za konstrukt
spoteczny kierujacy sie odrebng logika™.

Proces przekladania wiedzy naukowej na decyzje polityczne jest jednak
ztozonym i wielowatkowym zagadnieniem, poniewaz wiedza naukowa nie
prowadzi wprost do podejmowania racjonalnych decyzji stosunkach mie-
dzynarodowych. Ze wzgledu na spoteczny wymiar decydowania w tej sfe-
rze nie jest wiec mozliwa jakas ,merytokracja” klimatyczna, ktéra wiodtaby
wprost od wiedzy naukowej do racjonalnych decyzji politycznych. Wskazuje

33 P. M. Haas, Scientific Communities and Multiple Paths to Environmental Management,
[w:] L.A.Brooks, S.D.Deveer (eds), Saving the Seas: Values, Scientists, and
International Governance, Maryland, Sea Grant College 1997, s. 195.

34 K. J. Marciniak, Zmiany klimatu jako wspélna sprawa ludzkosci: wspélczesne uwarun-
kowania miedzynarodowoprawne, ze szczegolnym uwzglednieniem Porozumienia pary-
skiego, [w:] E. Cata-Wacinkiewicz, J. Menkes (red.), Wspélne wartosci prawa miedzy-
narodowego, europejskiego i krajowego, C. H. Beck, Warszawa 2018, s. 105-125.

35 S.Ansari, F. Vijen, B. Gray, Constructing a climate change logic: An institutional per-
spective on the ,Tragdedy of the Commons’, ,Organization Science’, 2013, vol. 24, No 4,
s. 1014, DOI: 10.1287/0rs¢.1120.0799.
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sie przynajmniej na trzy mozliwe przyczyny braku przelozenia dowodéw
naukowych na odpowiednie decyzje polityczne. Po pierwsze, chociaz nauka
moze wskazaé problemy, nie moze jednak automatycznie zapewnic ich roz-
wigzania, bowiem muszg one zosta¢ wypracowane w drodze procesu poli-
tycznego (a nauka ma cel, a takze wyznaczona grupe odbiorcow - w wielu
przypadkach odbiorcami sg inni uczeni, lecz nie politycy). Po drugie, wyko-
rzystanie nauki jako narzedzia legitymizujgcego moze by¢ negatywnie lub
pozytywnie postrzegane przez osoby dotkniete konsekwencjami, ktore
pociaga za sobg kazda decyzja, rowniez w kategoriach praktyk dyskursyw-
nych. Po trzecie, wzgledy polityczne zasadniczo mogg warunkowaé oceny
wynikow badan naukowych, co wplywa na ostateczne przelozenie nauki
na polityke®. Niektérzy zwracaja uwage takze na fakt, ze sama wiedza
o eksploatacji wspdlnych zasobéw ludzkosci nie musi wzmacniaé jedy-
nie motywéw do zachowan kooperacyjnych, albowiem kurczace sie zasoby
moga sklania¢ do ,gry” o zyski wzgledne oraz do zachowan konfliktowych?’.
Poza powyzszymi czynnikami problem uwiklania wiedzy w polityke ma
tez istotny wymiar dtugoterminowy, zwigzany z wieloma cyklami politycz-
nymi. Skutki dtugotrwalych strategii adaptacyjnych do zmian klimatu sg
tym bardziej podatne na kontrowersje wokot wiedzy i konfliktéw intere-
séw wynikajacych z jej zastosowania w praktyce politycznej®.

Decyzje w dziedzinie polityki ekologicznej wymagaja odwotania do spe-
cjalistycznej wiedzy. Zadne dzialanie nie jest mozliwe bez nauki jako part-
nera, a kazde stanowisko ugruntowane w nauce oznacza nie tylko unauko-
wienie polityki, lecz takze polityzacje nauki®’. Mozna oczywiscie toczy¢ spory
o to, czy wiedza jest w regulacjach miedzynarodowych (rezimach) czynnikiem
decydujacym, czy tez jednym z wielu - rodzajem zmiennej interweniujacej.

36 T Pfefferle, Climate change politics through a constructivist prism, s. 5.

37 J.S.Barkin, G. E. Shambaugh, Hypotheses on the international politics of common
resources, [w:] J. S. Barkin, G. S. Shambaugh (eds), Anarchy and the environment.
The international relations of common pool resources, State University of New York
Press, New York 1999, s. 11.

38 M.J.Vink, A. Dewulf, C. Termeer, The role of knowledge and power in climate change
adaptation governance: a systematic literature review, ,Ecology and Society” 2013,
vol. 18, no 4, DOI: 10.5751/ES-05897-180446.

39 R.Lindskog, G. Sundqvist, The role of science in environmental regimes: The case
of LRTAP, ,European Journal of International Relations” 2002, vol. 8, issue 1, s. 78,
DOI: 10.1177/1354066102008001.
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Lecz nie ulega watpliwosci, ze w coraz bardziej ztozonym w sensie spotecz-
nym $wiecie rola wiedzy eksperckiej wzrasta, pomimo kryzysu zaufania
do nauki jako takiej. Nie jest juz mozliwe podejmowanie racjonalnych decyzji
politycznych bez uwzglednienia glosu ekspertéw. Wiedza tworzona zawsze
w specyficznym kontekscie wchodzi w zaleznosci z procesami spotecznymi,
czego decydowanie polityczne jest jednym z elementéw. Dyskurs klimatyczny
w ramach ONZ i organizacji wyspecjalizowanych osadzony jest wiec w kon-
tekstualnych ramach tworzonych przez ekspercky wiedze. Konstruktywizm
pozwala nam zrozumie(, dlaczego pewne kwestie sposréd tego zasobu wie-
dzy s3 ujmowane w ramy porozumien, a inne - pomijane*.

Kontekst uwiktania wiedzy naukowej w decyzje polityczne odnoszace sie
do ochrony klimatu ukazuje szersze zjawisko dyskursywnego konstruowa-
nia rzeczywistosci we wspélczesnych stosunkach miedzynarodowych, kto-
rego podstawa jest wysoki prestiz samej nauki. Przywotywana w dokumen-
tach ONZ wiedza i podkreslanie profesjonalizmu zespotéw badawczych i ciat
doradczych wytwarza poczucie osadzenia decyzji na twardym gruncie eksper-
ckiej niezawodnosci. Tworzeniu takiego poczucia ugruntowania decyzyjnego
w zweryfikowanej wiedzy naukowej towarzyszy jednakze politycznosé samych
decyzji. Podjecie zobowigzania co do okreslonego poziomu redukcji emisji
gazéw cieplarnianych i wpisanie go do dokumentu miedzynarodowego pozo-
staje zawsze decyzja polityczng, niezaleznie od tego, jak znaczacy bagaz wiedzy
naukowej stoi za tak podjeta decyzj3. ,Nauka méwi nam, co czynic” - stwier-
dzaja politycy w oficjalnej dokumentacji miedzynarodowej, odsytajac zainte-
resowanych do wiedzy, ktéra ma legitymizowac ich decyzje, jednak to politycy
ostatecznie podejmujg decyzje i ponosza za nie odpowiedzialnosc.
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