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Recenzje

Ryszard Radzik, Rosyjski imperializm wspoélnotowy. Tréjjedyny
narod ruski w badaniach socjologicznych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2016, 216 s.

Aneksja Krymu przez Federacj¢ Rosyjska oraz dziatania na wschodzie
Ukrainy zaskoczyly i sktonity do poszukiwania odpowiedzi na pytania, jak
to si¢ stato, ze panstwo, ktore bylo jednym z gwarantdow bezpieczenstwa,
suwerennos$ci i jednosci terytorialnej Ukrainy w mys$l memorandum buda-
pesztanskiego z 1994 r., naruszyto suwerennosc i zajeto czgs¢ jej terytorium,
pogwalcito wiele migdzynarodowych i dwustronnych porozumien? Czy i dla-
czego $wiat zachodni nie potrafit rozpoznac¢ wezes$niejszych sygnatow ptyna-
cych z Rosji, ktore moglyby $§wiadczy¢ o zamiarach wladz tego kraju? Czy
Rosja dokonataby aneksji Krymu i doprowadzita do kryzysu na wschodniej
Ukrainie, gdyby nie bylo Wladimira Putina? Innymi stowy, czy Putin jest re-
prezentantem rosyjskiej elity wtadzy i spoteczenstwa, czy kim$ bardzo spe-
cyficznym i po jego odejsciu wszystko wroci do normy? Konflikt na Ukrainie
pokazat, ze Zachod nie zna i nie rozumie nie tylko Ukrainy, ale tez — czy tez
gtéwnie — Rosji.

Ksigzka Ryszarda Radzika pojawita si¢ w odpowiednim czasie, gdyz —
przynajmniej czgsciowo — daje odpowiedz na postawione pytania i pozwala
zrozumie¢, jakie byty motywy dziatan wtadz Rosji na Krymie 1 wschodzie
Ukrainy. W publikacji wyjasniono, skad si¢ wzigty, jaka trescig sag wypehio-
ne i jakie znaczenie dla spoteczenstwa rosyjskiego majg najwazniejsze poj¢-
cia, ktorymi postuguja si¢ wtadze Rosji w celu uzasadnienia swoich dziatan
na Krymie i Donbasie m.in.: ,,odwieczna ziemia rosyjska” (HCKOHHO pycckast
3emi1s), ,,Rosjanie i Ukraincy — to jeden nar6d”, ,,russkij mir”. Aby zrozumie¢
obecny stosunek wtadzy i spoteczenstwa rosyjskiego do konfliktu na Ukrainie,
nalezy siegna¢ do historii, gdyz to wtasnie tam tkwig zrodta tego konfliktu.
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Jak trafnie zauwazyl przy innej okazji znany ukrainski historyk i intelektu-
alista Jarostaw Hrycak: , historia jest wielkg sita grawitacyjng”'. Dlatego tez
Radzik stusznie poprzedza omowienie badan socjologicznych przedstawie-
niem szerokiego tta historycznego.

Jak autor zaznacza na wstepie, ksigzka jest poswigcona ,,spoteczenstwom
i narodom Europy Wschodniej ostatnich kilku pokolen (niekiedy z odniesie-
niami do odlegtej przesztosci” (s. 7)* i sktada si¢ z pigciu rozdziatlow oraz
dwach rozleglych recenzji — tekstow napisanych migdzy wrzesniem 2013
a kwietniem 2014 r., ktore obejmuja rowniez okres rewolucji godnosci i anek-
sje¢ Krymu przez Federacje Rosyjska.

Autor zwraca uwage na trudnos$ci natury terminologicznej w badaniach
nad procesami narodowotworczymi Stowianszczyzny, ktore wynikajg z od-
miennych tresci wypehiajacych pojecie naréd w odniesieniu do wspdlnot
typu zachodniego i wschodniostowianskiego. Odnotowuje rdéznice migdzy
narodami w facinskiej czgéci kontynentu a prawostawnymi spoteczenstwa-
mi wschodniostowianskimi. W jego ocenie, ,,[n]a wspolnote zwang trdjje-
dynym narodem ruskim [...] taczaca stowianskich (prawostawnych) Rosjan,
Ukraincéw i Biatorusindw natozyla si¢ po rewolucji bolszewickiej sowiec-
ko$¢, rozumiana tu jako typ wspolnotowosci opierajacej si¢ na wartosciach,
postawach i ideach (ideologii) o charakterze klasowym i znajdujgca swoj wy-
raz w idei tzw. narodu sowieckiego” (wyroznienia R.R., s. 7-8).

Autor wyjasnia fundamentalng rozbiezno$¢ migdzy ,,wspdlnotg tzw. naro-
du sowieckiego, opartego na ideologii klasowej, a wspolnota narodowa typu
nowoczesnego” (s. 8), gdyz te dwa typy wspolnoty narodowej formowane
byly w duzej mierze przez sprzeczne wobec siebie wartosci: ,,na wspolnote
trojjedynego narodu ruskiego natozyla sig [...] sowiecko$¢, a na nig separaty-
zmy narodowe: ukrainski i biatoruski; rosyjski na ogoét nie miat charakteru se-
paratystycznego wobec pozostatych dwodch spoteczenstw. To powoduje prze-
dziwny miszmasz warto$ci, postaw, idei i odniesien wspdlnotowych — czeste
laczenie zasadniczo sprzecznych elementow [...] Skutkiem tego sg trudnos$ci
ze zbudowaniem spojnej Swiadomosci historycznej, co zwlaszcza w przypad-
ku Ukraincow i Biatorusindw ogranicza mozliwos$ci rozwoju proceséw naro-
dotworczych upodmiatawiajgcych te spoteczenstwa” (s. 8).

1 Marafon reform: skil’ki probigla Ukraina i finis?, ,,Zbru¢”, 23 11 2018, https://zbruc.eu/
node/76897 (dostep: 7.07.2018).

2 Autor szczegdtowo analizuje zmiany w spoteczenstwach na obszarze Europy Wschod-
niej gtéwnie okresu ZSRS oraz postsowieckiego az do 2014 r., jednocze$nie przedstawia
szerokie tto historyczne i sigga do licznych wydarzen z przesztosci, m.in. z XIX w., ktore
miaty wplyw na ksztaltowanie si¢ wspdlnot narodowych tego obszaru.
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Ryszard Radzik opiera wickszosc¢ tekstow na badaniach socjologicznych,
ktore byly prowadzone przez jedne z najbardziej rzetelnych osrodkéw badaw-
czych na Biatorusi, Ukrainie i w Rosji’, zaznaczajac przy tym, ze nie zawsze
badania te oddaja rzeczywisty stan rzeczy. Powodow ku temu jest kilka m.in.:
mniejsza otwarto$¢ przedstawicieli tych spoteczenstw, mniejsze rygory me-
todologiczne, inny kontekst kulturowy. W zwigzku z czym autor skupia si¢
na badaniach powtarzalnych, gdyz pozwala to zobaczy¢ trendy.

W rozdziale 1. pt. Tréjjedyny nardd ruski czy odrebne wspolnoty naro-
dowe? Radzik analizuje, czy poczucie przynaleznosci do tréjjedynej, ogol-
noruskiej wspdlnoty u Stowian Wschodnich bylo zawsze, a jesli nie, to skad
sie wzieto i kiedy. Ponadto rozwaza, jakie tresci sktadaja sie na ogdlnoruska
wspolnote, a jakie na odrgbne narodowe, w jakim stopniu cztonkowie tych
wspolnot utozsamiajg si¢ z jednej strony z ogélnoruska wspolnota, a z dru-
giej — z odrebng narodows, gdyz, poza wspolnotg ogolnoruska, ksztattowaty
si¢ na tym obszarze nowoczesne ruchy narodowe.

Ryszard Radzik odnotowuje, ze jedno z kluczowych dla rosyjskiej tozsa-
mosci pojec trojjedyny nardd opiera si¢ na micie: ,,mitem zatozycielskim ogo6l-
noruskiej wspolnotowosci jest idea wywodzenia si¢ Rosjan (Wielkorusow),
Ukraincow (Matorusow) i Biatorusindw z domniemanej wspolnoty etnicznej
1 zarazem politycznej dawnej Rusi (sprzed najazdu Tataréw z XIII wieku) —
zwanej z czasem Kijowska” (s. 12). Badacz — za Henrykiem Paszkiewiczem —
twierdzi, ze teza o wspolnym pochodzeniu nie wytrzymuje krytyki nauko-
wej, gdyz ludy Rusi, ktore zamieszkaty na obszarach ugrofinskich, nie byty
jednos$cia etniczno-narodowa i po przyjeciu prawostawia odbierane byly
glownie jako jednos¢ religijna. Powolujac sie na znawce zrodet dawnej Rusi
Paszkiewicza, autor zaznacza, ze w materiatach zrodtowych z IX—XV w. nie
ma zadnego potwierdzenia dla tezy o etnicznej wspolnocie Rosjan i Ukraincow,
jak rowniez w pracach wybitnych historykow rosyjskich z XVIII w. (Wasilija
Tatiszczewa i Iwana Bottina) nic nie ma na temat trzech wschodniostowian-
skich narodow. ,,Proby wykazania zwiazkow etnicznych pomigdzy Rosjanami
a Ukraincami, pojawiajace si¢ w drugiej potowie XVII wieku dla usprawie-
dliwienia panowania rosyjskiego na Ukrainie, razg swoja sztuczno$cia i naiw-
noscig” (s. 13). Koncepcja trojjedynego narodu byta projektem politycznym:
,»[1]dea wiezi z Ukraincami i Biatorusinami pojawiala si¢ okresowo (na przy-
ktad w czasach Katarzyny II), zawierala gldownie odwotania do religii, w mniej-
szym stopniu do etnicznosci, cho¢ rowniez do wspolnej historii” (s. 14).

3 NISEPI — Niezalezny Instytut Badan Spoteczno-Ekonomicznych i Politycznych (Biato-
rus$), Centrum Razumkowa (Ukraina), Centrum Lewady (Rosja).
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Autor szczegotowo analizuje trzy wspolnoty narodowe: Rosjan, Biato-
rusinow i Ukraincéw. Odnotowuje, ze ,,[pJojecie Rus na dlugie wieki zy-
skato zabarwienie religijne (prawostawne), a bycie Ruskim (Rosjaninem —
w polskiej terminologii) znaczylo bycie wyznawca prawostawia” (s. 13—14).
Rosyjsko$¢ ma silny i nierozerwalny zwiazek z prawostawiem. Badacz zwra-
ca uwagg na najwazniejsze odmienno$ci budowania narodu we wspolnotach
facinskiego Zachodu i spoleczenstwie rosyjskim, polegajace m.in. na pod-
danczym charakterze relacji pomigdzy wtadzg a jednostka w tym ostatnim.
Powotujac si¢ na Maurycego Mochnackiego, zauwaza, ze nardd nie jest ,,zbio-
rem jednostek potaczonych ze soba jedynie mechanicznie”: bycie narodem
zaktada ,,dobrowolny zwiazek spoleczny, w ktérym wigz opiera si¢ na woli
jednostek” i ma wymiar moralny, oznacza ,,wyzwolenie si¢ cztowieka spod
despotycznej wtadzy. Panstwo i wladca stojacy ponad jednostka i dysponu-
jacy nig z racji swej sity, narodu nie tworza” (s. 15).

Pojecie wspdlnoty narodowej na wschodzie ma charakter polityczno-pan-
stwowy, ktorej brakuje wymiaru obywatelskiego, ale cechuje ja z kolei silny
zwigzek idei panstwa i narodu z religia (prawostawiem). Autor wnioskuje, ze
rosyjski typ wladzy uniemozliwia budowanie narodu typu zachodniego i wy-
jasnia, na czym opiera swoje stwierdzenie: ,,0 ile spoleczenstwa zachodnie
maja silng sktonnos¢ do dziatan racjonalnych, odwolywania si¢ do prawa, to
Rosjanie w wigkszym stopniu zwrdceni sg ku §w iatu idei, zsakralizowanej
wizji §wiata wykraczajacej poza «brudna», codzienng doczesnosc, o ktorg nie
nalezy zabiegac¢ tak usilnie, jak jest to na materialistycznym i zdesakralizowa-
nym Zachodzie (co nie znaczy, ze praktycznie, poza Swiatem ideatéw, o ma-
teri¢ te na co dzien nie zabiegaja). Latwiej wybaczaja sobie i swym wtadcom
naruszanie zasad etyki. Prawda jest bowiem poza $wiatem ziemskim” (s. 26).

Procesy narodotworcze rozprzestrzenity si¢ w Rosji w XIX w., na co
wplynely w duzej mierze powstania listopadowe i styczniowe Polakow.
W 1832 r. przez dwczesnego ministra oswiaty Siergieja Uwarowa zosta-
fa opracowana doktryna ,,oficjalnej narodowosci” polegajaca na trojjedy-
nej formule — ,prawostawie, samowtadztwo, narodowos¢” (npasocnasue,
camooepoicasgue, HapooHocms). Ryszard Radzik podaje, ze doktryna ta obo-
wigzywala od Mikotaja I do konca panstwa caréow. Z kolei w ocenie profe-
sora Harvardu i znawcy Rosji Marvina Kalba, doktryna ta nie odeszla do la-
musa — postuguje si¢ nig obecnie prezydent Putin®.

4 Zob. M. Kalb, Imperialna gra: Putin, Ukraina i nowa zimna wojna, przet. S. Barnowski,
Wydawnictwo Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2017, s. 44.
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Wraz z upowszechnieniem idei oficjalnej narodowosci oraz okresleniem,
kto jest ,,sw0j”, a kto ,,obcy” (inorodiec, tj. nie-Rosjanin), za pycckux uzna-
no ,,wszystkich Stowian Wschodnich, budujac w ten sposob z czasem ideg
«trdjjedynego rosyjskiego (ruskiego) narodu»” (s. 17). Zdaniem autora, je-
sli do tego czasu, czyli do poczatku XIX w., polityka narodowa (m.in. kul-
turowa i jezykowa) nie byla stosowana, to od tego momentu mozna mowic
o prowadzonej przez panstwo rosyjskie zamierzonej polityce asymilacji ino-
rodcow do rosyjskosci. Poczatkiem wdrozenia tej polityki byla rusyfikacja
spoleczenstw ukrainskiego i biatoruskiego oraz likwidacja ko$ciota unickie-
go i zmuszenie jego wyznawcow do przejscia na prawostawie. O ile Kosciot
katolicki sprzyjat kreowaniu narodowych separatyzmow, o tyle podporzadko-
wane carskiej wladzy prawostawie ,,ograniczyto mozliwos¢ zaistnienia i roz-
woju biatoruskiego i ukrainskiego ruchu narodowego” (s. 18). Wptyw prawo-
stawia na funkcjonowanie spoteczenstwa rosyjskiego jest ogromny: ,,[o] ile
katolicyzm i protestantyzm ukierunkowaty aktywno$¢ wierzacych jednostek
na przeksztatcenie Swiata spotecznego, o tyle prawostawie sakralizowato go,
zostawiajac pole dla spolecznych dziatan wtadzom (a nie ludowi), carom —
pomazancom Bozym, namiestnikom Najwyzszego na ziemi. Wolno$¢ mia-
ta charakter wewnetrzny, nalezata do sfery ducha, a nie oznaczata swobody
dziatan spotecznych” (s. 24).

Autor zauwaza, ze do I wojny §wiatowej wigkszosci spoleczenstw biato-
ruskiego i ukrainskiego nie byta znana idea narodu ogoélnoruskiego, utozsa-
miali si¢ oni bardziej z prawostawng wspdlnota religijna, chociaz miescili sig
w ramach tej idei. Rusyfikacja na krétko przerwana byta polityka korienizacji
na przetomie lat 20. i 30. XX w., kiedy to gwaltownie odradzaly si¢ ukrain-
ski i biatoruski jezyk i kultury. Proces ten jednak zostat przerwany dos¢ szyb-
ko — w latach 30. Stalin poddat nierosyjska ludno$¢ wzmozonej rusyfikacji,
rozprawil si¢ z inteligencjg ukrainska i biatoruska, pisarzami, poetami i inny-
mi wybitnymi przedstawicielami i dziataczami tych kultur pod hastem walki
Z tzw. burzuazyjnym nacjonalizmem. Po Il wojnie §wiatowej w ZSRS zacze-
to budowac oparty na jezyku rosyjskim ,,nar6d sowiecki”, ktory miat ,,unifor-
mizowac spoleczenstwo catego panstwa w réznych jego wymiarach, w kon-
sekwencji tego likwidowaé (ostabia¢) podzialy i konflikty migdzy roznymi
jego grupami etnicznymi i narodami, oraz ujednolicajac je w ramach wspol-
nego, sowieckiego systemu warto$ci. Jezyk rosyjski do pewnego stopnia sta-
wat si¢ jezykiem wynaradawiania, ale nie byl on na ogoét jezykiem narodo-
wej rusyfikacji, zostal natomiast j¢zykiem — niekiedy brutalnej — sowietyzacji”
(s. 21). Skutki tego wynaradawiania za pomoca jezyka rosyjskiego mozemy

Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 1 347



Recenzje

zobaczy¢ nawet dzi$ na przyktadzie Ukrainy: w badaniach nad tozsamoscia
obywateli Ukrainy z 2016 r., co trzeci rosyjskojezyczny obywatel Ukrainy
identyfikuje siebie jako obywatela bylego ZSRS i tylko co piaty — ukrainsko-
jezyczny. Sowietyzacja za pomocg rusyfikacji spowodowata wykorzenienie
spotecznosci z lokalnej kultury, dlatego obecnie na Ukrainie szczegélnie ro-
syjskojezyczni i w mniejszym stopniu dwujezyczni obywatele rzadziej niz
ukrainskojezyczni identyfikuja siebie z kulturg ukrainskg (41% rosyjskoje-
zycznych, 69% dwujezycznych i 86% ukrainskojezycznych)’. Znamienne, ze
23% rosyjskojezycznych obywateli Ukrainy utozsamia siebie z kultura so-
wiecka. Sposrod rosyjskojezycznych obywateli 27% uwaza si¢ za Rosjan, ale
tylko 11% rosyjskojezycznych utozsamia si¢ z kultura rosyjska®.

Jak zauwaza autor, ,,wladze sowieckie uwazaty, iz wérod Ukraincow re-
gularnie odzywaja postawy nacjonalistyczne” (s. 22), gdyz nawet mowienie
po ukrainsku odbierane bylo jako przejaw nacjonalizmu. Rowniez obecnie
wladze Rosji traktujg upowszechnianie jezyka ukrainskiego na Ukrainie (we-
dhug ustawy zasadniczej jedynego panstwowego) jako szerzenie si¢ nacjona-
lizmu. Rosja nie jest w stanie zaakceptowac ukrainskojezycznej Ukrainy, od-
biera to jako zagrozenie dla swojej tozsamosci opartej na idei trdjjedynego
narodu z prymatem jezyka rosyjskiego. W czasach ZSRS wraz z rusyfikacja

,upowszechniano w kulturze masowej, podrecznikach szkolnych, ksigzkach
historycznych, wydawnictwach ideologicznych wizj¢ stowianskiej, ruskiej
jednosci, wspolnotowosci, ktora miata by¢ fundamentem panstwa rosyjskie-
go — z kolei rdzeniem ruskiej wspdlnoty mieli by¢ Rosjanie” (s. 22). Nie dzi-
wi zatem dlaczego obecnie, w wyniku konfliktu z Rosja, Ukraina widzi za-
grozenie dla swojej tozsamosci w kulturze masowej z czasow sowieckich
i probuje ograniczac (a niekiedy tez zakaza¢ prawnie) filmy, ksigzki, muzy-
ke rozrywkowa pochodzace z okresu ZSRS.

Zasadniczg kategorig dla tozsamos$ci narodowej wspotczesnych Rosjan
jest russkost’ (pycckocmy), na ktorg sktada si¢ ,,wyznawanie prawostawia, pa-
mig¢ o wielkosci Rosji, jezyk i kultura rosyjska, mito§¢ do Ojczyzny, wiez
Rosjan w przestrzeni «$wiata rosyjskiego», obejmujaca nie tylko obywate-
li Federacji Rosyjskiej, ale takze Rosjan za granicg” (s. 31). Rosjanie utoz-
samiajg si¢ bardziej z panstwem i jego terytorium, a nie z wtasnym narodem,

5 Identicnist’ gromaddn Ukraini v novih umovah: stan, tendencii, regional ni osoblivosti,
informacijno-analitiéni materiali do Fahovoi diskusii, ,,Formuvanna spil’noi identi¢nosti
gromadan Ukraini: perspektivi ta vikliki”, 7 ¢ervna 2016 r., s. 10, http://razumkov.org.ua/
upload/Identi-2016.pdf (dostep: 26.03.2018).

6  Ibidem.
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dlatego rosyjski nacjonalizm jest nacjonalizmem politycznym i ma charakter
mocarstwowo-panstwowy. W ocenie autora, ,,[bJrak tradycji obywatelskich
pocigga za sobg stabg aktywno$¢ spoteczng”, a wspodlnota narodowa ,,uru-
chamiana jest” odgornie (s. 25).

Wymieniajac pig¢ modeli tozsamosci rosyjskiej, wokot ktorych tocza sig
dyskusje w rosyjskich kregach intelektualnych i politycznych, Radzik wska-
zuje na problem niemozno$ci pogodzenia dwoch z nich: modelu narodu oby-
watelskiego (politycznego, ponadetnicznego) z modelem trojjedynego na-
rodu obejmujgcego etnicznych Rosjan, Ukraincéw i Biatorusindw. Modele
te wzajemnie si¢ wykluczaja, a jednak Rosjanie stale probuja je potaczyc¢:
»Budowanie narodu politycznego (ponadetnicznego) w ramach Federacji
Rosyjskiej zaktada w zasadzie odcigcie si¢ od Ukraincow i Bialorusinow, na-
tomiast skupienie si¢ na trojjedynym narodzie [...] skutkuje wykroczeniem
takiej wspolnotowosci poza obszar obecnego panstwa, radykalnie ograni-
cza mozliwo$¢ formowania narodu politycznego (ponadetnicznego). Sami
Rosjanie czesto nie wiedza, czy majg na mysli siebie jako naréd polityczny
czy jako wspolnote wielkoruska lub tez ogélnoruska” (s. 24). ,,Rosyjskie eli-
ty polityczne chciatyby budowaé wspolnote taczaca silnie mieszkancoéw pan-
stwa (to zrozumiate), a jednoczesnie Rosjanie nie mogg wyzbyc¢ si¢ tradycji
myslenia w kategorii ogélnoruskiej wspolnoty, czego wyrazem jest konflikt
z Ukraing w 2014 roku” (s. 29). Rosjanie nie moga wybaczy¢ Ukraincom
aspiracji europejskich i traktujg ich dazenie do Unii Europejskiej jako zdradg,
przejscie na strong wroga, gdyz Zachdod uznawany jest za negatywny punkt
odniesienia 1 odwieczny wrdg Rosji. To znajduje swoje odzwierciedlenie
m.in. w ostatnich badaniach socjologicznych — 59% obywateli Rosji nega-
tywnie odbiera Ukraing, a 29% uwaza jg za wroga Rosji’.

Od czasow idei ,,Trzeciego Rzymu”, ktéra pojawita si¢ po upadku
Konstantynopola, Rosjanie wierzg w mesjanistyczno-misjonistyczny charak-
ter nie tylko prawoslawia rosyjskiego, ale rowniez w misj¢ dziejowa Rosji
jako panstwa. Towarzyszy temu poczucie wyzszo$ci wobec Zachodu, ale tez
wobec Biatorusinow i Ukraincow, ktorych kultura i jezyki traktowane sa jako
gorsze. Autor zauwaza, ze w koncepcji ogolnoruskiego narodu Rosjanie uwa-
7aja si¢ za najwazniejszy podmiot, ,,starszego brata” i sa beneficjentem tej
koncepcji, a co za tym idzie — nie sg zainteresowani jej upadkiem. Dlatego
Rus Kijowska jako mit zatozycielski ,,tr6jjedynego narodu” stale funkcjonuje

7 Rossiane negativno vosprinimaiit Ukrainu, Levada-centr, 18.12.2017, https://www.levada.
ru/2017/12/18/rossiyane-negativno-vosprinimayut-ukrainu.
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w $wiadomosci Rosjan, co znajduje swoje odzwierciedlenie w danych socjo-
logicznych: tylko 14% uwaza, ze historycznym spadkobierca Rusi Kijowskiej
jest Ukraina, 45% — oba panstwa, a 32% — Rosja (s. 33).

Z badan socjologicznych wynika, ze taczona z ruskoscia tozsamos¢ ogol-
norosyjska Rosjan jest silniejsza niz etniczna i obywatelska. Innymi stowy
tozsamos$¢ ogolnorosyjska wilacza Biatorusindw i Ukraincow do wspdlnego
z Rosjanami wielkiego narodu i wykracza poza granice panstwa rosyjskiego.
Tym si¢ m.in. thumaczy traktowanie Ukrainy i1 Bialorusi z perspektywy etno-
kulturowe;j, jezykowej i historycznej jako czesci Rosji, a dgzenie tych spo-
tecznos$ci do niepodleglosci i niezalezno$ci od Rosji jako niebezpieczny fe-
nomen. Jak pokazuja badania, tylko 34% Rosjan uwaza Biatoru$ za zagranice,
a Ukraing — 37% (s. 35).

Odwolujac si¢ do przesztosci, autor szczegétowo analizuje tozsamo$¢
Bialorusinéw oraz wyjasnia, dlaczego sa oni przykltadem po czgsci do-
browolnego ,,ubezwlasnowolnienia” narodowego. ,,Narzucenie wiekszo-
sci ludnosci Biatorusi prawostawia, a w konsekwencji tego jej rusyfikacja
i niesienie przez to wyznanie wizji «jednego narodu rosyjskiego»” (s. 39),
likwidacja dawnych elit i plebeizacja nowych spowodowaly kulturowa re-
orientacje¢ Bialorusi i przejscie do kulturowego kregu rosyjskiego. W od-
roznieniu od spoleczenstw typu zachodniego, spoteczenstwa rosyjskiego
kregu kulturowego ,,nie wypracowaty mechanizmu oddolnego inicjowania
proceséw modernizacyjnych” (s. 40). W tradycji biatoruskiej nie przetrwat
etos narodowy, a wiekszos¢ spoleczenstwa nie zetkneta sie nigdy z sepa-
rujaca od rosyjskosci bialoruskoscia. Rusyfikacja Biatorusi spowodowa-
fa przyjecie rosyjsko-sowieckiego myslenia oraz poczucie przynalezno$ci
do ogodlnoruskiej wspolnoty. Obecnie dla przecigtnego Biatorusina glow-
nym punktem odniesienia jest Rosja, a wigkszo$¢ z nich (66%) uwaza, ze
nie sg odrebnym narodem w stosunku do Rosjan, lecz odgalezieniem tego
samego narodu (s. 45), aczkolwiek poczucie bycia odrgbnym narodem jest
wieksze na zachodzie kraju. Biatorusini nadal zyja w kregu symboli i posta-
ci sowiecko-biatoruskich i sowiecko-rosyjskich, w catym spoteczenstwie —
podobnie jak w Rosji — w dalszym ciggu widoczne sg pozostatosci amoral-
nego homo sovieticusa, a realia biatoruskie ,,wciaz blizsze sg sowieckim niz
narodowym badz liberalnym typu zachodniego” (s. 55).

W potowie lat 90. ponad 30% Biatorusinéw byto za utrata niepodleglo-
$ci na rzecz Rosji. W okresie od 2003 do 2013 wrosla liczba opowiadaja-
cych sie za takimi stosunkami Bialorusi z Rosja, jak inne kraje Wspolnoty
Niepodleglych Panstw, z 19,3% do 28,5% (tabela 3, s. 51). Jednakze
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w czerwcu 2014 r. liczba ta gwaltownie wzrosta 1 wyniosta 42,5%. Zdaniem
autora, wplyw na to miat konflikt na Ukrainie: Bialorusini w wigkszym stop-
niu niz dotad opowiadali si¢ za opcja rosyjska, majac swiadomos¢, ze dekla-
rowanie aspiracji eurounijnych moze wywotac¢ takie skutki jak na Ukrainie
(s. 50). Wigkszo$¢ Biatorusindw opowiada si¢ za koncepcja rosyjska, odrzu-
cajac opcje zachodnia, w duzej mierze w obawie przed powtdrzeniem sig sce-
nariusza ukrainskiego. Warto odnotowacé, ze spoteczenstwo biatoruskie ce-
chuje dos¢ spory indyferentyzm — az 25,7% o0s6b ma trudnosci z okresleniem
swojej narodowosci (s. 55). ,,Posiadanie wlasnego panstwa nie musi ozna-
czac, ze spoteczenstwo stalo si¢ narodem”, gdyz, jak pokazuja badania so-
cjologiczne, ,,Biatorusini naleza do trojjedynego narodu ruskiego, ktory dy-
stansuje si¢ — w swych trzech odmianach — wyraznie od Zachodu” (s. 56).
Obecny prezydent opowiada si¢ za separatyzmem panstwowo-politycznym
od Rosjan, lecz nie za kulturowym i narodowym.

Pod wieloma wzgledami Ukraincy sa w innej sytuacji niz Biatorusini. Jak
stusznie zauwaza Radzik, Ukraina jest silnie zréznicowana pod wzgledem
regionalnym, co utrudnia formowanie si¢ wspolnoty narodowej. Rosjanie
traktowali 1 nadal traktujg ,,narodowa ukrainsko$¢ — podobnie jak biatoru-
skos¢ —jako rozbijajaca trojjedyny narod ruski i ostabiajgcg Imperium” (s. 58).
Badacz szczegotowo analizuje, jak ksztattowato si¢ zréznicowanie migdzy
ludnoscia na zachodzie i wschodzie Ukrainy, w jakich postawach si¢ przeja-
wia oraz jakie niesie zagrozenie. Na unarodowienie spotecznos$ci ziem nalezg-
cych do II Rzeczpospolitej miaty wptyw wzory panujace w Europie tacinskiej,
z kolei Ukraina Naddnieprzanska, w ocenie autora, nigdy nie zostata w peni
unarodowiona, mimo istnienia §rodowisk narodowych, m.in. w Kijowie. ,,Im
bardziej na wschod od ukrainsko-polskiej granicy, tym mniejszy stopien una-
rodowienia, stabszy stopien nasilenia wartos$ci i postaw typu zachodniego, na-
tomiast wigkszy stopien przyswojenia sobie kultury i mentalnosci rosyjskiej,
zatem i myslenia w kategorii narodu ogdlnoruskiego” (s. 60). Na wschodzie
Ukrainy postawy narodowe utozsamiane sg z nacjonalizmem i odbierane ne-
gatywnie, podobnie jak w Rosji. Ludnos$¢ przeszta tam od $wiadomosci et-
nicznej, tj. przednarodowej, do $wiadomosci typu sowieckiego majacej pod-
oze klasowe. Wysoki stopien sowietyzacji utrudnia na tym obszarze procesy
narodotworcze typu zachodniego. Autor stwierdza, ze zrodta obecnego kon-
fliktu tkwia w tozsamos$ciowej specyfice mieszkancoéw Donbasu, a ,,[p]rowa-
dzone od lat w spoteczenstwie catej Ukrainy badania socjologiczne pokazuja,
ze silny separatyzm, jaki pojawit si¢ w Donbasie w formie zbrojnej, nie wy-
stapit tam przypadkiem” (s. 70).
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Analizujac wyniki licznych badan socjologicznych, Radzik utwierdza
czytelnikow w przekonaniu, ze obecny konflikt na Ukrainie jest gleboko
zakorzeniony w historii i polega na zderzeniu wyraznie rdznigcych si¢ sys-
temow wartosci 1 postaw. Badacz okre$la to jako wojng zachodniego sys-
temu wartosci z (post)sowiecko-prawostawno-wschodnio-stowianskim, co
pozwala mu moéwi¢ o zderzeniu dwoch cywilizacji (czy tez dwoch kre-
gow kulturowych): rosyjskiej (w uproszczeniu typologicznym) z zachodnig
(s. 76—=77). W ocenie autora, wspolnota ogolnoruska jednak stabnie, gtow-
nie za sprawg Ukrainy, ale proces ten nie ma jeszcze ostatecznego wymia-
ru, gdyz, jak $wiadcza badania, na Ukrainie w dalszym ciaggu sg silne zwigz-
ki taczace trzy wschodniostowianskie wspolnoty. Jego zdaniem, ,,[s]ytuacja
Ukrainy bedzie zalezala od tego, czy elity kraju beda w stanie przeprowa-
dzi¢ kompleksowe reformy polityczno-gospodarcze oraz rozwiazac kryzys
na wschodzie kraju” (s. 82).

Ksigzka Ryszarda Radzika ma duze znaczenie nie tylko dla zrozumie-
nia zrodet konfliktu na Ukrainie, ale tez dla poszukiwania mozliwosci jego
zazegnania. Zdaniem autora, dla rozwigzania konfliktu kluczowe znacze-
nie beda miaty reformy polityczno-gospodarcze. Wydaje si¢ jednak, ze —
poza reformami — nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na czynnik kulturowo-je-
zykowy 1 jego wpltyw na postawy obywateli Ukrainy. Jak pokazuja badania
nad tozsamoscig Ukraincow, przeprowadzone przez Centrum Razumkowa
w 2016 r., istnieje wspolzalezno§¢ miedzy jezykiem, ktorym si¢ poshugu-
ja, i $wiadomoscia narodowa. To z kolei ma wplyw na rézne aspekty zycia
i wybory obywateli Ukrainy: ukrainskojezyczni i dwujgzyczni obywatele
sa w wiekszym stopniu zwolennikami demokracji i podzielaja cele i warto-
sci Majdanu (54,5% ukrainskojezycznych i 30,9% dwujezycznych), z kolei
50,9% rosyjskojezycznych nie popiera Majdanu, a 15,9% rosyjskojezycz-
nych popiera Antymajdan®. Podobne rozbiezno$ci obserwujemy w stosunku
obywateli Ukrainy do konfliktu na wschodzie kraju: 65% ukrainskojezycz-
nych i 42% dwuje¢zycznych ocenia to jako agresywna wojng Rosji przeciw-
ko Ukrainie, natomiast 31% rosyjskoj¢zycznych uwaza ten konflikt za walke
Rosji i Standw Zjednoczonych o strefy wptywu, a 25% rosyjskojezycznych —
za wojne domowg na Ukrainie®.

8  Identicnist’ gromadin Ukraini v novih umovah: stan, tendencii, regional ni osoblivosti,
informacijno-analitiéni materiali do Fahovoi diskusii ,,Formuvanna spil’noi identi¢nosti
gromadan Ukraini: perspektivi ta vikliki”, 7 ¢ervna 2016 r., s. 68, http://razumkov.org.ua/
upload/Identi-2016.pdf (dostep: 26.02.2018).

9  Ibidem,s. 70,
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Zroznicowanie jezykowe powoduje, ze ukrainskojezyczni i rosyjskojezyczni
obywatele Ukrainy: inaczej postrzegaja podstawowe wartosci (takie jak np. pan-
stwo 1 niepodlegtos¢), historig, inaczej oceniajg biezace wydarzenia w kraju, ina-
czej widzg przysztos¢. Obywatele Ukrainy (oprocz Krymu i okupowanej czgsci
obwoddéw donieckiego i tuganskiego) w wickszoséci opowiadajg si¢ za tym, aby
panstwo bardziej wspierato jezyk ukrainski'®. Wtadze Ukrainy obawiajg sie, ze
polityka ukrainizacji jeszcze bardziej zaogni sytuacj¢. Jednakze oczekiwania spo-
feczenstwa nie pozostawiaja watpliwosci: polityka jezykowa panstwa powinna
i8¢ w strone zwigkszenia zakresu uzycia jezyka panstwowego!!. Niewatpliwie
wplyw na to ma konflikt z Rosja, ktory sprawil, ze czes¢ obywateli Ukrainy od-
biera jezyk rosyjski jako ten, ktory przyniost wojne, wszak Rosja swoje dziatania
uzasadniala koniecznoscig obrony rosyjskojezycznej ludnosci. Wspoélnota jezyka
wzmaga poczucie wspolnoty narodowej, jezyk jest elementem solidarnosci naro-
dowej, pelni funkcje konsolidacyjna i odgrywa wazng rolg w przetrwaniu suwe-
rennego panstwa ukrainskiego. Dlatego duze znaczenie bedzie miata przemysla-
na i wywazona polityka jezykowa panstwa ukrainskiego w najblizszych latach.

Nadia Gergato-Dgbek

Oona A. Hathaway, Scott J. Shapiro, The Internationalists. And
Their Plan to Outlaw War, Allen Lane—Penguin Random Books,
London 2017, 581 s., fotografie.

Nazwisk politykow i prawnikoéw, nawet biznesmendw, w tej ksigzce nie braku-
je. Wszyscy zaznaczyli swg obecnos¢ w migdzynarodowej polityce. Do inter-
nacjonalistow autorzy zaliczaja jednak tych, ktorzy byli zwigzani swg aktyw-
noscia z przygotowaniem i wprowadzaniem w zycie paktu Brianda—Kellogga
z 1928 r. (dalej jako Pakt). Autorzy ktada nacisk na role prawnikéw. Sami
takze nimi sg: Oona A. Hathaway jest profesorka prawa migdzynarodowego
(i nauki o polityce) w Yale Law School, a Scott J. Shapiro — profesorem pra-
wa (i filozofii) w tej samej szkole.

10 Identicnist’ gromaddn: cinnisno-oriéntacijnij aspekt, Centr Razumkova, ,,Nacional’na
bezpeka i oborona” 2017, nr 1-2 2017, s. 81—82, http://razumkov.org.ua/uploads/jour-
nal/ukr/NSD169-170 2017 _ukr.pdf (dostep: 26.02.2018).

11 V. Kulik, Komu v Ukraini potribni reformi?, ,,Dzerkalo tiznd”, 7 IV 2017, https://dt.ua/
SOCIUM/komu-v-ukrayini-potribni-reformi-239002_.html (dostep: 26.02.2018).
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