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Oona A. Hathaway, Scott J. Shapiro, The Internationalists. And
Their Plan to Outlaw War, Allen Lane—Penguin Random Books,
London 2017, 581 s., fotografie.

Nazwisk politykow i prawnikoéw, nawet biznesmendw, w tej ksigzce nie braku-
je. Wszyscy zaznaczyli swg obecnos¢ w migdzynarodowej polityce. Do inter-
nacjonalistow autorzy zaliczaja jednak tych, ktorzy byli zwigzani swg aktyw-
noscia z przygotowaniem i wprowadzaniem w zycie paktu Brianda—Kellogga
z 1928 r. (dalej jako Pakt). Autorzy ktada nacisk na role prawnikéw. Sami
takze nimi sg: Oona A. Hathaway jest profesorka prawa migdzynarodowego
(i nauki o polityce) w Yale Law School, a Scott J. Shapiro — profesorem pra-
wa (i filozofii) w tej samej szkole.

10 Identicnist’ gromaddn: cinnisno-oriéntacijnij aspekt, Centr Razumkova, ,,Nacional’na
bezpeka i oborona” 2017, nr 1-2 2017, s. 81—82, http://razumkov.org.ua/uploads/jour-
nal/ukr/NSD169-170 2017 _ukr.pdf (dostep: 26.02.2018).

11 V. Kulik, Komu v Ukraini potribni reformi?, ,,Dzerkalo tiznd”, 7 IV 2017, https://dt.ua/
SOCIUM/komu-v-ukrayini-potribni-reformi-239002_.html (dostep: 26.02.2018).
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Czytelnik z fatwoscig spostrzeze najwazniejszych prawnikow, wymienia-
nych tu w porzadku alfabetycznym: William Chanler, Bohuslav Ecer, Robert
H. Jackson, Hans Kelsen, Hersch Lauterpacht. W zasadzie omawiana jest ich
dziatalno$¢ tylko do 1945 r., wyjatkowo Lauterpachta do lat 50. XX w.

Autorzy wyjasnili tres¢ Paktu, a wlasciwie ustalili, dzigki skupieniu si¢
na problematyce jego stosowania, do czego doszlo w czasie Il wojny §wiato-
wej 1 podczas procesu norymberskiego. Pakt byt przede wszystkim skutkiem
I wojny §wiatowej, lecz nie zdotano wypracowac zadowalajacej formuty jego
stosowania w latach 30. (dziatania japonskie na kontynencie azjatyckim, dzia-
fania wloskie w Afryce), tym zajmowatla si¢ mato skutecznie Liga Narodow.

W Pakcie zdelegalizowano wojne i juz to, cho¢ nieostre jako norma, sta-
nowilo przetom, zarowno w prawie migdzynarodowym, jak i w mysleniu
o panstwie i stosunkach miedzypanstwowych, wtedy wyrazniej, niz to moze
si¢ dzisiaj wydawac. Jednakze w Pakcie nie zawarto definicji agresji (mowa
bylta o agresywnej wojnie). Nie zdefiniowano zadnego czynu bezprawnego,
ktory miatby popetni¢ kto$ kierujacy panstwem (zatem i wojng prowadzacy).
W zwigzku z czym Pakt nie mogt stanowi¢ podstawy aktu oskarzenia Adolfa
Hitlera czy innych zbrodniarzy. Odpowiedzialno$¢ za wywotanie wojny mu-
siata wigc spoczywac na panstwie bedagcym strong Paktu. Niemcy tez byly
taka strong. W rezultacie odpowiedzialnos¢ ponosit kazdy obywatel takiego
panstwa i wszyscy tacznie. Taki stan prawny nie zadowalat prawnie, ale po-
litycy alianccy nie zdawali sobie sprawy z istnienia tej przeszkody proceso-
wej. Z publikacji wynika, ze zajeli si¢ nig prawnicy amerykanscy i europejscy
(przebywajacy w USA podczas wojny). Zanim doszto do jej usunigcia, posta-
nowienia Paktu zostaly wykorzystane w marcu 1941 r. do uzasadnienia aktu
Lend-Lease. Na jego podstawie USA — panstwo wowczas neutralne — udzie-
lity wydatnej pomocy w sprzgcie, zywnosci, srodkach finansowych, szko-
leniu rzadom panstw walczacych z Niemcami oraz pozostatymi panstwami
Osi gtownie Zjednoczonemu Krolestwu. Jackson, sgdzia Sadu Najwyzszego,
przekonywal zgromadzenie Inter-American Bar Association, ze Pakt stano-
wi podstawe prawng ustawy Lend-Lease, ale znat juz opini¢ Lauterpachta, ze
Pakt ,,zniszczyt prawne podstawy doktryny neutralno$ci pojmowanej jako po-
stawa absolutnej bezstronnosci” (cyt. za autorami, s. 247).

Znalezienie podstawy prawnej, aby postawi¢ nazistowskich przestgpcow
przed sadem, byto konieczne, albowiem alianci nie mogli sobie pozwoli¢
na nagle uchwalenie jakiego$ aktu w trakcie wojny i zastosowanie go po jej
zakonczeniu, co byloby oczywiscie niezgodne z zasada nullum crimen sine
lege. Stali jednak na stanowisku, ze nullum crimen sine poena. Zwiazany
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z tym dylemat rozwigzal Boguslav Ecer w 1942 r., argumentujac, ze cho¢ Pakt
nie przeksztalcit wojny agresywnej w przestepstwo, to jednak usuwat praw-
ng ochrone agresora, ktora istniata w czasach przed jego przyjeciem, kiedy
to wojna nalezata do arsenatu znanych, stosowanych, normalnych metod roz-
strzygania sporow mi¢dzy panstwami. Teraz, kiedy miata znikna¢ ta prawna
ochrona agresora, ,,zwyczajne” zabijanie na polu walki, Zotnierza przez zot-
nierza, upodobnitoby si¢ do morderstwa, czyli przestepstwa w prawie kar-
nym kazdego panstwa.

Takie rozwigzanie jednak pojawilo si¢ najpierw w projekcie E¢era, w dok-
trynie, a nie w ustawodawstwie. Nie istnialo nawet w projektach nowego pra-
wa, poniewaz politycy amerykanscy rozwazali raczej problem, jak doprowa-
dzi¢ do bezposredniej i grupowej egzekucji. Henry Morgenthau, sekretarz
skarbu, proponowat rozstrzelanie bez sadu wszystkich cztonkéw NSDAP.
Winston Churchill cheiat si¢ zadowoli¢ przeksztalceniem Niemiec w kraj wy-
tacznie rolniczy i rozstrzelaniem — bez sadu — tylko 50—100 najwigkszych
przestepcoéw wojennych. Nie zabrakto politykéw przeciwnych stosowaniu
takich metod. Nalezat do nich sekretarz wojny (b. sekretarz stanu) Henry
Stimson oraz — nieoczekiwanie — Jozef Stalin. Ten pierwszy myslat o prawo-
rzagdnym procesie, ten drugi planowat proces pokazowy. Do koncepcji proce-
su przekonat Franklina Delano Roosevelta i innych wspomniany juz Chanler.
Powtarzat w zasadzie to, co wczesniej proponowat Ecer, lecz si¢ na niego nie
powolywal. Moze nawet czerpal z Lauterpachta, ale i na niego si¢ nie powo-
tywal. Akcentowat tezg, ze agresorzy nie sa uprawnionymi do prowadzenia
wojny podmiotami, a to z powodu ztamania Paktu.

Teraz jednak pojawil si¢ inny problem. Wojskowi alianccy zauwazyli, ze
wprawdzie nie walcza jako agresorzy, lecz jednak prowadzg wojng! Niemcy
za$ moga bombardowanie swoich pozycji (i miast) przedstawi¢ jako atak,
agresj¢. Pod wptywem Chandlera i jego przyjacidt Roosevelt, bez wnikania
w niuanse, polecit postuzy¢ si¢ po prostu argumentem, ze Hitler i inni nazisci
prowadza wojng agresywng i tamia tym samym Pakt. Prezydent USA wkrot-
ce zmart, ale Jackson, ktory polityczne stanowisko Roosevelta propagowat
(mimo ze byl s¢dzig), zostal przez nowego prezydenta Harry’ego Trumana
mianowany oskarzycielem z ramienia Stanow Zjednoczonych w planowa-
nym procesie zbrodniarzy wojennych.

Te decyzje wywotaly kolejny problem, jak pogodzi¢ prawne pozycje alian-
tow? Francuzi przypomnieli, ze prawo mi¢dzynarodowe nie zna przestgpstwa
agresji, ale Jacksona uratowat Lauterpacht. Uczony ten poradzit skonstru-
owanie aktu oskarzenia tak, zeby uwidoczni¢ 1) zbrodnie przeciw pokojowi;
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2) zbrodnie wojenne; 3) zbrodnie przeciw ludzkosci. Jackson przekonywat
Francuzdéw, przypominajgc tez wspomniang argumentacj¢ w sprawie Lend-
-Lease, uzasadniajgc za radg Lauterpachta, ze nowe pojmowanie neutralno-
sci umozliwia kryminalizacje agres;ji.

To byl wazny argument, lecz niewystarczajacy, poniewaz odpowiedzial-
no$¢ panstwa utozsamiano tu z odpowiedzialno$cia jednostki. Ten btad zauwa-
zyt Hans Kelsen. Zwrécit uwage na podstawowa roéznicg migdzy prawem pan-
stwowym (krajowym) a migdzynarodowym. Prawo mig¢dzynarodowe odnosi
si¢ do odpowiedzialno$ci zbiorowej, grupowej, do odpowiedzialnosci panstwa.
Kelsen zaproponowat, zeby alianci, ktorzy przeciez muszg si¢ porozumie¢ co
do utworzenia migdzynarodowego trybunatu, zrobili jeszcze jeden krok i wpro-
wadzili do tego porozumienia normg, ze kto narusza prawo migdzynarodowe
zakazujace uzycia sity (przestepstwo przeciw pokojowi), podlega indywidual-
nemu osadzeniu. Chociaz i w tym wypadku mozna by podnies$¢ zasadg lex re-
tro non agit, Kelsen argumentowat, ze zasada ta nie obejmuje sytuacji, ktorej
zaistnienia oskarzony mogt i powinien byt si¢ spodziewaé. Niemcy byty strong
Paktu, a to zaktadato odpowiedzialno$¢ kazdego obywatela. Nowa norma mia-
1a po prostu postawi¢ przystowiowa kropke na ,,i”. Zatwierdzony przez ONZ
Statut Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego wprowadzit t¢ zasadg indy-
widualnej odpowiedzialnos$ci za przestepstwa przeciw pokojowi.

Prawnicy internacjonalisci mieli powody do satysfakcji, ale chociaz
przedstawiona tu pobieznie problematyka zwigzku Paktu z jego stosowa-
niem, a tym samym jego interpretowaniem, stanowi zasadniczg, najciekaw-
szg 1 najbardziej rozbudowang czgs¢ publikacji, dzieto autordéw jest znacz-
nie pojemniejsze.

Ksigzke otwiera czgs¢ 1 — Stary porzgdek swiatowy — stustronicowa pre-
zentacja odnoszaca si¢ do wktadu Hugona Grocjusza do prawa mi¢dzynarodo-
wego, wojny miedzy USA 1 Meksykiem, dawniejszych konfliktoéw angielsko-
-francuskich, francuskiej aktywno$ci na trenie Ameryki Pénocnej, konwencji
haskich. Mamy tu do czynienia z prawniczym streszczeniem historii, przy-
datnym laikowi do wyrobienia sobie wstgpnego pojecia o poczatkach prawa
miedzynarodowego ze szczeg6lnym odniesieniem do USA.

Cze$¢ 11 1 najobszerniejsza (200 s.) — Transfomacja — zaczyna si¢ roz-
wazaniami o | wojnie §wiatowej 1 konczy odniesieniem do wspomnianego
Trybunatu. W tej wlasnie cze$ci zamieszczono zreferowanag krotko wezesniej
problematyke Paktu i jego stosowania.

Czes¢ 111 — Nowy porzgdek swiatowy — to liczace okoto 90 stron przed-
stawienie prawnych aspektow stosunkéw mig¢dzynarodowych w okresie
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po Il wojnie $wiatowej, ale z licznymi nawigzaniami do wydarzen ostatnich
20 lat. Juz w cze$ciach poprzednich autorzy przypominaja, ze Grocjusz sfor-
mutowat w 1625 1. zasady podboju, odpowiedzialnosci panstw, dyplomacji ka-
nonierek i neutralnos$ci. Natomiast Lauterpacht podat w 1949 r. zasady o tre-
$ci przeciwnej: podbdj jest nielegalny i agresja jest przestepstwem, z czego
wynika zakaz stosowania sily, co z kolei ma skutkowa¢ niedopuszczalnoscia
wymuszania uméw i dopuszczalnoscig stosowania sankcji. Ta czes¢ ksigzki
jest uboga w nazwiska internacjonalistow, lecz pozyteczna jako wyliczenie
sytuacji konfliktowych, agresji, wojen itp. Znajdujemy tu podkreslenie roli
Herscha Lauterpachta (cytuja powiedzenie ,,Hersch Wielki”). Czytelnikowi
polskiemu przypomina to nie tylko o jego studiach we Lwowie, lecz takze
o innych wyjatkowo wybitnych prawnikach o podobnych zyciorysach Iwow-
sko-polsko-zydowskich, jak Rafat Lemkin i p6zniejszy Lord Namier.
Autorzy pisza o koncu epoki podbojoéw (ale wspominaja o rosyjskiej agre-
sji na Ukraing i okupacji Krymu). Piszg, Ze wojna nie powoduje juz powsta-
wania panstw — i tu wymieniajg Polske, ale nie odzyskanie niepodlegtosci
(m.in. w wyniku konfliktu miedzy zaborcami oraz ich upadku), lecz ,,mario-
netkowy rzad” Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego pod sowiecka
kontrola, ktory jakoby zostal odrzucony przez spoteczno$¢ migdzynarodo-
wa jako bezprawny (s. 329). Tu skrot autorow idzie o wiele za daleko, takze
z powodu poréwnania z japonskim Mandzukuo z lat 30. w Mandzurii (Chiny).
W tej czesci autorzy wolaja tez: ,,Dlaczego nadal jest w §wiecie tyle kon-
fliktow [przeciez] decyzja o zdelegalizowaniu wojny zmienita §wiat” (s. 352).
Wiemy, ze zmienilta stan prawny — az tyle i tylko tyle. Autorzy absolutyzu-
ja znaczenie prawa miedzynarodowego. Pokazuja tez jednak komplikacje
zwiazane z pojawieniem si¢ po Il wojnie $wiatowej 1 w trakcie dekoloniza-
cji duzej liczby nowych panstw. W tych watkach nie wymieniajg jednak kon-
kretnych prawnikdw, jakby ,,internacjonali§ci” nalezeli do epoki poprzednie;.
Wazne sg rozwazania nawigzujace do art. 60 konwencji o prawie traktatow,
sporzadzonej w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz.U. z dnia 2 listopada 1990 r.),
ktory przewiduje, ze ,,[1]stotne naruszenie traktatu dwustronnego przez jedna
ze stron upowaznia drugg strone do powotania tego naruszenia jako podstawy
wygasnigcia traktatu badz zawieszenia jego dzialania w catosci lub w czesci
[...] w stosunkach z panstwem winnym naruszenia”. Takie panstwo winne na-
ruszenia zostaje wiec w pewnym sensie wykluczone ze wspolnoty. To wyklu-
czenie (outcasting) jest sSrodkiem majacym zastgpi¢ wojng. Tworcy konwen-
cji sa wiec takze internacjonalistami, cho¢ autorzy ksigzki nie rozwodza si¢
nad tym. Wiele miejsca poswigcaja za to stosowaniu tego artykutu, co utatwia
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zrozumienie jego tresci. Mamy tu analogi¢ do badania tresci Paktu poprzez
przywotlanie jego testowania w procesie stosowania.

Autorzy starajg si¢ pokazac prawo w troche szerszym kontekscie jego po-
wstawania i stosowania, lecz nad wszystkim unosi si¢ niewyraznie wypowie-
dziane przekonanie o decydujacym dla stosunkow spotecznych, (tg kategoria
autorzy nie postuguja si¢) znaczeniu prawa, w tym wypadku — prawa miedzy-
narodowego. Oczywiscie bez regulacji prawnych rozwoj nie jest mozliwy, to
prawda. Bez dziatania przestanek glebszych, ekonomiczno-spotecznych na-
wet najlepiej zredagowane prawo nie bedzie dostatecznie przydatne. Jednak
od kilkudziesigciu lat nie ma wojny w Europie, a to nie z powodu Paktu czy
stosujacych go trybunatéw, lecz dzigki integracji europejskiej. Ta za$ nie zro-
dzita si¢ z przyczyn prawnych.

Autorzy nie skorzystali z okazji do poruszenia tej problematyki, kiedy pi-
sali o latach 20.-30. XX w. Wtedy to pojawit si¢ internacjonalista Richard
Nikolaus Coudenhove-Kalergi i koncepcja sfederalizowania wielu panstw
Europy. W Europie (m.in. w Polsce) oraz w USA dziataty w latach 20.-30.
organizacje federalistow. W 1929 r. jako francuski projekt rzadowy pojawia si¢
I’Union fédérale européenne. Minister spraw zagranicznych Aristide Briand
proponowatl utworzenie czego$ w rodzaju luznej konfederacji (panstwa czton-
kowskie ze swa suwerenno$cig) o bardzo szerokim zakresie wspoétdziatania,
przede wszystkim w dziedzinie gospodarki, ale tez wielu innych. Brak wy-
obrazni wigkszo$ci rzadzacych, nieche¢ niektorych do takiej formy wspot-
dziatania i ostatecznie Wielki Kryzys potozyly kres takim probom. Briand byt
niewatpliwie politykiem pragngcym godzi¢ francuska raison d’état z interna-
cjonalizmem, ale przede wszystkim mg¢zem stanu dazacym do zrownowaze-
nia potencjatow wielkich mocarstw Europy Zachodniej, czyli do umocnienia
pokoju. To takze miato wiec budowac podstawy stosowania Paktu.

Zdumiewa tez pomini¢cie inicjatoréw i pierwszych realizator6w powo-
jennej integracji europejskiej. Czyz nie byli oni internacjonalistami planujg-
cymi realne uniemozliwienie jej wybuchu — przez budowe przestanek wy-
kluczajacych ja materialnie, nie tylko zakazy prawne — z zestawu $rodkow
polityki panstwa? I czy nie nadali tym dazeniom form prawno-mi¢dzynaro-
dowych? Jean Monnet, Maurice Schumann i wielu innych, posrod nich tak-
ze Jozef Retinger.

Takze ,,nowe wojny” wymagaja jeszcze bardziej poglebionego spojrze-
nia na prawo miedzynarodowe z odniesieniem do tego, co do niedawna na-
zywano ,,wojna domowa”.
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Kolejni internacjonalisci czekaja na zauwazenie ich przez uczonych.
Publikacja jest jednak wazna. To pierwsze tak obszerne i doglebne poka-
zanie genezy, tresci i stosowania Paktu, a takze roli prawnikéw w tym pro-
cesie. Przynosi ponadto znaczng liczbe szczegdtow biograficznych, wiele
spostrzezen z kultury dyplomatycznej, sporo wiadomosci o stosunkach mig-
dzy czolowymi politykami i prawnikami, zwltaszcza w USA i Zjednoczonym
Krolestwie, zawiera ciekawe opisy standw faktycznych i prawnych w okre-
sie mijajacego stulecia, do ktorych autorzy odnoszg Pakt i wspomniana kon-
wencj¢ wiedenska.

Ryszard Stemplowski
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