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ANKIETA REDAKCYJNA
Jak méwi¢ o Unii Europejskiej?

Od redaktora prowadzacego
(Agnieszka Cianciara)

Zdanie ,,Unia Europejska znajduje si¢ w [wielowymiarowym] kryzysie” jest
w ostatnich latach, zarowno w Polsce, jak i w Europie, odmieniane przez
wszystkie przypadki. Czy jako badacze, analitycy i publicysci jedynie kryzys
ten diagnozujemy, czy moze za pomocg jezyka go utrwalamy i wzmacnia-
my lub moze marginalizujemy? W jaki sposéb mowimy i piszemy o Unii
Europejskiej? Czy jako naukowcy wybieramy okre$lone teorie, podejscia
badawcze w zalezno$ci od politycznych preferencji zwigzanych z entuzja-
zmem lub sceptycyzmem wobec wspotczesnej Unii Europejskiej? W jakim
stopniu te wybory otwieraja, a w jakim zamykajg nas na rzeczowg analizg
rzeczywistosci politycznej, spotecznej i gospodarczej w UE? Wreszcie, jak
mowic¢ o Unii jezykiem zrozumiatym i angazujacym odbiorcow (czytelnikow,
studentow, opini¢ publiczng): czy taka funkcje¢ pelni jezyk traktatow, insty-
tucji i procedur, czy moze potrzebujemy czegos ,,nowego” — jezyka warto$ci,
tozsamosci, emocji i do§wiadczen? Pytania te wydajg si¢ szczegdlnie istotne
w $wietle redefinicji polskiej polityki europejskiej po 2015 r., sporu rzadu RP
z Komisja Europejska oraz zmian zachodzacych w samej Unii.

O zabranie gltosu w tych fundamentalnych kwestiach poprosiliSmy
prawnikow, historykéw i politologow. Wszyscy respondenci sg naukowca-
mi, ale czg$¢ z nich jest tez dyplomatami, politykami, doradcami rzadow
i prezydentéw RP oraz — co najwazniejsze — osobami czynnie zaangazowa-
nymi w debatg publiczna, ktore taczy przekonane, ze obowigzkiem naukow-
ca jest nie tylko analizowa¢, ale i1 ksztattowac rzeczywistos¢. Laczy ich
rowniez od wielu lat wspdlne zadanie, jakim jest tworzenie pisma ,,Sprawy
Migdzynarodowe”, czy to w ramach Scistego grona redakcyjnego, czy tez
szerszej rady redakcyjnej. Proponowana w niniejszym numerze formuta an-
kiety (wzglednie debaty) redakcyjnej bedzie regularnie powraca¢ w kolej-
nych numerach pisma. Naszym celem jest nie tylko publikowanie artykutow
na najwyzszym poziomie naukowym, ale rowniez tworzenie przestrzeni dla
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zywej 1 inspirujacej debaty nad biezacymi wyzwaniami stojacymi przed pol-
ska polityka europejska i zagraniczng.

Jan Barcz

Punktem wyjscia w poszukiwaniu odpowiedzi na sformutowane problemy po-
winna by¢ chyba diagnoza obecnego stanu. Zwazmy, ze z reguty przyjmuje si¢

zatozenie, iz to Unia Europejska jest w kryzysie, bez mala na granicy rozpadu,
a projekt wspolnego pienigdza skazany jest na niepowodzenie. Zatozenie takie

pomija — niewygodng dla politykdéw krajowych — istote Unii, ktorg stanowia
przeciez panstwa cztonkowskie. Pomija tez to, ze Unia jako taka funkcjo-
nuje sprawnie, a strefa euro konsoliduje si¢, stajac si¢ punktem odniesienia

do reformy ustrojowej catej Unii. Kryzys UE, to w istocie kryzys demokracji

i kryzys mysli europejskiej w panstwach cztonkowskich. Natomiast diagnoza

sytuacji w czesci panstw cztonkowskich jest wysoce niepokojaca' — zwraca

zwlaszcza uwage rosnagcy wplyw przeciwnikow spoleczenstwa otwartego

i paralelny spadek zaufania do modelu spoteczenstwa liberalnego; w wielu

panstwach wiecej 0s6b niz kilkanascie lat temu uwaza, iz lepsze rozwiazania

polityczne jest w stanie zaoferowacé rzad autorytarny niz rzad demokratyczny.
Zasadnie stawiane jest pytanie, czy wkraczamy w stadium upadku liberalnego

porzadku migdzynarodowego, jaki wytworzyt si¢ po 1945 r.? Umacnianie si¢

w czesci panstw cztonkowskich tendencji nacjonalistycznych i autorytarnych

sila rzeczy przeklada si¢ na narastajacy kryzys w Unii. Panstwa niedemo-
kratyczne nie s w stanie tworzy¢ i tolerowa¢ form nowoczesnej integracji,
zaktadajacych wspolnote interesow.

Obecnie w kilkunastu panstwach cztonkowskich Unii w sprawowaniu rza-
dow uczestniczg lub rzady takie sprawujg partie populistyczne i nacjonalistyczne.
Do tej grupy panstw cztonkowskich nalezy Polska po obj¢ciu wladzy przez partig
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS). Zauwazmy, Ze nastawienie rzadu PiS do proce-
su integracji europejskiej budowane jest na zatozeniu glebokiego kryzysu Unii
i rozpadu strefy euro. Zatozenie takie nie pozwala na sformutowanie zadnej pozy-
tywnej ,,strategii europejskiej”’. Wypowiedzi prominentnych przedstawicieli partii
rzadzacej na ten temat sg petne sprzecznosci i trudno dopatrzec si¢ w nich jakiej$
strategii, chyba ze faktycznym celem jest dazenie do coraz wickszego dystan-
sowania si¢ od procesu integracji europejskiej az do opuszczenia Unii wlacznie.

1 Munich Security Report 2017. Post-Truth, Post-West, Post-Order?, Stiftung Miinchner
Sicherheitskonferenz, www.ppa-office.com.
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Na ten zasadniczy problem naktadaja si¢ rdwnie istotne wyzwania doty-
czace spotecznej percepcji znaczenia integracji europejskiej. Podejmowane
w ramach UE wysitki — poczawszy od traktatu z Maastricht a skonczywszy
na Traktacie z Lizbony — na rzecz sprawienia, aby obywatel Unii utozsamiat
si¢ ze wspodlnotg europejska w znacznej mierze si¢ nie powiodly. Szczegdlnie
symptomatyczne jest to w przypadku panstw cztonkowskich takich jak Polska,
dla ktérych wejscie do Unii stalo si¢ trampoling do osiggnigcia sukcesu — ol-
brzymiego skoku cywilizacyjnego. Tymczasem prawie 40% Polakow uwaza,
ze panstwo mogloby lepiej rozwijaé si¢ poza strukturami integracyjnymi2.
Szczegodlnie znamienne jest tez to, ze ponad 25 lat transformacji i czlon-
kostwo w UE nie stworzyly efektywnego spoleczenstwa obywatelskiego
i na tyle silnych mechanizmow, aby zdecydowana wickszos$¢ spoteczenstwa
byta w petni przekonana do nadrzednej warto$ci integracji, praworzadnos$ci
1 gospodarki rynkowe;j.

Zarazem jednak udziat w procesie integracji europejskiej jest ceniony.
W Polsce utrzymuje si¢ state, oscylujace wokot 80%, poparcie dla czton-
kostwa w Unii Europejskiej, nawet jezeli ma ono zréznicowany charakter’.
Co wigcej, czlonkostwo to jest ostatnio cenione rowniez jako ,,bezpiecznik”
i ,,regulator” ostatniej instancji wobec dziatan wiladz krajowych, a w osta-
tecznos$ci (niestety) jako ,,rezerwowy obszar indywidualnej strategii* (emi-
gracji!). Wielkie otrzezwienie zwigzane jest z Brexitem, ktory nie tylko nie
rozpoczal — jak niektérzy mniemali — ,,reakcji tancuchowej”, ale roéwniez
namacalnie pokazuje korzysci i zalety przynaleznosci do Unii.

Mozna z tego wysnu¢ dwa wnioski generalne’. Unia potrzebuje radykalnej
reformy swojej komunikacji spotecznej (dotychczasowe srodki okazaty sig
niedostateczne). Jednocze$nie musi zdecydowanie ceni¢ jako dobro najwyz-
sze wspolny system aksjologii, jest to bowiem conditio sine qua non istnienia
procesu integracji europejskiej. Tym samym procedura ochrony praworzad-
nosci nie moze by¢ traktowana kunktatorsko oraz z zatozeniem, Ze nie bedzie
efektywna (lost battle). Takie podejScie bytoby rownoznaczne z fragmentacja
procesu integracji europejskiej.

2 Por. Polacy wobec UE: koniec konsensusu, Raport Fundacji Batorego z grudnia 2016 r.

3 Ibidem.

4 Zob. M. Marody, w: EB86 Spojrzenie na Polske, https://ec.europa.eu/poland/news/170306
marody_barcz_pl (dostep: 5.05.2018).

5 Zob. J. Barcz, ibidem.
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Jozef M. Fiszer

Moim zdaniem o Unii Europejskiej, tak jak o kazdym innym podmiocie
prawa miedzynarodowego i stosunkow mig¢dzynarodowych, nalezy mowic
i pisa¢ w sposob obiektywny, czyli rzeczowo i uczciwie, tak aby jego obraz
byl prawdziwy. Nalezy pisa¢ i mowi¢ w sposob zrozumialy dla przecietne-
go stuchacza czy czytelnika (obywatela), a wigc unika¢ pseudonaukowego
zargonu czy specyficznego jezyka, np. zrozumialego tylko dla specjalistow
prawa mi¢dzynarodowego 1 badaczy (ekspertow) zajmujacych si¢ zawodowo
Unia Europejska.

Rzecz jasna, kazdego naukowca, politologa, ekonomiste czy badacza wspot-
czesnych stosunkéw migdzynarodowych obowigzuje znajomo$¢ warsztatu ba-
dawczego, w tym adekwatnej dla danej dyscypliny metodologii (teorii, metod
i technik badawczych), zgodnie z ktérymi powinien on analizowa¢ dang rzeczy-
wisto$¢, np. UE i zachodzace w jej ramach zjawiska i procesy oraz ukazywac
ich zwiazki przyczynowo-skutkowe. Najpierw wigc badamy (diagnozujemy)
i analizujemy, opierajac si¢ na przyjetym paradygmacie czy teorii naukowej,
anastepnie oceniamy i opisujemy Unie Europejska oraz formutujemy wnioski
koncowe. Nie wolno natomiast w sposob aprioryczny formutowac wnioskow
i ocen, ktore w dodatku sa podporzadkowane okreslonej ideologii Iub polityce
rzadzacej partii czy koalicji. W ten sposob badacz zaprzgga nauke w rydwan
biezacej polityki panstwa lub danej partii, czyli uprawia propagandg sukcesu lub
kleski, propagujac czarny lub bialy obraz UE i utrwalajac tendencje (nastroje)
euro-optymistyczne lub euro-pesymistyczne w spoleczenstwie. Mamy wowczas
do czynienia z podejsciem subiektywnym i mocno zafalszowanym obrazem
Unii Europejskiej. Tego zas$ nie wolno robi¢ ani naukowcom, ani dziennika-
rzom. Majg oni bowiem obowiazek dazy¢ do prawdy i to prawdy absolutne;j,
bez wzgledu na ich preferencje ideologiczne czy polityczne.

Natomiast zdanie, ze ,,Unia Europejska znajduje si¢ w [wielowymiaro-
wym] kryzysie”, bez glgbszej analizy i merytorycznego uzasadnienia jest zda-
niem subiektywnym, ktdre tylko utrwala takie wyobrazenie czy (nie)wiedze
o UE. Jezeli stwierdzamy, ze UE jest w wielowymiarowym (mega) kryzysie,
to musimy to udowodni¢, czyli pokazac¢ jego przyczyny i przejawy oraz moz-
liwosci wyjscia z tej sytuacji. Unia Europejska przechodzita okresy rozwoju
i kryzyséw, ma swoje plusy i minusy, nie jest przeciez bytem doskonatym,
stanowi raczej podmiot in statu nascendii, jak sadzg niektorzy badacze — pod-
miot w drodze, ktéry nalezy wciaz doskonali¢, przeksztalcac i reformowac,
aby stala si¢ bytem akceptowanym przez suwerenne panstwa i ich obywateli.
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To wymaga jednak czasu i rozleglej, obiektywnej wiedzy o UE. Niestety, wie-
dza polskich obywateli o Unii wcigz jest niewielka, a to utatwia manipulowanie
spotecznymi nastrojami.

Jednocze$nie Unia Europejska i jej przywodcy powinni postawi¢ na uni-
wersalistyczno-partykularng syntezg jednos$ci w wielosci oraz jedno$ci w rdz-
norodnosci, ktéra wzbogaca i rozwija, ale nie niszczy tego, co juz jest. Przede
wszystkim za$ nalezy eksponowaé dobro wspodlne (ponadnarodowe) bez eli-
minowania (zatracania) dobra indywidualnego (narodowego).

Jan Kofman

Jest oczywiste, ze kazda publiczna wypowiedz o kryzysie Unii Europejskiej,
bedaca diagnoza, analizg czy prognoza i w zalezno$ci m.in. od srodka prze-
kazu, postaci (werbalnej lub innej), uzytych argumentow, oddziatuje na zasieg
kryzysu, jego sit¢ i formy przejawiania si¢. Prawda, wiele zalezy od naszych
intencji, $wiatopogladu, sSrodowiska, w ktérym si¢ obracamy, drogi badawczej,
ktorg kroczymy, mistrzow naukowych, jesli ich mielismy, wzorcow refleksji
metodologicznej. Jako badacze zapewne staramy si¢ oderwac (albo przynaj-
mniej zdaje nam si¢, ze si¢ staramy) od wlasnych preferencji politycznych
i $wiatopogladowych i dystansowa¢ od nazbyt ekspresyjnej i emocjonalne;j
formy przekazu. Niemniej nie przecenialbym ani znaczenia, ani skali mozli-
wosci wptywania przez ekspertow, badaczy czy nawet merytorycznych i wy-
trawnych publicystow na szersze krggi odbiorcow. Tu najwickszy wpltyw
na opini¢ spoteczng majg zdolni politycy i propaganda. Natomiast naukowcy
1 specjaliSci powinni przekonywa¢ merytoryczng argumentacja, tyle ze jest
watpliwe, by ta realnie docierata do masowego odbiorcy.

W powyzszym stwierdzeniu zawarta jest poniekad i odpowiedz dotyczaca
przedmiotu ankiety. Jest oczywiste, ze (z roznych zreszta powodow) tak-
ze dyplomaci i, zwlaszcza, nauczyciele akademiccy powinni zna¢ sposoby
i praktyki, w tym narzedzia perswazyjne, prowadzenia publiczne]j dyskusji
0 Unii. Zarazem jednak wlasnie oni, niejako ,,z definicji”, sa zobligowa-
ni do dyscypliny myslowej i wrecz unikania jezyka emocji, ze swej istoty
warto$ciujacego i przewaznie wplywajacego ujemnie na ksztatt takiego dys-
kursu. Zdarza si¢, ze w szerszych wystapieniach publicznych zapominamy
o zasadach rzadzacych naukowg profesja i, chcac nie chcac, przyczyniamy
si¢ zarazem do obnizenia poziomu dyskusji.

Chociaz niemal ,,od zawsze” twierdzilo si¢, ze UE rozpada si¢ albo wkrot-
ce zacznie si¢ rozpadac, jednak, jak dotad, szybciej czy wolniej przezwycigza
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ona kolejne trudnosci polityczne, konflikty intereséw migdzy réznymi pan-
stwami czy grupami panstw (jak mi¢dzy ,,stara” Unig i,,mtodg” albo krajami
strefy euro z bedacymi poza nig), czy ostabia napi¢cia miedzy Europa dazaca
do Scislejszej 1 glebszej integracji, z ograniczonymi uprawnieniami panstw
cztonkowskich, a Europg suwerennych panstw narodowych o luzniejszych
strukturach ponadpanstwowych, oraz kryzysy instytucjonalne itd. Na przyktad
w ostatnim 15-leciu Unia bez wigkszych wstrzasow przeszta przez trudny etap
rozszerzania o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, catkiem dobrze poradzita
sobie ze skutkami globalnego kryzysu finansowego z lat 2007—2008/2009,
a obecnie zmaga si¢ (cho¢ na razie ze zmiennym powodzeniem) z groznym
kryzysem uchodzczym. Po prostu rézne przesilenia, zalamania, zastoje sa
oczywiscie jej stanem naturalnym. W tym sensie zatem — Unia istnieje i roz-
wija si¢ dopoty, dopoki pokonuje kryzysy.

Suchy ,,jezyk traktatow, instytucji, procedur” jest przewaznie odrzucany
(bo jest niezrozumiaty) przez szeroka opini¢ publiczng, a jednak koniecz-
ny w dyskursie naukowym; z kolei ,,jezyk wartosci, tozsamosci, emocji
i doswiadczen” byl, mniej czy bardziej otwarcie, zawsze przeciez obecny
w polskich dyskusjach (zdarza sie, ze takze wérod badaczy) o Unii. Byloby
jednak Zle, gdyby ten drugi jezyk miat dtuzej decydowac o polskiej polityce
zagraniczne;j.

Pawel Kowal

Mowienie o rzeczywistosci, sposob nazywania zjawisk to klucz do efektywne;j

polityki. Obecny jezyk opisu Unii Europejskiej uksztaltowal si¢ w okresie

poprzedzajacym akcesje Polski i wyrastal z trzech zrodetl: doswiadczenia pol-
skiej transformacji, doswiadczen okresu przedakcesyjnego, a takze z potrzeb

politycznej perswazji wobec watpliwosci czgsci polskich prawicowych elit

politycznych z powodu wstgpowania do Unii Europejskie;.

Po pierwsze, byl to wigc jezyk ,historycznej sprawiedliwosci”.
Transformacja w Europie Srodkowej, a szczegdlnie w Polsce, oparta byta
na poczuciu historycznego zwrotu akcji, ,,odwojowania” negatywnych skut-
kow 11 wojny §wiatowej, a w przypadku Polski odwojowania historycznej
niesprawiedliwosci, ktora spotkata RP w wyniku ustalen podjetych w Jalcie
na poczatku 1945 r. Stad tak istotna role w debacie odgrywato hasto ,,powrotu
do Europy”, powrotu do rzeczywistosci, z ktorej Polska zostata wypchnigta
takze w wyniku zdrady sojusznikow. Wejscie Polski do Unii bylo w tym ujeciu
takze szansg dla sojusznikow, rowniez dla Niemcow, na ,,odwrocenie” trendu,

12 Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 2



Ankieta redakcyjna: Jak mowi¢ o Unii Europejskiej?

niejako historyczne zreflektowanie si¢ nad swoimi btgdami, a dla Polski no-
wym aktem ,,dziejowej sprawiedliwosci”.

Po drugie, doswiadczenie okresu przedakcesyjnego, skomplikowane ne-
gocjacje w poszczegolnych sektorach spowodowaly, ze w percepcji opinii
publicznej wytworzylo si¢ przekonanie, iz ,,negocjacje unijne” sg procesem
niemozliwym do intelektualnego objecia przez normalnego $miertelnika.
W rzeczywistosci Polska dysponowata w tamtym okresie zaledwie nielicz-
nym zespotem ekspertow, ktorzy byli odpowiednio przygotowani do popro-
wadzenia negocjacji. Owo przekonanie o technicznej trudno$ci rozmawiania
z przedstawicielami instytucji Unii zaowocowato ,,wytaczeniem” w $§wiado-
mosci ekspertow, ale takze szerszej opinii publicznej proceséw politycznych
zwigzanych z negocjacjami i potem procesoOw wewnatrz Unii spod ogolnych
regut rzadzacych procesami politycznymi, w tym relacjami migdzynarodowy-
mi. Stad przekonanie o ,,bezdusznos$ci” unijnych procedur oraz absolutyzowa-
nie ,,unijnych standardéw”, niezdolnos¢ do ich interpretowania w kategoriach
politycznych intereséw i1 zwigzanej z ich przyjmowaniem politycznej gry.

Trzeci aspekt polskiego jezyka unijnego wiaze si¢ z pierwszym: to przeko-
nanie, ze ,,Unia daje”, a nawet ,,Unia musi nam dawac”, czyli zredukowanie
skomplikowanej rzeczywisto$ci politycznej tylko do rozdzielania srodkow,
bez refleksji skad one si¢ biorg ani jaka jest przyczyna, ze zachodni partnerzy
sa zdecydowani si¢ nimi dzieli¢. Za takim podejsciem kryje si¢ deficyt ro-
zumienia, ze korzysci s dwustronne, wymagaja jednak trudnej strategicznej
decyzji po stronie zachodnich partneréw, by jakies srodki ,,zainwestowac”
na wschodzie i poludniu Unii z korzy$cig ptynaca dla wszystkich z wyréwna-
nia poziomu rozwoju, a nastgpnie zyskiwac na dostepie do mniej rozwinigtych
rynkow czy korzysta¢ z mozliwosci inwestycji.

Po 14 latach od wejscia do Unii nasuwajg si¢ trzy sugestie dotyczace
zmiany jezyka opisu relacji Polski z instytucjami unijnymi i, szerzej, naszej
obecnosci w UE. Po pierwsze, powinno si¢ ograniczy¢ argumentacj¢ w ka-
tegoriach historycznych. Ze wzgledéw generacyjnych sprawy te beda odgry-
waly mniejszg rolg. Polska powinna przypominac¢ o historycznej nieréwnosci,
ktora wynika ze skutkéw wojny, ale nie koncentrowac argumentacji na tych
kwestiach. Po drugie, opis procesow wewnatrz Unii powinien by¢ blizszy
opisowi innych proceséw politycznych. W naszym interesie jest, aby debata
o miejscu Polski w Unii nie przebiegata w fatszywej rzeczywistosci, w ktorej
o wszystkim zdajg si¢ decydowac same procedury, dodatkowo niezrozumiate
nawet dla wielu ekspertow. Po trzecie i najwazniejsze, konieczna jest za-
miana jezyka doraznej korzysci ze srodkow unijnych na jezyk strategicznej
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korzysci bycia we wspdlnocie, rozumianej jako jedno$¢ prawna, w przysztosci
by¢ moze walutowa itd., jedno$¢, ktora uniemozliwia ,,0ddzielenie” Polski
od Europy i traktowanie jej przez zewn¢trznych konkurentéw gorzej niz in-
nych cztonkéw Unii.

Jerzy Kranz

Polskie debaty o Unii Europejskiej, jej aktualnym i przysztym modelu, sa
relatywnie ograniczone i ubogie oraz w wielu przypadkach przesigknicte
ideologia lub niewiedza.

W debacie przewaza ton o Unii niedemokratycznej, hegemonialnej, utopij-
nej i godzacej w polska suwerenno$¢. Zagraza nam Unia mieszajaca si¢ w spra-
wy wewngtrzne, a krytyczne uwagi UE o stanie praworzadnosci w Polsce
prowadza tylko do wzmocnienia fali eurosceptycyzmu. Integracja unijna
znajdowac si¢ ma w stanie glebokiego (zwlaszcza aksjologicznego) kryzysu.

Tymczasem w Unii nabiera tempa debata nad nowymi wyzwaniami (unia
fiskalna, unia bankowa, wspolna polityka obronna), a wizja kryzysu (czy
to w strefie euro, czy w dziedzinie migracji) nie odpowiada aktualnej rze-
czywisto$ci. Ponadto termin ,,kryzys” oznacza punkt przetomowy (zwrotny)
lub przesilenie, niekoniecznie za$ zatamanie, zapas¢. Kryzysy nieodlacznie
towarzyszg zyciu spotecznemu i dlatego postugiwanie si¢ tym terminem wy-
maga ostroznosci.

Przyktadem nieporozumien jest tez przywolywanie zagrozen dla polskiej
suwerennosci lub unijnego deficytu demokracji. Dowolno$¢ postugiwania si¢
tymi terminami nie zna granic, a rozne polityczne partie i Srodowiska wyko-
rzystuja te sytuacje dla swych partykularnych, czgsto eurosceptycznych celow.

Polska opinia publiczna ksztattowana jest w duzej mierze w duchu nie-
przychylnym Unii, w rezultacie wielu kwestii nie rozumie lub jest niekie-
dy celowo wprowadzana w btad. Tendencja postugiwania si¢ elementami
polityki zagranicznej do celéw polityki krajowej nie sprzyja zrozumieniu
otaczajacego Swiata.

Brak informacji i poglebionej debaty na tematy unijne wynika z niechg-
ci 1 niekompetencji w partiach politycznych oraz z niewydolno$ci mediow,
a zwlaszcza tzw. tygodnikow opinii. Dotyczy to rzeczowej informacji i anali-
zy ekonomicznej, jednak w wigkszym stopniu obszaru prawa. Bez znajomosci
prawa UE trudno zrozumie¢ krytyke praworzadnosci (art. 2 i art. 7 TUE),
perspektywe przystapienia do strefy euro czy tez postgpowanie przed trybuna-
tem UE, np. w sprawie Puszczy Bialowieskiej. Unia jest bowiem organizacja
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oparta na prawie, stanowiaca prawo i wykonujaca wtadze publiczng na tery-
torium panstw cztonkowskich.

Co sig¢ tyczy srodowisk eksperckich, poziom analiz jest lepszy zar6wno
w sferze ekonomicznej, jak i prawniczej. Propozycje koncepcyjne dotyczace
modelu i przysztosci UE pojawiaja si¢ jednak zbyt rzadko i nie wptywa-
ja na toczacg si¢ miedzynarodowg debate. Najstabsze jest ich przelozenie
na dziatania polskiej polityki i politykéw w samej Unii. Pod tym wzgledem
Polska dryfuje ostatnio niebezpiecznie w strong unijnej peryferii. Rzad obie-
cuje sformutowanie planu naprawy Unii, jednak dotad nie doczekaliSmy si¢
polskiego projektu reform.

Ramy i struktura spotecznej debaty sg niewystarczajace. Potrzebne jest
stworzenie ogolnopolskiej 1 sprawnej sieci réznych, zaangazowanych juz
w sprawy unijne §rodowisk, ktora spetniataby w wigkszym stopniu funkcje
informacyjna i edukacyjna.

Roman Kuzniar

Zapewne najprostsza odpowiedz powinna brzmie¢: mowi¢ prawde, a prawda
Uni¢ Europejska obroni. Bo przeciez przy wszystkich znanych stabo$ciach,
btedach i grzechach Unii, dominacja jej przewag jest miazdzaca. Mozna ra-
czej zapyta¢, dlaczego nie potrafimy tych przewag przekonujaco ukazaé?
Moze jest tak, ze czg$¢ odpowiedzialnosci za czarny PR o Unii, z ktorym
mamy ostatnio do czynienia, jest w nas, w naszym nastawieniu, modzie czy
wrecz Ieku przed méwieniem dobrze o Unii. Bo przeciez ,,nie wypada” o UE
moéwi¢ dobrze, zwlaszeza uczonemu, badaczowi, kiedy ,,dzieje sie tak Zle...”.
W przypadku Unii Europejskiej jest troche tak, jak stato si¢ z Organizacja
Narodoéw Zjednoczonych, w stosunku do ktorej od przynajmniej dwudzie-
stu lat dominuje wylgcznie negatywna narracja. Tylko jako$ nic nie potra-
fimy zrobi¢, aby zmieni¢ to, na co narzekamy. My, czyli gospodarze ONZ.
Wszyscy dobrze wiemy, jaka ironie, szyderstwo, czy nawet gorzej, rezerwuje
si¢ dla Ligi Narodow. Tylko jako$§ zapomina si¢, ze po jej rozwigzaniu zo-
stata utworzona... jedynie ulepszona wersja Ligi Narodow, czyli ONZ. Nic
zasadniczo nowego. Bo tez Liga byta dobrym projektem, a jej klgska byta
najpierw i przede wszystkim kleska jej panstw czionkowskich, zwtaszcza
tych, ktore nig zarzadzaty, czyli w istocie ja zdradzity. Oby Unia Europejska
nie podzielita losow Ligi z podobnych powodow.

Moéwigc o UE, musimy po pierwsze pamigtac, ze jest wytworem czto-
wieka, wielu Iudzi, wiec nosi pigtno ludzkich niedoskonatosci czy stabosci.

Sprawy Miedzynarodowe 2018, nr 2 15



Ankieta redakcyjna: Jak mowi¢ o Unii Europejskiej?

Zadne dzielo Michala Aniola nie bytoby tak pickne, gdyby byto dzielem
zbiorowym, a nie tylko podpisanym przez jednego, genialnego tworce. Unia
jest dzieckiem kompromisu zawartego przez ludzi. Inaczej by¢ nie moze,
a nawet nie powinno. Stad wynika jej moc, ale tez i stabosci. Po drugie, jest
zarzadzana przez panstwa, wiele panstw, z ich zmiennymi nie tylko interesami,
ale 1 nastrojami, ktore ewoluuja od wyboréw do wyborow. Radykalna zmia-
na stosunku Polski do UE od konca 2015 r. $§wietnie pokazuje t¢ zmiennos$¢
nastrojow 1 jej skutki dla Unii. Jesli wigc Unia nie idzie do przodu, nie jest
reformowana, nie jest skuteczna, to przeciez jest to nasza — panstw czlonkow-
skich — ,,zastuga”. I wreszcie po trzecie, méwiac o Unii, trzeba si¢ rozgladac,
trzeba wyjrze¢ poza nig. Czy jest gdzie$ poza Europg lepsza organizacja, ktora
lepiej stuzy swym panstwom cztonkowskim, swym narodom i obywatelom?
Nie ma takiej! UE wyprzedza o lata $wietlne inne regiony, pod wzglgdem
organizowania wspotpracy panstw, narodéw, ludzi dla ich wspdlnego dobra:
pokoju, bezpieczenstwa, wolnosci, rozwoju materialnego i kulturowego.

Dlaczego prawdy te si¢ nie przebijaja, dlaczego w czasach zwycieskiego
populizmu, postprawdy, malkontenctwa i historycznej amnezji mamy do czy-
nienia z festiwalem szyderstwa i pogardy dla Unii Europejskiej? Odpowiedz
jest oczywiscie cze$ciowo zawarta w pierwszej czesci zdania. Wiem, ze
wyjasnienie, dlaczego UE ma tak zty wizerunek i dlaczego wolimy mowié
o niej zle, nie jest jeszcze recepta na skuteczne, w sensie dotarcia do odbiorcy,
mowienie o Unii w taki sposob, aby$my, my sami i ci, do ktorych méwimy,
zaczeli o niej inaczej moéwic. A Ze jest czas, aby dobrze o niej mowié, nie
mam zadnych watpliwos$ci. Bo jesli utrzyma si¢, a nawet, jak widzimy, bedzie
si¢ pogtebiac ten festiwal pogardy, o§mieszania i lekcewazenia Unii, spro-
wadzania jej jedynie do roli ,,dojnej krowy”, ktdra jesli nie da mleka w iloSci
przez nas oczekiwanej, znaczy, ze jest zta i jedynie czyni zamach na nasza
suwerennosc¢, to nie mam watpliwosci, ze skonczymy jak w przypadku Ligi
Narodow. Jesli nie cata Europa, to z pewnoscia Polska, ktora moze znalez¢
si¢ poza Unia, czyli de facto poza Europa.

Oprocz argumentow praktycznych — swobody ruchu, pracy, zamieszkania
od Przemysla do Lizbony, pozyskiwania funduszy (nie tylko na drogi i ochro-
n¢ $rodowiska, ale takze na badania naukowe) czy taniego roamingu — nie
wolno jednak zapomina¢ o warto$ciach 1 historii. Na poczatek, trzeba mowic
o Polsce i Europie bez Unii Europejskiej, czyli méwic¢ o Polsce, ktorej nie
bylo, bo znalazta si¢ pod zaborami oraz o Europie nacjonalizméw (inaczej:
»Buropie ojczyzn”, do ktoérej tak wielu u nas wzdycha), ktora doprowadzita
do II wojny $wiatowej i jej geopolitycznych konsekwencji. Jesli my o tym
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nie potrafimy dobrze mowic, to niech méwi za nas wielki polski patriota
Wojciech B. Jastrzgbowski, kanonier w bitwie pod Olszynka Grochowska.
To pod wrazeniem wyniesionym z tej bitwy, ze Smiertelnego starcia Polakow
i Rosjan, ale tez w jego oczach Europy walczacej z zywiotem cywilizacyjnym
jej wrogim, pisze dwa miesigce pozniej Konstytucje dla Europy, w ktorej
przedstawit najbardziej dojrzaty polski plan zjednoczenia Europy. Przestanie,
ktore z tej pracy wynika, jest nast¢gpujace: nie ma polskiej wolnosci bez euro-
pejskiej jednosci. Pozostaje do dzis$ aktualne. Jesli nie potrafimy go przetozy¢
na wspodlczesnosé, to juz nasza wina i my (takze Polska) poniesiemy tego
konsekwencje.

Katarzyna Pelczynska-Nalecz

Mowienie o Unii Europejskiej w Polsce wymaga dzisiaj zupelnie innego
jezyka niz w poprzednich latach. Eksperci zajmujacy si¢ ta tematyka musza
uwzglednié przede wszystkim trzy nowe czynniki.

Po pierwsze, Unia Europejska, jak nigdy dotad, stata si¢ w naszym kra-
ju przedmiotem batalii politycznej. Przy czym podzialy dotycza nie tylko
konkretnych rozwigzan instytucjonalno-prawnych, ale takze fundamental-
nych unijnych warto$ci, a nawet samego faktu przynaleznosci do Wspolnoty.
W tej sytuacji badacze i publicysci, ktorzy profesjonalnie zajmujg si¢ Unig,
mogg ulec pokusie uwiktania w biezacy konflikt polityczny, ryzykujac utra-
te obiektywizmu na rzecz wsparcia ktorej$ ze stron sporu. Druga skrajnos¢,
ucieczka w profesjonalna, techniczng, oderwang od rzeczywisto$ci narracje
i tym samym wyalienowanie si¢ od tej kluczowej dla Polski dyskusji réwniez
nie wydaje si¢ rozwigzaniem. W nattoku powierzchownych, czesto opartych
na nieprawdziwych faktach, emocjonalnych komunikatoéw, bardzo potrzebna
jest bowiem profesjonalna analiza. Wydaje si¢ wigc, ze zakorzenienie eks-
pertyzy i badan o UE w biezacych realiach politycznych jest niezbedne. Przy
czym wazne jest, aby wiedza ta byla prezentowana w sposob zrozumiaty
i atrakcyjny, tak aby byta ona dostgpna nie tylko dla waskiego kregu specja-
listow. Rownoczesnie jednak analizy te powinny by¢ rzetelne i wiarygodne.
Niezwykle wazne jest, aby nie dochodzito w nich do celowego ,,naginania
faktow” do koniunkturalnych potrzeb politycznych.

Drugim nowym czynnikiem, ktéry wptywa dzisiaj na debatg o UE, jest
odejscie w Polsce i szerzej w Europie od paradygmatu ,,konca historii”. Unia
przestata by¢ rzeczywistoscia bezalternatywna. To oznacza, ze mowienie
o niej dzisiaj wymaga nie tylko thumaczenia, na czym polega funkcjonowanie
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Wspolnoty, ale takze porownywania sposobu funkcjonowania zjednoczonej
Europy do innych rozwiazan, ktore realizuja (tak jak Wielka Brytania czy
Turcja) lub tez promuja (np. Rosja) inne znaczace panstwa europejskie. Tutaj
niezwykle wazne wydaje si¢ odejscie od dominujacej w polskim dyskursie
publicznym klientelistyczno-statycznej wizji Unii. UE byta i czesto ciagle jest
postrzegana jako rzeczywistos¢ zastana, w ktorej obywatele polscy odgrywaja
role mniej lub bardziej krytycznych obserwatorow. Duzo blizsze dzisiejszym
realiom jest za$ przedstawianie Unii jako wspolnego zadania, procesu, ktory
my, obywatele Rzeczpospolitej, wspotksztattujemy wraz z innymi krajami
cztonkowskimi z my$la o wtasnych interesach, ale takze z poczuciem odpo-
wiedzialnosci za catos¢.

Wreszcie Polska droga ku Unii i w Unii to juz nie tylko terazniejszosc.
To takze najswiezsza, ale jednak historia. Ta historia ciagle nie zostala do-
brze opisana, podsumowana i przedstawiona polskim obywatelom. Jej rze-
telny oglad, wyciggnigcie wnioskow z popetionych btedow oraz poczucie
dumy z dokonan stanowi niezwykle cenny kapitat zaro6wno praktyczny, jak
i kulturowy dla polskiego spoteczenstwa. Podsumowanie polskiej historii
w Zjednoczonej Europie, w sposob wielopoziomowy, bez uproszczen, a takze
bez uwiktania w biezacg batali¢ polityczna, jest by¢ moze jednym z gtownych
wyzwan, jakie stojg dzisiaj przed naukowcami, ekspertami i publicystami
zajmujacymi si¢ profesjonalnie Unig Europejska.

Roman Wieruszewski

Moja perspektywa Unii Europejskiej z jednej strony jest perspektywa praw-
nika zajmujacego si¢ analizg prawa UE pod katem specjalnosci zawodowe;j,
czyli praw czlowieka, z drugiej za$ obywatela UE, czyli podmiotu praw
1 obowigzkow wigzacych si¢ z faktem czlonkostwa Polski w tej organiza-
cji ponadnarodowej. Chcialbym w krotkiej wypowiedzi przedstawic obie te
plaszczyzny.

Perspektywa prawnicza. Jestem zdania, ze zarowno doktrynerzy, jak
i praktycy bardzo serio podeszli do nowej perspektywy dla systemu prawa
w Polsce w zwigzku z czlonkostwem w UE. Trzeba pamigtaé, ze prawnicy
z natury sg konserwatystami i tradycyjnie nieufnie podchodza do niekrajo-
wych zrodet prawa. Nie jest to zjawisko typowe wytacznie dla polskiego
prawoznawstwa, lecz cechujace rOwniez inne panstwa. Okazato si¢ jednak,
ze w przypadku polskich prawnikéw 6w proces zrozumienia znaczenia prawa
UE przebiegt bardzo szybko. Na pewno wielka rolg odegraty prace uczonych
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specjalizujacych si¢ w prawie UE, tu pierwszenstwo z pewnoscia nalezy si¢
prof. Janowi Barczowi i kierowanemu przez niego zespotowi badaczy. Jednak
rowniez praktycy, sedziowie, adwokaci, radcy prawni szybko dostrzegli ko-
rzysci, jakie daje obowigzywanie prawa UE w Polsce. Stad tez polskie sady
sg jednym z liderow pod wzgledem liczby pytan prejudycjalnych kierowa-
nych do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Srodowisko prawnicze od poczatku
mialo tez pozytywny stosunek do Karty Praw Podstawowych UE, dokumen-
tu, w ktorym skatalogowano obowiagzujace w UE prawa cztowieka. Kolejne
rzady prezentowaly, delikatnie rzecz ujmujac, sceptyczny stosunek do Karty.
Podjeto nawet probe, nieskuteczng zreszta, ograniczenia jej obowigzywania
w Polsce. Jednak Karta jest w Polsce stosowana, co znajduje m.in. wyraz
w orzeczeniach sadéw polskich. Powstaje jednak pytanie, czy 6w pozytywny
stosunek prawnikow do prawa UE przebit si¢ do $wiadomosci spoleczne;j?
Niestety odpowiedz jest negatywna. Polski §wiat prawniczy — zard6wno prak-
tycy, jak i teoretycy — w swojej wigkszosci ma powazne problemy z komuni-
kowaniem si¢ ze spoteczenstwem jezykiem zrozumiatym dla niefachowego
odbiorcy. Tym samym w $wiadomos$ci spolecznej nie utrwala si¢ wiedza
o pozytywnym wpltywie prawa UE na nasze zycie.

Perspektywa obywatelska. Czy Polacy zdaja sobie sprawg, ze UE to nie
jest ,,zagranica”? Szczegodlnie obecna wladza z uporem propaguje taki przekaz,
ze Komisja, ale takze Parlament i Rada to sg obce ciata ingerujace ,,z ze-
wnatrz” w nasze suwerenne sprawy. Nie ma w zasadzie w przestrzeni publicz-
nej zadnego przekazu budujacego swiadomos$¢ przynaleznosci do ,,obywateli
europejskich”. Stad tez z wielkim uznaniem przyjmuje inicjatywe Olgierda
Lukaszewicza utworzenia fundacji ,,My obywatele Unii Europejskiej” w celu
promocji idei obywatelstwa UE. Musimy podja¢ wysitek dotarcia do jak naj-
szerszych kregow spotecznych z informacja, ze UE to nasze wspolne dzie-
dzictwo i ze wynikaja z tego cztonkostwa zar6wno wymierne korzysci, jak
i okreslone obowigzki.
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