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So hard to part with:
Belarusian privatisation and the concept of power-ownership

The aim of this article is to analyse the privatisation process in the Republic
of Belarus. This analysis will help to answer two questions. Firstly, is Belarusian
privatisation strategic in nature? Secondly, what theoretical framework explains
Belarusian privatisation policy?

Juxtaposing the process of transferring state property to the private sphere
in Belarus with traditional theoretical frameworks explaining the causes and
course of privatisation in the former Soviet bloc countries does not fully explain
the actions of the Belarusian authorities. Privatisation transactions were not part
of a broader plan to restructure the economy. They were carried out ad hoc, usu-
ally as a result of a combination of two factors - pressure from external actors
and the need to raise budget funds.

To explain the actions of President Alexander Lukashenko, it seems appro-
priate to use an approach derived from the concept of power-ownership developed
by Russian researchers Yuri Latov and Rustem Nureev. This assumes the forma-
tion of property rights from above and directly links political power with prop-
erty control. In this view, giving up control over property is tantamount to giving
up political power.
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Tak trudno sie rozstal. Bialoruska prywatyzacja i koncepcja wladzy-wtasnosci

Celem artykulu jest przeanalizowanie procesu prywatyzacji w Republice
Biatorusi, a nastepnie uzyskanie odpowiedzi na dwa pytania: Czy ma
ona charakter strategiczny, niezalezny od biezacej koniunktury ekonomicz-
nej lub politycznej? Ktére koncepcje teoretyczne pozwalaja wyjasnic biato-
ruska polityke prywatyzacyjng?

Badanie rozpoczne od omoéwienia definicji prywatyzacji. Nastepnie
streszcze podstawowe szkoly interpretowania procesu transferu wlasnosci
z przestrzeni panstwowej do prywatnej, skupiajgc sie na regionie bylego
bloku sowieckiego. Dalej przedstawione zostang cele, ktére przyswiecaly
przeprowadzeniu prywatyzacji w krajach regionu. Zaprezentuje przypadek
biatoruski i pokrétce oméwie jeden szczegbdlowy przyktad prywatyzacyjny.
Zestawie wreszcie oméwienie procesu z tradycyjnymi opisami prywatyza-
qji i sprobuje siegnac poza zachodnig mysl teoretyczng, by wyjasnic specy-
fike zjawiska na Bialorusi.

Teoretyczne podstawy analizy procesu prywatyzacji

W szerokim rozumieniu termin prywatyzacja oznacza transfer wszelkiej
wlasnosci panstwowej do sektora prywatnego'. Moze sie to tyczy¢ zaréwno
przedsiebiorstw, jak i poszczegdlnych elementéw majatku produkcyjnego
i nieprodukcyjnego, m.in. maszyn, sprzetu transportowego, ziemi uprawnej
czy mieszkan. Pojecie to moze tez obejmowac przeniesienie procesu wytwa-
rzania dobr i ustug lezacych wezesniej w wylacznej gestii sektora publicznego®.
Chodzi tu o przekazanie czesci funkgji panstwa podmiotom prywatnym
(outsourcing). Wsrod przykladéw tego typu dziatan w krajach europejskich
mozna wymieni¢ prywatyzacje ustug medycznych NHS w Wielkiej Brytanii
czy transportu miedzymiastowego w Polsce. W kontekscie zagranicznych
operagji militarnych dyskutowany jest problem outsourcingu uslug zwigza-
nych z bezpieczenstwem, np. realizowania przez prywatne firmy czesci zadan

1 B.Bortolotti, D. Siniscalco, The challenges of privatisation. An international ana-
lysis, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 1; K. Dobrowolski, Prywatyzacja
kapitatowa w procesie transformacji systemu gospodarczego w Polsce, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2003, s. 32; P.Kozarzevskij, Transformacid
otnosenij sobstvennosti na belorusskih promyslennyh predpridtidh, ,Analiticeskij
doklad” (Issledovatelskij centr privatizacii i menedzmenta) 2011, Ne 2, s. 3.

2 K. Dobrowolski, Prywatyzagja..., s. 34.
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ochrony podczas misji NATO w Afganistanie. Do pojecia prywatyzacji wlacza
sie tez wreszcie czasami wszelkie dzialania majace na celu zmiane struktury
wilasnosci w danym kraju na korzy$¢ podmiotéw prywatnych oraz reduk-
cje zaangazowania panstwa w gospodarke®. Oznacza to wiec réwniez poli-
tyke wsparcia dla tworzenia prywatnych podmiotéw gospodarczych, ktére
powstajg niezaleznie od wyprzedazy majatku panstwowego.

W niniejszym tekscie skupie sie jednak na prywatyzacji w ujeciu
najwezszym, tj. restrukturyzacji wlasnosci przedsiebiorstw. Wlasnie ten
typ byl najczesciej analizowany w kontekscie krajow bylego bloku sowie-
ckiego i tak tez zazwyczaj rozumiana jest prywatyzacja poza sferg nauk
ekonomicznych. Przyjrzymy sie zatem teoretycznym spojrzeniom na trans-
fer wlasnosci miedzy sferg panstwows i prywatng oraz celom prywatyzacji,
by nastepnie przeanalizowac przebieg tego procesu na Bialorusi. Zdaniem
Piotra Kozarzewskiego, badacza prywatyzacji na obszarze bylego bloku
sowieckiego, na poczatku lat dziewiecdziesigtych dominowaly w tym regio-
nie dwie koncepcje reform gospodarczych. Pierwsza, liberalna lub neolibe-
ralna, przewidywala szybkie wprowadzenie instytucji i regut gospodarki
rynkowej oraz minimalizacje roli panstwa, zakladajac, ze wzrost dobrobytu
w spoleczenstwie nastgpi automatycznie, wraz z poprawg funkcjonowania
podmiotéw gospodarczych®. Druga skupiala sie na sytuacji spoleczenstwa,
przyjmujac, Ze utrzymanie w pewnym zakresie interwencjonizmu panstwa
pozwoli ochroni¢ obywateli przed dotkliwymi skutkami zmian systemo-
wych. Jednym z zalozen bylo tu zapewnienie spoteczenstwu mozliwosci
szerokiego udzialu w redystrybucji mienia panstwowego’.

Pomiedzy tymi dwoma ogdlnymi zalozeniami, ktore stanowig podstawe
programéw reform, rozpiete sg trzy gtdwne nurty interpretacji procesow
prywatyzacyjnych.

Pierwszy, ktory mozna okresli¢ jako neoklasyczny lub liberalny, zaklada,
ze prywatne podmioty gospodarcze sg racjonalne w dazeniu do maksyma-
lizacji zysku, a tym samym najlepiej reaguja na sygnaly z rynku. Panistwo
dziala zas powodowane partykularnymi interesami graczy politycznych,
dlatego nie moze racjonalnie zarzadzac przedsiebiorstwami. Panstwowe

3 Tamze, s. 32.

4 P.Kozarzewski, Prywatyzacja w krajach postkomunistycznych, Instytut Studidéw
Politycznych PAN, Warszawa 2006, s. 55.

5 Tamaze, s. 56.
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firmy ograniczajg ponadto samoregulujacy sie rynek, ktory charakteryzuje
sie spontanicznoscia i niepewno$cia. Prywatyzacja jest wiec w tym podej-
$ciu niejako nieunikniona - jasne jest bowiem, ze zarzadzanie panstwowe
zawsze bedzie prowadzi¢ do negatywnych skutkdw, dlatego potrzeba maksy-
malnej prywatyzacji, ktora zapewni efektywno$¢ przedsiebiorstw na rynku®.

Drugi nurt to podejscie keynesistowskie lub neokeynesistowskie i insty-
tucjonalne, w ktérym zwraca sie uwage na warunki dokonywania trans-
feru wlasnosci miedzy sektorami publicznym i prywatnym. Autorzy z tej
szkoly sklaniajg sie ku tezie, ze prywatyzacje nalezy wdrazac po osiagg-
nieciu makroekonomicznej i politycznej stabilnosci reformowanego kraju,
a caly proces powinien zostaé poprzedzony implementacjg silnych ram
regulacyjnych i instytucjonalnych. Zwracajg takze uwage na niestabilnos¢
rynkéw kapitalistycznych generujacg negatywne skutki spoteczne, ktérym
wolny rynek nie potrafi samodzielnie przeciwdziataé. Podkreslaja wresz-
cie, ze takze panstwowi urzednicy i menadzerowie s3a zdolni do przygoto-
wania i implementacji polityk zapewniajacych realizacje wspdlnego inte-
resu spotecznego. Zwolennicy tego podejscia skupiajg sie na rozwazaniach
o sposobach, jakimi panstwa powinny regulowaé funkcjonowanie réznych
wariantow wlasnosci, tak by sprzyjac zaréwno zwiekszeniu efektywnosci
gospodarczej, jak i rozwojowi spolecznemu’.

Trzeci nurt zwigzany jest z podejsciem marksistowskim lub neomarksi-
stowskim. Dla badaczy zakorzenionych w tej tradycji prywatyzacja jest nie
tylko procesem zmiany wtasnosci, ale takze przeksztalcenia struktury rela-
¢ji miedzy panstwem, kapitalem oraz pracg. Prywatyzacja prowadzi zatem
do rozszerzenia logiki rynkowej na przedsiebiorstwa panstwowe, ktore row-
niez skupiajg sie na maksymalizacji zysku. Marksisci oceniaja wiec ten pro-
ces negatywnie, widzac w nim narzedzie ekspansji $wiatowego kapitatu®,

Cele prywatyzacji

Stanistawa Teresa Surdykowska, ktora prowadzita badania poréwnawcze
nad prywatyzacja w Argentynie, Francji, Wielkiej Brytanii oraz krajach
bytego bloku sowieckiego, wskazuje kilka celéw, ktorym shuzy ten proces.

6 A Zaifer, Privatization: a comparative review of the theoretical literature, ,Journal
of Economic & Management Perspectives” 2017, vol. 11, issue 3, s. 3-7.

7  Tamze, s. 7-10.
8 Tamze, s. 13-15.
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Do dwéch najwazniejszych naleza pozyskanie srodkéw finansowych oraz
poprawa funkcjonowania przedsiebiorstw przekazywanych do sektora pry-
watnego. Autorka stwierdza, ze powinny by¢ one ze soba powiazane, a chec
osiggniecia wylgcznie doraznego rezultatu finansowego moze daé jedy-
nie krétkoterminowy efekt. Prywatyzacja musi miec jej zdaniem glebszy
cel, a mianowicie realng zmiane funkcjonowania gospodarki danego kraju.
Surdykowska podkresla szczegblne znaczenie tego powigzania w wypadku
krajow bloku sowieckiego, gdzie proces prywatyzacyjny byt istotng czescig
zmiany calego systemu gospodarczego’.

Powyzsze dwa cele moga by¢ wsparte dodatkowymi motywacjami. Jedng
z nich jest dazenie do wzmocnienia pozycji rzagdu. Odcigzenie budzetu
z subsydiowania nierentownych przedsiebiorstw panstwowych oraz zakta-
dany wzrost wplywéw z tytutu podatkéw od prywatnych firm zwiekszaja
zasoby finansowe, ktorymi dysponuje rzad centralny. Pozbawienie go obo-
wigzku zarzadzania przedsiebiorstwami zwieksza za$ dodatkowo jego efek-
tywno$¢. Przestanky przeprowadzenia prywatyzacji jest tez wzmocnienie
konkurencji w gospodarce. Surdykowska podkresla, ze istnienie konkuren-
cyjnego rynku to istotny czynnik sprzyjajacy poprawie efektywnosci przed-
siebiorstw. Zwraca rowniez uwage, jak wazne jest dazenie do wzmocnienia
rynku kapitatowego, poniewaz wzrost sektora prywatnego stuzy rozwojowi
sposobow pozyskiwania kapitatu. Ten dodatkowy cel byt jej zdaniem szcze-
golnie istotny w krajach dawnego bloku sowieckiego™.

Nieco inaczej rozklada akcenty Kozarzewski, ktorego badania skupialy
sie na przeksztalceniach wlasnosciowych w krajach dawnego bloku sowie-
ckiego. Wyrdznia on dwa strategiczne cele 6wczesnej prywatyzacji. Pierwszy
dotyczyt zmiany ustroju gospodarczego i spoteczno-politycznego. Gospodarka
miata zosta¢ zdominowana przez sektor prywatny, a panstwo, miast kon-
centrowac sie na zarzadzaniu poszczegolnymi przedsiebiorstwami, powinno
sie skupia¢ na stworzeniu przejrzystych regut gry dla aktoréw ekonomicz-
nych. Drugi cel, okreslany przez autora mianem ekonomicznego, jest Sci-
Sle zwigzany z pierwszym - systemowym. Zadaniem prywatyzacji jest tu
doprowadzenie do zwiekszenia mikroekonomicznej efektywnosci daw-
nych przedsiebiorstw panstwowych, a w §lad za tym do generalnej poprawy

9 S.T. Surdykowska, Prywatyzacja, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1996, s. 13-14.
10 Tamze, s. 14-16.
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produktywnosci sektora przedsiebiorstw, co ma zapewni¢ wzrost calej gospo-
darce. W toku realizacji dwoch powyzszych celow podjete zostaly takze dzia-
tania wspierajace, majace sprzyjal transformacji. Dazono do stworzenia
politycznego konsensusu, ktéry zapewnitby nieodwracalnos¢ reform, mody-
fikowano polityke fiskalng i na nowo definiowano polityke spoleczna™.

Niezaleznie od drobnych réznic w obu podejsciach do prywatyzacji jest
jasne, ze w krajach bylego bloku sowieckiego miata ona na celu przede
wszystkim modyfikacje struktury i pojecia wlasnosci. Chodzito o zmini-
malizowanie w gospodarkach centralnie sterowanych dominacji sektora
panstwowego na rzecz prywatnego'”. Celem prywatyzacji bylo zapewnie-
nie wlascicielowi pelnego prawa do kontrolowania wtasnosci oraz ponosze-
nia odpowiedzialnosci za straty spowodowane dysponowaniem nig. Tu, jak
podkresla Kozarzewski, lezy clou zalozenia o efektywnosci prywatnej wlas-
nosci. Oba te elementy - prawo do petlnego nadzoru nad podmiotem gospo-
darczym i catkowita odpowiedzialno$¢ za kierowanie nim - sg bodZcami,
ktére prowadza do optymalizacji zarzadzania. Dlatego wlasnie teza o wyz-
szo$ci wlasnosci prywatnej stanowita podstawowe uzasadnienie koniecz-
nosci przeprowadzenia prywatyzacji w panstwach regionu®.

Przyjrzyjmy sie teraz przebiegowi tego procesu w Biatorusi. Zastanéwmy
sie, czy dziatania podejmowane przez wladze w Minsku wpisujg sie w przed-
stawione powyzej ramy teoretyczne.

Przebieg procesu prywatyzacji w Biatorusi

Dokumenty, ktore mialy stanowi¢ podstawe bialoruskiej prywatyzacji,
zatwierdzono jeszcze przed rozpadem ZSRR. We wrzesniu 1991 r. Rada
Ministréw Biatoruskiej SRR przyjeta postanowienie ‘O denacjonaliza-
¢ji gospodarki i prywatyzacji mienia panstwowego Republiki Biatorusi
w 1991 1’ W 1993 1. przeglosowano zostaly natomiast ustawy ‘O denacjo-
nalizacji i prywatyzacji mienia panstwowego Republiki Bialorusi' oraz
‘O imiennych czekach prywatyzacyjnych™.

11 P.Kozarzewski, Prywatyzagja.., s. 73-78.
12 Tamze, s. 58-66; S. T. Surdykowska, Prywatyzagja.., s. 16.
13 P. Kozarzewski, Prywatyzacja.., s. 58-60.

14 Postanovlenie Soveta Ministrov Respubliki Belarus' ot 23 sentdbra 1991 ¢. N° 360 ,0 raz-
dosudarstvlenii ékonomiki i privatizacii dosudarstvennoj sobstvennosti Respubliki
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Zgodnie z dwczesnymi zalozeniami 50 proc. mienia panstwowego miato
zostal sprzedane z wykorzystaniem czekow prywatyzacyjnych, a cztonkom
zaldg pracowniczych przyznawano ulgi na kupno akeji swoich przedsie-
biorstw. Prywatyzacja czekowa nie przyniosta jednak w Bialorusi istotnych
rezultatow. Przetargéw, w ktérych mozna byloby wykorzystywaé te doku-
menty, nie organizowano, a jednoczesnie wtadze podkreslaly, ze w budzecie
nie ma $rodkéw na wyplate kompensacji ich wlascicielom. Cho¢ oficjalnie
nigdy nie zakonczono tego procesuy, to de facto jest on martwy.

W 1993 1. przyjety zostal takze pierwszy program prywatyzacji firm.
Zakladano w nim sprzedaz dwoch trzecich przedsiebiorstw panstwowych
do 1999 r. i pozostawienie pod kontrola rzadu jedynie tych podmiotéw, ktore
zarzadzaja kluczowa infrastruktura, jak rurociagi, sieci energetyczne, drogi itp."”

Caly proces podzielony zostal na trzy etapy. Od potowy 1996 do potowy
1997 r. miala nastapi¢ komercjalizacja panstwowych spotek poprzez prze-
ksztatcenie ich w spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Decyzje w tej
kwestii przygotowywane byly na wniosek zaldg pracowniczych, ministerstw
i komitetéow wykonawczych. Komercjalizacja firm z sektoréw: budowlanego,
rolnego oraz lesnego i drzewnego miala zostac zakonczona do potowy 1997 r.
Réwnoczesnie planowano sprzedaz przedsiebiorstw z gatezi handlu, gastrono-
mii i ustug komunalnych. W drugim etapie, od potowy 1997 do potowy 1998 r,,
komercjalizacja przedsiebiorstw miata sie odbywac z inicjatywy ministerstwa
mienia panstwowego i organéw prywatyzacyjnych wtadz lokalnych. Caly pro-
ces planowano zakonczy¢ w potowie 1999 r, a jego ostatnim akordem miata by¢
prywatyzacja pozostatych niesprzedanych wczesniej przedsiebiorstw poprzez
aukcje i konkursy oraz zbycie akdji nalezacych do panstwa'.

Belarus’ v 1991 godu”, ,Sobranie postanovlenij Pravitel'stva BSSR" 1991, Ne 27,
s. 328; Zakon Respubliki Belarus' ot 19 dnvard 1993 ¢. N°2103-XII ,O razgosudarstv-
lenii i privatizacii gosudarstvennoj sobstvennosti v Respublike Belarus”, ,Vedomosti
Verhovnogo Soveta Respubliki Belarus” 1993, Ne 7, s. 41; Zakon Respubliki Belarus’
ot 6 iiild 1993 ¢. N°2468-x11 ,0b imennyh privatizacionnyh cekah Respubliki Belarus”,
,Vedomosti Verhovnogo Soveta Respubliki Belarus” 1993, Ne 25, s. 305.

15 E.Rakova, Razdosudarstvlenie i privatizacid promyslennosti v Respublike Belarus’,
[w:] Belorusskad ekonomika. Ot rynka k planu, t. 2, red. 1. Pelipas’, Issledovatel'skij
centr IPM, Minsk 2001, s. 4-5; E. Rakova, G. Simanovi¢, Privatizacid ili vnesnij dolg?
Varianty finansirovanid vnesnetorgovogo deficita Belarusi, Issledovatel'skij centr 1PM,
Minsk 20009, s. 24.

16  E.Rakova, Razgosudarstvlenie.., s. 4-7.
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Jak wida¢, nie zakladano w Biatorusi gwaltowanej prywatyzacji, ale tez
nie byla ona nadmiernie rozciggnieta w czasie. Zwracajg przy tym uwage
istotnos¢ dziatan preprywatyzacyjnych (komercjalizacji) oraz stosunkowo
szerokie wlaczenie do catego procesu obywateli. Réwnoczesnie jednak
od samego poczatku zbywanie udzialéw panstwowych miato by¢ ograni-
czone i poddane istotnej kontroli politycznej. Sporzadzono liste przedsie-
biorstw niepodlegajacych ani komercjalizacji, ani sprzedazy, a takze tych,
ktérych prywatyzacja wymaga zgody Rady Ministrow".

Za nadzor nad prywatyzacjg miat odpowiadaé Komitet ds. Zarzadzania
Mieniem Panstwowym, przeksztalcany kolejno w: Panstwowy Komitet
Republiki Biatorusi ds. Zarzadzania Mieniem Panstwowym i Prywatyzacji,
Ministerstwo Zarzadzania Mieniem Panstwowym i Prywatyzacji, Fundusz
Mienia Panstwowego przy Ministerstwie Gospodarki i wreszcie w 2006 r. -
po polaczeniu z Komitetem ds. Zasobow Ziemi, Geodezji i Kartografii -
w Panstwowy Komitet ds. Mienia (PKM)".

Zarysowany wyzej program prywatyzacyjny nie zostat jednak nigdy
zrealizowany. Niedlugo po objeciu wladzy przez Alaksandra Fukaszenke
W 1994 T. tworzenie przez Rade Ministréw corocznych planéw zostato
zawieszone, a nastepnie odebrano te kompetencje rzadowi i przekazano
prezydentowi. Wtedy tez zaczela funkcjonowaé niepisana regula, ze decy-
zje dotyczace sprzedazy mienia panstwowego o wartosci powyzej 80 tys. dol.
podejmuje osobiscie glowa panstwa®.

W 1997 1. dekretem prezydenta® wprowadzone zostalo tzw. prawo zlotej
akgji, pozwalajgce panstwu na ingerencje w zarzadzanie przedsiebiorstwem,
ktorego jest udziatowcem, a w 2004 r. rozszerzono przepisy na podmioty,
ktore byty w procesie prywatyzacji lub zostaly juz sprywatyzowane. W 2005 1.
po raz pierwszy zastosowano jednak to prawo wobec firmy, ktéra powstata

17 Tamze,s. 7.

18 E.Rakova, G.Simanovi¢ Privatizacid.., s. 67; Stranicy istorii, ,Gosudarstvennyj
komitet po imuSestvu Respubliki Belarus” [online, dostep: 25 VII 2021]: <http://
www.gki.gov.by/ru/about_committee-history/>.

19 E.Rakova, G. Simanovi¢, Privatizacid.., s. 69.

20 Ukaz Prezidenta Respubliki Belarus’ ot 14111997 N 591,0b osobom prave (,zolotoj akeii”)
dosudarstva na ucastie v upravlenii akcionernymi obsestvami”, Valerij Stanislavovi¢
Levonevskij’ [online, dostep: 1 X 2021]: <http://pravo.evonevsky.org/bazaby11/
republic53/texto23.htm>.
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jako podmiot prywatny (tj. nigdy nie byla nawet wspotwlasnoscia skarbu
panstwa). Dzialajace w sektorze handlu produktami ropopochodnymi MNPZ
plus posiadato 12,25 proc. akeji jednej z dwoch biatoruskich rafinerii zlokali-
zowanej w Mozyrzu. Homelski Komitet Wykonawczy postanowit o zastoso-
waniu wobec tego przedsiebiorstwa prawa ztotej akgji i cho¢ akcjonariusze
probowali podwazy¢ jego decyzje, to biatoruski sad gospodarczy utrzymat ja
w mocy. Nastepnie, korzystajgc z uprawnien, ktére dawata ztota akcja, PKM
przejat 98 proc. udzialéw w firmie po cenie nominalnej, egzekwujgc tym
samym jej zadluzenie wobec skarbu panstwa. Przejecie MNPZ plus spowo-
dowalo, ze skarb panstwa zwiekszyt swoje udzialy w mozyrskiej rafinerii
z 42,76 do 55 proc, uzyskujac tym samym pakiet kontrolny (drugim wias-
cicielem przedsigbiorstwa jest rosyjski Stawnieft)*.

Wedlug Jeleny Rakowej za moment zakonczenia w Biatorusi formal-
nej prywatyzacji, rozumianej jako uregulowany, zaplanowany i przewidy-
walny proces, nalezy uznaé rok 2002. Od tej pory roczne programy kon-
centrowaly sie w praktyce na komercjalizacji przedsiebiorstw, a nie ich
sprzedazy. Réwnoczesnie panstwo renacjonalizowato niektére przedsiebior-
stwa, przejmujac ich akcje w zamian za umorzenie dtugow z tytutu podat-
kéw i danin®. Byt to okres konsolidacji wladzy F.ukaszenki, zachodzacej
nie tylko w sferze politycznej, ale takze w zakresie wlasnosci.

Sytuacja ulegla pewnej zmianie w 2007 r., kiedy Rosja po raz pierw-
szy istotnie ograniczyla Bialorusi subsydia energetyczne. Doprowadzito to
do wzrostu cen gazu ziemnego (jedynego zrodla energii w kraju) i pogorsze-
nia warunkéw eksportu produktéw ropopochodnych, z ktorego zyski sta-
nowig istotng czes¢ przychodéw panstwa. W tej sytuacji wladze w Minsku
postanowily zwiekszy¢ zainteresowanie zagranicznego kapitatu inwestowa-
niem pieniedzy w Bialorusi, m.in. w przedsig¢biorstwa panstwowe.

W ramach tych dzialan zmodyfikowano przepisy prywatyzacyjne
i glosno prezentowano to jako otwarcie Biatorusi na zagraniczny biznes.
Najbardziej podkreslana byta likwidacja zasady ztotej akcji, ale wpro-
wadzono tez np. mozliwo$¢ kupowania przedsiebiorstw nieprzynosza-
cych zysku jako komplekséw wlasnosciowych (czyli nie podmiotow

21 E.Rakova, Privatizacia v Belarusi, [w:] Ekonomika Belarusi: tendencii razvi-
tid i osnovnye vyzovy, red. 1. V. Pelipas', Issledovatel'skij centr 1PM, Minsk 20006,
s. 151-152.

22 Tamze, s. 148-149.
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ekonomicznych, ale struktur zlozonych z majatku danej firmy), co w sytu-
acji utrzymania zakazu prywatyzacji przez bankructwo miato ultatwiaé
sprzedaz niedochodowych podmiotow. Inwestor zobowigzany byt do wdro-
zenia projektu rozwoju firmy, kontynuowania programéw socjalnych,
zapewnienia ochrony zatrudnienia przez okres realizacji inwestycji i prze-
jecia zobowigzan przedsiebiorstwa®.

Gléwnym deklarowanym celem prywatyzacji w tym okresie bylo pozy-
skanie srodkéw pozwalajacych ustabilizowad budzet centralny, dlatego bia-
toruskie wtadze skupialy sie przede wszystkim na pozyskaniu inwestorow
7 zagranicy™.

Skutkiem pewnego rozluznienia przepiséw bylo dokonanie w latach
2007-2008 kilku istotnych transakeji. Sprywatyzowane zostaly dwie sieci
komorkowe - Velcom (kupiona przez Telekom Austria, a obecnie funk-
cjonujaca pod marka A1) i BieST (sprzedana operatorowi Turkeell i aktu-
alnie dzialajaca pod marka Life); rosyjskie banki kupily Mieztorgbank,
Stawnieft'bank i Bielwnieszekonombank, a polski Getin Holding zain-
westowal w Sombielbank; austriacka firma ATEC Holding przejeta pro-
ducenta roweréw Motowielo, a koncern Heineken - browar Rieczycapiwo.
Transakcje te zostaly jednak przeprowadzone bez otwartych konkurséw,
w oparciu o osobiste decyzje prezydenta L.ukaszenki.

Spodziewano sie, ze kolejnym impulsem do przyspieszenia prywaty-
zacji bedzie program kredytowego wsparcia Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego z lat 2009-2010. Podpisujac porozumienie w sprawie kre-
dytu stand-by, wladze w Minsku zobowigzaly sie do zrealizowania szeregu
reform ekonomicznych (dotyczacych m.in. procesu transferowania wlasno-
$ci do sektora prywatnego), utworzenia nowej agencji prywatyzacyjnej oraz
przygotowania listy pieciu duzych przedsiebiorstw przeznaczonych do spry-
watyzowania. Zanim jednak przystgpiono do wspélpracy z Funduszem,
ponownie zastosowana zostata zasada zlotej akcji. W styczniu 2010 1.
w oparciu o dekret prezydenta panstwowy holding Biellesbumprom prze-
jat kontrole nad prywatnym koncernem meblarskim Pinskdriew.

Skutkiem porozumienia z MFW byto dokonanie w 2011 r. modyfikacji
przepiséw prywatyzacyjnych. PKM mogt odtad podejmowac samodzielne

23 E.Rakova, G. Simanovi¢, Privatizacid.., s. 39.

24 Tamze.
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decyzje w sprawie sprzedazy przedsiebiorstw i ewentualnego obnize-
nia ich ceny poczatkowej. Zgodnie z wymogami Funduszu powolano tez
Agencje Inwestycji i Prywatyzacji majacg pozyskiwaé zagranicznych inwe-
storéw i nadzorowac proces prywatyzacyjny. W rzeczywistosci jednak pel-
nita ona gtéwnie funkcje propagandowe i tylko w niektérych przypadkach
otrzymywata zadania, do ktorych zostala powolana, a instytucja kontro-
lujaca panstwowe przedsiebiorstwa i proces ich sprzedazy pozostat PKM.
Wprowadzenie wskazanych wyzej zmian nie doprowadzito jednak do zdy-
namizowania prywatyzacji.

W 201 r. bialoruskie wtadze oglosily systemows sprzedaz pietnastu
przedsiebiorstw poprzez aukgje. Pie¢ z nich znajdowato si¢ na liscie uzgod-
nionej z MFW, a dziesie¢ pozostalych - na wykazie przygotowanym wspél-
nie z Bankiem Swiatowym. Sprzedaz miala zosta¢ przeprowadzona przez
Narodowg Agencje Inwestycji i Prywatyzacji z udziatem zagranicznych kon-
sultantéw. Wiekszo$¢ przetargéw anulowano jednak z powodu braku ofert
i ostatecznie sprzedano tylko fabryke konstrukcji metalowych w Smolewiczach
oraz przedsiebiorstwo budowy i reperacji instalacji wodno-kanalizacyjnych
z Minska. W obu przypadkach kupcami byly podmioty biatoruskie.

Réwnocze$nie PKM zorganizowal przetargi na akcje 69 przedsiebiorstw
dzialajacych w sektorach transportowym i budowlanym. Dziewieé z nich
zakonczylo sie zawarciem transakgji, a nabywcami byty biatoruskie pod-
mioty z tych samych regionéw i branz co sprzedawane firmy. Dekretem
prezydenta zatwierdzona zostala takze sprzedaz koncernowi Amkodor
(produkujacemu sprzet drogowy, budowlany itp.) trzech fabryk sprzetu
budowlanego, cho¢ zadna z nich nie widniata na liscie przedsiebiorstw prze-
znaczonych do sprywatyzowania. Istotne byto natomiast to, Ze Amkodor
kontrolowany jest przez jednego z biznesmenéw bliskich Lukaszence.

Po raz kolejny wzrostu dynamiki prywatyzacji spodziewano sie
po wynegocjowaniu w 2011 1. programu kredytowego w ramach Funduszu
Antykryzysowego Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej. Zgodnie z tg umowg
Biatoru$ miata co roku pozyskiwal z prywatyzacji 2,5 mld dol. Wiadze
w Minsku utrzymywaty, ze do kwoty tej nalezy wliczy¢ zakonczong w 2011 1.
sprzedaz Biettransgazu rosyjskiemu Gazpromowi, jednak trudno uznac jg
za prywatyzacje, skoro podmiotem przejmujacym kontrole nad biatoruskim
operatorem gazowym byl koncern panstwowy. Poza tym jednym przypad-
kiem Fundusz Antykryzysowy przez caly czas trwania umowy nie sklonit
wiadz Bialorusi do realizacji zobowigzan w zakresie prywatyzacji.
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Od 2014 r. bialoruski proces prywatyzacyjny jest wiasciwie zamro-
zony. Liczba przedsiebiorstw rokrocznie wystawianych na sprzedaz przez
Komitet ds. Mienia Panstwowego systematycznie malata. Nieliczne ope-
racje dokonane po tym czasie przeprowadzono bez otwartych konkurséw,
po bezposrednich negocjacjach z Administracjg Prezydenta. Mozna wsrdd
nich wymieni¢ sprzedaz Bielgipsu rosyjskiej korporacji Wotma oraz trans-
akcje z udziatem prywatnych biatoruskich inwestoréw w branzy produk-
cji spozywczej>.

Studium przypadku — Priorbank

Priorbank otworzono w 1989 r. pod nazwa Minski Bank Innowacyjny.
Zalozony zostal przez szereg panstwowych podmiotéw przemysto-
wych i naukowych w celu finansowania projektéw innowacyjnych.
Wspotuczestniczyl m.in. we wprowadzaniu w Biatorusi systemu kart ptat-
niczych w latach dziewieldziesiatych.

W 1997 r. bank podpisal porozumienie z Europejskim Bankiem
Odbudowy i Rozwoju (EBOiR), ktéry przejal 27 proc. jego akeji, stajac
sie najwiekszym jednostkowym inwestorem. Zobowigzano sie przy tym
m.in. do wspélpracy przy programach finansowania budownictwa miesz-
kalnego i infrastruktury. W 2003 r. kontrolny pakiet 53 proc. akcji banku
wykupil za 30,9 mln euro Raiffeisen International, a nastepnie - po prze-
jeciu w 2008 r. pakietu EBOIR - zwiekszyl swoje udzialy do 8774 proc.
Priorbank nalezal wowczas do szesciu najwiekszych, tzw. systemowych ban-
kéw Biatorusi. Raiffeisen byt pierwszym zachodnim bankiem, ktéremu
pozwolono na inwestowanie w kraju i pierwszym zagranicznym inwestorem
w bankach systemowych. Poza tym panstwo catkowicie dominowato w sek-
torze bankowym, kontrolujac przez rézne instytucje publiczne 80 proc.
kapitatu i ok. 70 proc. aktywow?.

25 M. Akulova, Inostrannye investicii: sahranenie priezniedo scenarid privlecenid kapitala,
[w:] Belorusskij ezegodnik 2014. Sbornik obzornyh i analiticeskih materialov po razvitiii
situacii v Respublike Belarus' v 2017 dodu, sost. i red. A. Pan'’kovskij, V. Kostligova,
Logvinau, Vilnius 2015, s. 273.

26 Republic of Belarus. Financial system stability assessment, including reports on
the observance of standards and codes on the following topics: banking supervision,
payment systems, and anti-money laundering and combating the financing of terror-
ism, International Monetary Fund, Washington 2005, s. 12: <https://www.elibrary.
imforg/view/journals/002/2005/216/article-Ao01-en.xml> [dostep: 26 IX 2021].
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Wsréd zobowigzan nowego inwestora znalazly sie rekonstrukeja
banku oraz wprowadzenie innowacyjnych technologii i systeméw banko-
wych. W 2005 1. Priorbank pozyskal wspoélnie z Raiffeisen Zentralbankiem
i Wniesztorgbankiem 32 mln dol. kredytu, ktéry przekazano bezposrednio
do bialoruskiego budzetu na rozwéj infrastruktury i programéw socjalnych?.
Ponadto kontynuowat wspétprace z EBOiR przy programach infrastruktu-
ralnych oraz wspieraniu rozwoju malych i srednich przedsiebiorstw.

Nie mniej istotne wydaje sie nieformalne wsparcie udzielane przez
kierownictwo Priorbanku wladzom Biatorusi. W 2010 r. zostat on glow-
nym sponsorem krajowej federacji hokeja - ulubionego sportu prezydenta
Fukaszenki. Finansowal tez m.in. przygotowania do mistrzostw $wiata,
ktore odbyly sie w Minsku w 2014 1.

Co wiecej, jak sugeruja niektore zrédla, Priorbank przynajmniej w pew-
nym okresie wspétpracowat z Fukaszenks i jego najblizszym otoczeniem.
Mial rzekomo pomagac w transferowaniu srodkéw pochodzacych z nieofi-
cjalnych dochodéw bialoruskich elit wladzy®.

Konkluzje: wtadza-wtasnosé

Analiza bialoruskiej prywatyzacji przynosi negatywng odpowiedz na pierw-
sze z postawionych w tekscie pytan badawczych. Proces ten nie ma charak-
teru strategicznego i nie jest realizowany wedtug ustalonego planu, a posta-
nowienia w zakresie sprzedazy panstwowych przedsiebiorstw uzaleznione
sg przede wszystkim od osobistych decyzji Alaksandra F.ukaszenki.
Zaden ze wskazanych we wstepie nurtéw interpretacji proceséw pry-
watyzacyjnych nie pozwala w pelni wyjasni¢ dzialan, ktére podejmowaly
w tym zakresie wladze Bialorusi. Z pewnoscig nie dazyty one do maksy-
malizacji udziatu wlasnosci prywatnej w gospodarce, jak sugerowatoby kla-
syczne liberalne podejscie do problemu. Dziatan Lukaszenki nie wyjasniaja

27 Utverizdeno priobretenie kontrolnogo paketa akcij banka ,Priorbank” (Belarus),
.Rajffajzenbank” [online], 17 1 2003 [dostep: 15 VII 2021]: <https://wwwiraiffeisen.
ru/about/press/releases/799/>.

28 N. Nielsen, EBRD funds pocketed by Lukashenko henchmen, politician says, ,EU Observer”
[online], 30 111 2012 [dostep: 15 VII 2021]: <https://euobserver.com/foreign/115342>;
A.Rettman, Lukashenkos ,private banker” to face EU ban, ,EU Observer” [online], 17 VI
201 [dostep: 15 VII 2021]: <https://euobserver.com/foreign/32503>.
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tez jednak szkoly neokeynesistowska czy neomarksistowska - nie wydaje
sie bowiem, by dazyt on do rownowazenia réznych typéw wlasnosci w celu
zapewnienia bialoruskiej gospodarce maksymalnej efektywnosci ekono-
micznej i socjalnej. Nie martwita go tez wreszcie ekspansja prywatnego
kapitatu, gdy przynosilo to korzysci jemu i jego wspotpracownikom.

Zaden z przytoczonych celéw strategicznych, ktére zazwyczaj przy-
$wiecaly przeprowadzeniu prywatyzacji (takze w innych krajach bylego
ZSRR), nie rzadzil tym procesem w Bialorusi. Dokonywane w jego ramach
transakcje nie byly elementem szerszego planu przebudowy gospodarki.
Realizowano je ad hoc, zazwyczaj w rezultacie splotu dwoch czynnikéw -
presji zewnetrznych aktoréow (gtéwnie Rosji) oraz potrzeby pozyskania
srodkéw finansowych do budzetu. Prezydent Lukaszenka pozwala wresz-
cie na transakgje, z ktorych korzystajg bliscy mu przedsiebiorcy, co poka-
zuje np. udzial w prywatyzacji Amkodoru.

Udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie badawcze wymaga przyjrze-
nia sie instytucjonalnemu kontekstowi prywatyzacji. Jak wskazuje Piotr
Kozarzewski, istotne znaczenie dla przebiegu tego rodzaju proceséw w pan-
stwach bylego bloku sowieckiego majg tradycje instytucjonalne, tj. formalne
i nieformalne struktury regulujace stosunki miedzy ré6znymi podmiotami
spolecznymi®’. Zrozumienie logiki stojacej za dzialaniami bialoruskich
witadz wobec majatku panstwowego wymaga poznania tych tradycji, zwlasz-
cza odnosnie do problemu wtasnosci.

Istotne jest w tym kontekscie podkreslanie przez badaczy zwigzku mie-
dzy wlasnoscig a kontrola®. Podejscia do problemu napie¢ miedzy wlas-
noscig a panstwem, ktére dominujg w nowej ekonomii instytucjonalnej,
opieraja sie przede wszystkim na pracach Yorama Barzla. Rozréznia on
ekonomiczne i prawne podstawy prawa wlasnosci. Pierwsze to zdolno$é
jednostki do konsumpcji lub wymiany dobra, a drugie - prawa uznane
i egzekwowane przez rzad®. Barzel zwraca wiec uwage na napiecie mie-

29 P.Kozarzewski, Prywatyzagja.., s. 39.

30 B. Bortolotti, D. Siniscalco, The challenges.., s. 7; S. Keonhi, R. Zohlnhéfer, Measuring
privatization: comparing five indicators of the disposition of state-owned enterprises
in advanced democracies, ,Journal of Comparative Policy Analysis: Research and
Practice” 2019, vol. 21, issue 4, s. 405.

31 Y. Barzel, Economic analysis of property rights, Cambridge University Press,
Cambridge 2009, s. 3-4.
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dzy jednostkami, a p6Zniej grupami jednostek, i panstwem. Jego badania
koncentrujg sie na zrozumieniu, w jaki sposdb transakcja praw wlasnosci
wyjasnia alokowanie zasobéw przez organizacje gospodarcza®. Tym samym
Barzel i jego zwolennicy sugeruja, ze wlasnos¢ w sensie norm prawnych
stuzy za $rodek ochrony wlasnosci jednostek i organizacji przed panstwem.
Prawo wtasnosci tworzone jest wiec oddolnie - przepisy prawne s3 emana-
¢jg prawa ekonomicznego.

O ile powyzsze wyjasnienie z pewnoscig pasuje do gospodarek kra-
jow szeroko pojetego Zachodu, to relacje miedzy wiladza i wtasnoscig
w Biatorusi znacznie lepiej zdaje sie oddawac inna koncepcja. Chodzi mia-
nowicie o analizy przedstawione przez rosyjskich badaczy Jurija Latowa
i Rustema Nuriejewa.

Latow podkresla, ze w Rosji stosunki wlasnosci ziemi rozwijaly sie
od gory - rzad centralny (car) przekazywal prawo do pobierania docho-
déw z posiadlosci ziemskich czlonkom klasy rzadzacej. Uzyskanie tego
prawa bylo czasowe oraz warunkowe i nawet jesli podlegato dziedzicze-
niu, to wladca mogt je odebrad. Czesto zdarzalo sie, ze wltadza dokonywata
redystrybucji rozdanych juz wczesniej ziem lub wymieniata jeden atrybut
na inny™®. Rosyjski badacz nazywa to powigzanie wladza-wlasnoscia.

Koncepcje Latowa rozwija Nuriejew, opisujac podstawe rosyjskiej
gospodarki jako ,niepodzielng jednos¢ funkeji wladzy i wlasnosci: przy-
woddztwo polityczne daje integralne prawo do dysponowania wlasnoscia,
a wlasnos$¢ organicznie oznacza istnienie wladzy politycznej’. Nuriejew
podkresla, Ze instytucja ta pojawia sie wraz z monopolizowaniem funkcji
urzedowych w spotecznym podziale pracy. Przeprowadzona przez niego
analiza historyczna pokazuje, ze mechanizm ten funkcjonuje w Rosji co
najmniej od XvII w*

Analizujac okres reform po rozpadzie ZSRR, Nuriejew podkresla, ze
mimo préb zmodyfikowania ekonomicznej struktury rosyjskiej gospo-
darki system wtadzy-wlasnosci ugruntowat sie w Rosji jako dominujacy™.

32 Tamze, s. 151

33 U.V.Latov, Vlast-sobstvennost’ v srednevekovoj Rossii, ,Ekonomiceskij vestnik
Rostovskogo gosudarstvennogo universiteta’ 2004, t. 2, Ne 4, s, 117.

34 R. M. Nureev, Rossid. Osobennosti institucional'nogo razvitid, Norma, Moskva 2009,
s. 58.

35 Tamaze, s. 144.
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W dziatalnosci przedsiebiorstw wladza-wlasnosc przejawia sie m.in. w tym,
ze gros ich dyrektoréw nadal gotowych jest dobrowolnie przekazaé wiek-
sza czes¢ swojej odpowiedzialnosci administracji panstwowej. We wspdl-
nych kompetencjach firm i wtadz pozostaje wiele kwestii, w tym: zatrud-
nienie i ptace, szkolenia doskonalace, ubezpieczenia spoteczne i medyczne,
przygotowywanie strategicznych planéw rozwoju, polityka innowacyjna
i inwestycyjna, infrastruktura oraz lobbowanie na rzecz intereséw branzo-
wych®®. Waznym elementem rosyjskiego systemu jest przy tym powigza-
nie monopolu politycznego i gospodarczego. Przejawia sie to w tzw. zasobie
administracyjnym, tj. mozliwosci pobierania renty politycznej i dziata-
niach politycznych, ktére pozwalaja na otrzymanie zasobu politycznego
w przyszloéci®’.

Logika wladzy-wlasnosci pozwala wyjasnié¢ postepowanie Alaksandra
Lukaszenki w zakresie polityki prywatyzacyjnej. Wraz z konsolidacjg wta-
dzy politycznej dazyt do wzmocnienia kontroli nad wlasnoscig, i to nie
tylko panstwowg, ale takze prywatna, co pokazuja przyklady stosowania
ztotej akdji.

Rezygnacja z kontroli nad wlasnoscig to zatem w logice prezydenta
Fukaszenki rezygnacja z wtadzy. Pozbawienie sie kontroli nad mieniem
panstwowym nie jest dla niego akceptowalng droga ratunku w kryzysie
spotecznym, ekonomicznym czy politycznym, poniewaz skutkuje ostabie-
niem witadzy politycznej. Bedzie to zatem ostatni krok, ktéry wtadza-wtas-
no$¢ wykona, gdy nie pozostang jej juz zadne inne narzedzia.
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