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Wprowadzenie

Debata nad obecnym stanem procesu integracji europejskiej oraz nad przy-
sztym jego losem koncentruje si¢ od wielu lat, zwlaszcza za$ od konca ubie-
glego dziesieciolecia (od wybuchu kryzysu finansowego), na grozbie jego
fragmentacji: rozwazane s r6zne warianty wewngtrznego zréznicowania Unii
Europejskiej — ktore moglyby prowadzi¢ do jej rozpadu, wzglednie formuta
Unii elastycznej — ktora, zachowujac sp6jnos¢ instytucjonalno-prawna, dopusz-
czalaby nawet daleko idace wewnetrzne kregi wzmocnionej wspotpracy mie-
dzy grupami panstw czlonkowskich w okreslonych dziedzinach. W zaleznosci
od przyjetego modelu dalszego losu Unii poszczegolne panstwa cztonkowskie
oraz instytucje unijne budujg strategie ,,swojej” polityki europejskie;j.
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Przyjecie okreslonej strategii ma na obecnym etapie rozwoju Unii, pod-
legajacej dynamicznym przemianom, znaczenie zasadnicze. Od przyjetego
kierunku dziatania zalezy bowiem — z jednej strony — czy Unia umocni swo-
ja spojnosc¢ 1 konkurencyjnosé (gospodarcza i polityczng) w skali globalnej,
z drugiej za$ — czy dane panstwo cztonkowskie znajdzie si¢ w unijnym cen-
trum decyzyjnym (owym ,,twardym trzonie” europejskim), na peryferiach
procesu integracji europejskiej, czy tez zdecyduje si¢ na exit, czyli wyjscie
z niej, $ladem Zjednoczonego Krolestwa. Sa to decyzje tym bardziej istot-
ne i trudne, Zze proces integracji europejskiej wystawiony zostat dodatko-
wo na ,,podwojny szok” — wlasnie Brexitu i na zmiany w polityce Stanéw
Zjednoczonych po objeciu urzedu prezydenta przez Donalda Trumpa'.

W niniejszym artykule podjeto probe — w nawigzaniu do wczesniej-
szych publikacji*> — sprecyzowania tych dylematow. Punktem wyjscia dla
takiej proby musi by¢ diagnoza stanu, w jakim znajduje si¢ obecnie Unia,
czyli odniesienie si¢ do no$nego pogladu, iz Unia znajduje si¢ w glebokim
kryzysie, a strefa euro na krawedzi rozpadu. Autor artykutu gruntownie nie
zgadza si¢ z takg teza. Jej odrzucenie zmusza natomiast do analizy ,,stop-
nia dyferencjacji” wewnatrz Unii i jego wptywu na status poszczegdlnych
panstw cztonkowskich w UE. Wymaga rowniez rozwazenia zasadniczych
czynnikéw, ktore sg przestanka zachowania spojnosci instytucjonalno-praw-
nej Unii, przy uwzglednieniu jej wewnetrznego zréznicowania, jako nowego,
waznego paradygmatu procesu integracji europejskiej. Do czynnikow tych,
oprécz — tradycyjnie — swobdd unijnego rynku wewnetrznego, nalezy wspolny
pieniadz — euro, a ostatnio w coraz wigkszym stopniu — szanowanie katalogu
wspolnych wartosci Unii, koncentrujacego sie wokot praworzadnosci.

Zwtlaszcza te dwa ostatnie czynniki wymagaja szczeg6lnej uwagi, tym
bardziej ze reforma ustrojowa calej Unii od paru juz lat koncentruje si¢ wokot
reformy Unii Gospodarczej i Walutowej a naruszanie w niektorych panstwach
UE, w tym w Polsce, praworzadnos$ci skutkuje rowniez postgpujaca alienacja
polityczng takich panstw w Unii®.

1 Zob. M. Prawda, Krajobraz po szoku, w: J. Barcz 1 in. (red.), Polska w Unii Europejskiej.
Nowe wyzwania, Komisja Europejska. Przedstawicielstwo w Polsce, Warszawa 2018, s. 9.

2 Zob. zwlaszcza: J. Barcz, Glowne kierunki reformy ustrojowej post-lizbonskiej Unii
Europejskiej (2010—2015). Sanacja i konsolidacja strefy euro, Wszechnica 1JM,
Piaseczno 2016 (janbarcz.prv.pl); ostatnio: Roznicujgcy sie proces integracji europej-
skiej a Polska, w: J. Barcz i in. (red.), Polska w Unii Europejskiej..., s. 29 i nast.

3 Zob. ostatnio kompleksowa analiza zawarta w: J. Wilkin (red.), Raport srodowiska na-
ukowego PAN dotyczqcy integracji europejskiej i miejsca Polski w tym procesie, Polska
Akademia Nauk. Wydziat I Nauk Humanistycznych i Spotecznych, Warszawa 2018.
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Diagnoza

Obecnie do nowej poprawnosci politycznej* nalezy wychodzenie z zatozenia,
ze proces integracji europejskiej znajduje sie w glebokim kryzysie, a stre-
fa euro na krawedzi rozpadu. To, Ze tego rodzaju zatozenia rozwazane sa
na szczeblu akademickim, jest rzecza normalna, a nawet pozadang. Natomiast
powazniejszy problem tkwi w tym, Ze na podstawie odwolania do takiego
zatozenia w niektorych panstwach czlonkowskich budowana jest ,,strategia
europejska”. Tymczasem zatozenie wprowadza w btad, a budowana w odwo-
taniu do takiego zatozenia ,,strategia” nie tyle z niego wynika, co jest zrodtem
btednej diagnozy (btgdne koto).

Zatozenie takie wprowadza w blad, poniewaz proces integracji europej-
skiej wykazuje wyjatkowa elastyczno$¢ w reagowaniu na nowe problemy
1 wyzwania. Z reguly przyjmuje si¢, ze integracja europejska rozwijala si¢
,»0d kryzysu do kryzysu”, co o tyle nie jest ostre, ze z reguty w gre wchodzi
nie tyle kryzys ,,konstrukcji europejskie;j”, ile istotne nowe wyzwania zwig-
zane z sytuacja miedzynarodowa czy z sytuacja w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich — wystarczy wskazac tylko na skale wyzwan zwigzanych z ,,du-
zym” rozszerzeniem, kryzysem finansowym czy ostatnio z Brexitem. Nawet
kryzys zwigzany z naptywem uchodzcow jest przede wszystkim wynikiem
zaniechania po stronie panstw cztonkowskich, ktore przez prawie ¢wieré wie-
ku — od naptywu duzych grup uchodzcow z Batkanéw do Niemiec i Austrii
w polowie lat 90. (woéwczas ,,na stole negocjacyjnym” pojawit sie projekt relo-
kacji i wspotfinansowania) — mimo znaczgcego postgpu w rozwoju unijnej po-
lityki dotyczacej kontroli granicznej i azylu® nie zdotaty uzgodnic efektywne;j
wspdlnej polityki migracyjnej, w tym ,,mechanizmu szybkiego reagowania”.

Wspolnota Europejska, a nastepnie Unia Europejska z pewnym opo6z-
nieniem, ale z reguty w miare¢ skutecznie radzily sobie z nowymi wyzwa-
niami. Réwniez od strony ustrojowej ,,konstrukcja europejska” rozwija si¢
nie bez trudu, ale konsekwentnie. Ostatni ,,duzy” traktat rewizyjny — Traktat
z Lizbony (wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.) ujednolicit Uni¢ ustrojowo,
podniést wydolno$¢ unijnego mechanizmu decyzyjnego i umocnit ochro-
n¢ praw podstawowych obywateli Unii. Ustanowil wigc mocne ramy in-
stytucjonalno-prawne, ktdre z pewnos$cia utatwity konfrontacje z kryzysem

4 Zwraca na to uwagg P. Buras — Przygotujcie si¢ na nowg Europe, Fundacja im. Stefana
Batorego, Warszawa 2017.

5  Zob. E. Borawska-Kedzierska, K. Strak, Polityka wizowa, azylowa i migracyjna, Instytut
Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2009.
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finansowym®. W poprzednim, niejednolitym ustroju trojfilarowym, Unia i jej
panstwa cztonkowskie znalaztyby si¢ w znacznie trudniejszej sytuacji. Nie
mozna tez zapominac, ze wiasnie Unia lizbonska stanowi podstawe dalszych
reform ustrojowych, rozwazanych obecnie.

Dodac¢ jeszcze mozna — co z reguty umyka przedstawicielom wizji ka-
tastroficznych — ze Unia dziata sprawnie, efektywnie funkcjonuje unijny ry-
nek wewngtrzny, rozwijajg si¢ poszczegolne polityki, a Przestrzen Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci radykalnie utatwia dziatalno$¢ podmiotow
gospodarczych oraz umacnia prawa jej obywateli’. Problemy, jakie zaczyna
mie¢ Zjednoczone Krélestwo w zwigzku z Brexitem, prowadza do nastepstw
odwrotnych do zapowiadanej ,,reakcji tancuchowej” kolejnych wystapien:
ukazujg konkretng wartos¢ przynaleznosci do Unii Europejskiej. Wreszcie,
mimo od lat zapowiadanego rozpadu strefy euro, wystepowania badz wy-
rzucana niektorych panstw z tej strefy, nic takiego nie ma miejsca. Wrecz
przeciwnie, strefa euro konsoliduje sie, euro jest stabilnym pienigdzem §wia-
towym, a gtdéwny nurt reformy ,.konstrukcji europejskiej” zaczyna w coraz
wigkszym stopniu koncentrowac sig¢ wokot strefy euro (do sprawy tej powro-
cimy w dalszej czesci artykuhu).

Wspomniane na wstepie zatozenie o glebokim kryzysie integracji europe;j-
skiej i nadchodzacym rozpadzie strefy euro wprowadza rowniez w blad z tego
wzgledu, ze catkowicie pomija natur¢ Unii Europejskiej, ktora jest w swoim
prawnym charakterze organizacja migdzynarodowa: ustanowiona zostala ona
przez panstwa czlonkowskie na mocy umow migdzynarodowych, dysponuje
jedynie kompetencjami powierzonymi jej przez panstwa cztonkowskie, jej
struktura okreslona zostala w traktatach, a wszelkie zmiany w tym zakresie
wymagaja przyzwolenia wszystkich panstw cztonkowskich. Kontroluja one
rowniez na wszystkich etapach unijny proces decyzyjny i dysponuja efek-
tywnymi $rodkami prawnymi (system skarg do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE) w przypadkach, gdyby instytucje unijne podjety probg wyjscia poza za-
kres powierzonych im na mocy traktatow kompetencji. Narastajacy problem
tzw. deficytu legitymacji demokratycznej Unii Europejskiej ma swoje uzasad-
nienie®, zwlaszcza w §wietle poszerzajacych si¢ kompetencji Unii, niemniej

6  Zob. J. Barcz, Ustroj lizbonskiej Unii Europejskiej. Podstawy traktatowe, struktura, in-
stytucje i prawo, Wszechnica IJM, Piaseczno 2017 (janbarcz.prv.pl).

7  Zob. A. Nowak-Far, Funkcjonowanie rynku wewnetrznego Unii Europejskiej — wyzwa-
nia dla Polski, w: J. Barcz i in. (red.), Polska w Unii Europejskiej..., s. 115 i nast.

8 Na rozne aspekty tego zagadnienia wskazuje si¢ w pracy: Ch. Joerges, C. Glinski (red.),
The European Crisis and the Transformation of Transnational Governance. Authoritarian
Managerialism versus Democratic Governance, Oxford—Portland, Oregon 2014.
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nie powinien by¢ oceniany taka sama miarg jak problem demokracji w pan-
stwie — Unia nie jest bowiem panstwem, ale organizacja migdzynarodowg’.

Co wynika z tej zasadnicze] konstatacji do postawienia wlasciwej dia-
gnozy kryzysu europejskiego: kryzys Unii, to w istocie kryzys demokracji
1 kryzys mysli europejskiej w panstwach czlonkowskich. Diagnoza sytuacji
w czeSci panstw cztonkowskich jest natomiast wysoce niepokojaca: uwage
zwraca zwlaszcza rosngcy wpltyw przeciwnikow spoteczenstwa otwartego
i paralelny spadek zaufania dla modelu spoteczenstwa liberalnego, w wielu
panstwach wigcej 0sob niz kilkanascie lat temu uwaza, iz lepsze rozwigzania
polityczne jest w stanie zaoferowac rzad autorytarny niz rzad demokratycz-
ny. Zasadnie jest stawiane pytanie'® — czy wkraczamy w stadium upadku
liberalnego porzadku mig¢dzynarodowego, jaki wytworzyt si¢ po 1945 r.?
Umacnianie si¢ w cze$ci panstw cztonkowskich tendencji nacjonalistycz-
nych i autorytarnych sita rzeczy przekltada si¢ na narastajacy kryzys w Unii.
Panstwa niepraworzadne, autorytarne nie sg w stanie tworzy¢ i tolerowa¢ form
nowoczesnej integracji, zaktadajgcych wspodlnote interesow!!.

W tym miejscu nalezy powrdci¢ do wspomnianej na wstepie intencjonalne;j
argumentacji blednego kota: budowanie ,konstrukcji europejskiej” zaktada
wspolnote wizji, zrozumienie dla wspdlnoty intereséw (gotowos¢ do kompro-
misdéw) oraz dla wspdlnej odpowiedzialnosci, natomiast populizm, nacjonalizm
1 autorytaryzm zapatrzony jest wylacznie w siebie, ramy wynikajace z prawa
miedzynarodowego, z regul ,.konstrukcji europejskiej” sa traktowane — jesli
nie przynosza doraznych korzysci — jako zbgdne ograniczenia ,,narodowego
suwerena”. Przyjecie wiec zalozenia ,,glebokiego”, ,,trwalego” kryzysu, nad-
chodzacego ,,nieodwracalnie rozpadu™ jest nie tylko usprawiedliwieniem, lecz
réwniez uzasadnieniem ,,wzmozenia panstwowo-narodowego”. Do kwestii tej
powrdcimy jeszcze w kontekscie praworzadnosci jako zasadniczego elementu
wartosci europejskich spajajacych ,.konstrukcje europejska”, niemniej nale-
7y zaznaczy¢, iz mi¢dzy tymi tendencjami w ramach obecnej Unii zachodzi
sprzeczno$¢, ktorej w dluzszym czasie nie da si¢ ,,przyklepac”. Panstwa zdo-
minowane polityka nacjonalistyczng i autorytarng, niepraworzadne, spycha-
ne beda na margines procesu integracji europejskiej, az moze — w skrajnym
przypadku — dojdzie do przerwania wigzow integracyjnych na rzecz (jedynie)
rudymentarnych stosunkoéw handlowych 1 politycznych.

9 Zob. J. Kranz, Jak postrzega¢ Unig Europejskq? Kilka podstawowych pojeé i problemow,
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013, s. 133 i nast.
10 Munich Security Report 2017. Post-Truth, Post-West, Post-Order?, Stiftung Miinchner
Sicherheitskonferenz (www.ppa-office.com).
11 Ibidem. Zob. réwniez w tym numerze: J. Barcz, Odpowiedz na ankiete SM (2018).
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Uwzgledniajac powyzsze, nalezy teraz przyjrze¢ si¢ wewnetrznej struktu-
rze roznicujacej si¢ Unii Europejskiej oraz czynnikom, ktore stanowia zelazny,
wspolny mianownik ,,konstrukcji europejskiej”, wokot ktorych skupiajg sie
panstwa widzace w tej ,,konstrukcji” optymalny model rozwoju kontynentu
europejskiego.

Wewnetrzne zréznicowanie a spojnos¢ Unii Europejskiej

Przez pierwsze dziesiatki lat proces integracji europejskiej rozwijano przy
zatozeniu paradygmatu spdjnosci i ujednolicania. Wychodzono — zasadnie
na 6wczesnym etapie — z zatozenia, ze dynamika i efektywnos¢ tego procesu
wyznaczana jest zachowaniem spdjnego dziatania i ujednolicania, wzgled-
nie harmonizowania, standardow odnoszacych si¢ w jednakowym stopniu
do wszystkich panstw cztonkowskich. Co najmniej od kilkunastu lat paradyg-
mat ten zaczat przechodzi¢ do przesztosci'?. Juz samo ,,duze” rozszerzenie,
ktore bez mata podwoito liczbe panstw cztonkowskich Unii, pogtebito silnie
wewngtrznie zroznicowanie migdzy panstwami cztonkowskimi UE, tak co
do wydolnosci gospodarczej, jak i interesoOw politycznych. Niezaleznie jednak
od tego, gwaltowne rozszerzenie zakresu przedmiotowego procesu integracji
europejskiej (co nastepuje zwlaszcza od wejscia w zycie traktatu z Maastricht
na poczatku lat 90.) sprawito, Ze interesy poszczegdlnych panstw i ich grup
zaczgly si¢ coraz wyrazniej roznicowac'.

Obecnie, kierunek, tempo i dynamike rozwoju procesu integracji okres-
la nowy paradygmat'¥, wskazujacy na wewngetrzne zréznicowanie wsrod
panstw cztonkowskich. Towarzyszy temu zasadniczy problem: jak zacho-
wac¢ dynamike i spo6jnos$¢ procesu integracji europejskiej w warunkach na-
rastajgcego wewngtrznego zroéznicowania w UE? Poszukiwanie rozwigzania
tego problemu w ostatnich latach byto tym trudniejsze, ze paralelnie pojawit
si¢ kryzys finansowy, narastaty tendencje populistyczne w wielu panstwach
cztonkowskich, stymulowane kryzysem zwigzanym z naplywem duzych fal
uchodzcow 1 migrantdéw ekonomicznych, a Zjednoczone Krolestwo rozpo-
czeto procedure Brexitu.

12 Zob. N. Tocci, G. Faleg, Towards a More United and Effective Europe: A Framework for
Analysis, Imagining Europe. Instituto Affari Internazionali. Documenti, No. 1, October
2013, s. 2; J. Barcz, Glowne kierunki reformy ustrojowej post-lizbonskiej..., s. 16 1 nast.

13 Na temat zréznicowania wewngtrznego w UE: Th. Giegerich, D.C. Schmitt, S. Zeitzman
(red.), Flexibility in the UE and Beyond. How Much Differentiation Can European
Integration Bear?, Nomos, Baden-Baden 2017, zwlaszcza cz¢$¢ druga — Selected Types
of Differentiation in the EU, s. 109 i nast.

14 Szerzej: J. Barcz, Gtowne kierunki reformy ustrojowej post-lizbonskiej..., s. 16 i nast.
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Redefinicji uleglto réwniez przestanie procesu integracji, ktore leglto
u podstaw jego uruchomienia: przypomnijmy, ze Zrodha integracji europejskiej
tkwig w tragicznych doswiadczeniach Il wojny $wiatowej oraz ze byt to pro-
jekt przede wszystkim polityczny — nakierowany na potozenie kresu niebez-
pieczenstwu wybuchu ponownego konfliktu zbrojnego w Europie, a nastgpnie
na zagwarantowanie bezpieczenstwa (wraz z Sojuszem Péinocnoatlantyckim)
w okresie podziatu politycznego. Po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego, zjedno-
czeniu Niemiec i ,,duzym” rozszerzeniu UE cel integracji europejskiej ulegt
istotnej reorientacji: nakierowany on jest obecnie na sprostanic wyzwaniom
wewnetrznym (przede wszystkim zrownowazenie efektywnosci gospodarki
rynkowej i wymiaru spotecznego w UE oraz stabilnosci fiskalnej i finansowej)
oraz zapewnieniu Unii odpowiedniego miejsca w ksztattujacym si¢ global-
nym ukladzie §wiatowym, cho¢ oczywiscie nie mozna zapomina¢ o rewita-
lizacji imperialnego kursu w Rosji.

Narastajace wewngetrzne zroznicowanie w Unii Europejskiej dato asumpt
do rozwazan politycznych i naukowych nad r6znymi modelami procesu inte-
gracji europejskiej”. Istotny przetom w tych przemysleniach przyniost kryzys
finansowy, ktory siegnal Unii w 2008 r. 1 wstrzasnal strefg euro, zagrazajac
jej stabilnosci. Zarysowaty si¢ wowczas wyrazniej — zardbwno w dyskusjach
naukowych, jak i politycznych — trzy gtowne kierunki podejscia do przysztego
losu procesu integracji europejskie;j'®.

* Kierunek konstruktywny (pozytywny), okreslany mianem ,,integracji
elastycznej”, zaktada utrzymanie spojnosci procesu integracji w ramach Unii
Europejskiej poprzez ujecie roznych form wzmocnionej wspolpracy miedzy
grupami panstw czlonkowskich we wspolne ramy instytucjonalno-prawne UE.
W tym ujeciu Unia Europejska utrzymuje spojno$¢ ustrojowa, wprowadza we-
wnetrzne, akceptowane przez wszystkich procedury wzmocnionej wspolpracy
(ktore przeciez juz w r6éznych formach istnieja), przy przestrzeganiu wspol-
nego standardu instytucjonalnego i prawnego, a takze wspdlnych wartosci.

* Kierunek rozwazan zwany ,,integracja zréoznicowang” zaktada natomiast
glebokie wewnetrzne zroznicowanie wewnatrz Unii, prowadzace rowniez
do zréznicowania statusu panstw czlonkowskich. Rozwazania takie towarzy-
sza zwlaszcza procesowi sanacji 1 konsolidacji strefy euro, podkreslany jest
w nich stopien zaawansowania procesu reform tej strefy prowadzacy do jej

15 Omawiam te gtoéwne kierunki w pracy: W sprawie modelu przysztej Unii Europejskiej: inte-
gracja zroznicowana czy integracja elastyczna?, ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 5, s. 19 i nast.

16 Ostatnio na ten temat np.: Flexibility in the UE and Beyond, zwlaszcza czgs¢ czwarta —
Flexibility — Rethinking the “Ever Closer Union”?, s. 451 inast.
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autonomizacji w ramach UE, co w konsekwencji moze przynie$¢ marginali-
zacje panstw nienalezacych do strefy euro.

* W koncu wystepuje tez, nosSny w odbiorze spotecznym, kierunek roz-
wazan, w ramach ktérego dominujg poglady zapowiadajace rozpad Unii
Europejskiej, rozpad strefy euro, a przynajmniej wyrzucenie czesci jej
cztonkéw. Mozna oczywiscie widzie¢ zwiastun potwierdzajacy realizacjg
takich scenariuszy w Brexicie, niemniej jednak nie jest on przekonujacy.
Zjednoczone Krolestwo znane byto ze swego wstrzemiezliwego nastawienia
do procesu integracji europejskiej, otrzymato liczne opt-outy, destabilizuja-
ce zwarto$¢ unijnego rynku wewnetrznego, a sam proces Brexitu — jak juz
wczesniej odnotowano — staje si¢ raczej dowodem na rzecz wartosci, jakie
niesie proces integracji dla panstw cztonkowskich, a nie zacheta do wyste-
powania z Unii.

W ostatnich latach ,,percepcja praktyczna” tych koncepcji przeszta zna-
mienng ewolucje. Pierwsze plany konsolidacji strefy euro (po przezwycie-
zeniu najgrozniejszej fazy oddziatywania kryzysu finansowego na t¢ strefe)
przedtozone przez Komisj¢ Europejska na przetomie lat 2012/2013' — plan
ustanowienia ,,rzeczywistej” Unii Gospodarczej i Walutowej, skonkretyzo-
wany w 2015 r. w Planie pigciu przewodniczacych!® — konsekwentnie reali-
zowane (unia bankowa i ustanawianie europejskich instytucji finansowych)
i zaktadajace ustanowienie do 2025 r. ,,unii politycznej” na bazie strefy euro,
sktanialy raczej do wskazywania na koncepcje ,,integracji zréznicowanej”
jako wlasciwej dla okreslenia dalszego rozwoju Unii. W takim scenariuszu
panstwa pozostajgce poza strefg euro, stajacg si¢ ,,trzonem” ustrojowym pro-
cesu integracji europejskiej, skazane bylyby na marginalizacje.

Na pewne otrzezwienie w realizacji takiej wizji procesu integracji wptyw
miat bez watpienia narastajacy kryzys zwiazany z naptywem uchodzcow,
a przede wszystkim towarzyszgca temu kryzysowi wzbierajaca fala populi-
zmu i ksenofobii w wielu panstwach cztonkowskich, umacniajaca — 1 tak juz
silnie wystepujacy — nurt eurosceptyczny. Otrzezwienie to znalazlo wyraz

17 A Blueprint for a Deep and Genuin Economic and Monetary Union. Launching
a European Debate, Communication from the Commission, Brussels, 28.11.2012.
COM(2012) 777 final; Plan dziatania na rzecz poglebionej i rzeczywistej Unii
Gospodarczej i Walutowej. Otwarcie debaty europejskiej. Komunikat Komisji, Bruksela,
dnia 30.11.2012 r. COM(2012) 777 final/2. Corrigendum oraz pozniejszy raport —
European Council. The President. Towards a genuine economic and monetary union.
Interim Report, Brussels, 12 Octobre 2013.

18 Dokonczenie budowy europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej, Sprawozdanie pigciu
przewodniczacych z 21 czerwca 2015 .
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w przedtozonej przez Komisje Europejska wiosnag 2017 r. ,,Biatej ksigedze
w sprawie przysztosci Europy”!®, w ktorej Komisja przedstawita do dyskus;ji
pig¢ scenariuszy mozliwego rozwoju Unii Europejskiej. Gtownym zadaniem
tej Ksiegi bylo sktonienie panstw cztonkowskich do gl¢bszej refleksji nad
mozliwymi wariantami rozwoju Unii i praktycznymi konsekwencjami po-
szczegblnych scenariuszy. Towarzyszace takiej refleksji coraz wyrazniejsze
konsekwencje uruchomionego Brexitu wptynety na dalsza modyfikacje po-
dejscia do planu realizacji reformy Unii Europejskie;.

Modyfikacja ta znalazta wyraz w Orgdziu o stanie UE, wygloszonym
przez Przewodniczacego Komisji Europejskiej Jean-Claude’a Junckera
w Parlamencie Europejskim we wrzesniu 2017 r.2° Zwana jest ona ,,ofer-
ta Junkera™'. Glownym zatozeniem tej ,,oferty” jest propozycja odejscia
od praktyki opt-out na rzecz ,,wsp6lnej $ciezki”* oraz dazenie do ,,0dno-
wy w gronie 27 panstw cztonkowskich”?. Juncker wskazuje wigc w swo-
jej »ofercie” droge do utrzymania spojnosci Unii Europejskiej i zatrzymania
scenariusza ,,dwoch (wielu) predkosci”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w centrum tej ,,oferty” znajduje si¢ podejscie do strefy euro. Juncker zauwa-
za, ze gdyby wszystkie panstwa cztonkowskie znalazly si¢ w strefie euro,
problem wielu predkosci (zréznicowanej integracji) stracitby na znaczeniu —
stwierdza: ,,Jezeli chcemy, aby euro jednoczylo, a nie dzielito nasz kontynent,
powinno ono by¢ czym$ wigcej niz walutg wybranej grupy panstw. Dazymy
do tego, by cala Unia Europejska postugiwata si¢ euro jako swojg walutg”.
Towarzyszy temu zapowiedz ustanowienia nowego instrumentu finansowego,
ktory miatby wspomaga¢ panstwa czlonkowskie UE na drodze do przysta-
pienia do strefy euro®.

Strategia zawarta w ,,ofercie” Junckera jednoznacznie odwotuje si¢
do testu nastawienia panstwa cztonkowskiego do strefy euro jako przestanki
zachowania spdjnosci Unii Europejskiej. Nalezy wigc blizej przyjrzec si¢
temu testowi, jak rowniez innym czynnikom, ktore maja i bedg miaty zasad-
niczy wptyw na zachowanie spojnosci przysztej Unii (post-lizbonskiej). Jak

19  Biatla ksiega w sprawie przysztosci Europy. Refleksje i scenariusze dotyczqce przysztosci
EU-27 do 2025 r., Komisja Europejska COM(2017) 2025 final, 1 marca 2017 r.

20 President Jean-Claude Juncker s State of the Union Address 2017, European Commission,
Brussels, 13 September 2017.

21 Zob. M. Prawda, Krajobraz po szoku..., s. 15.

22 Ibidem,s. 15, 16.

23 Szerzej: P. Swieboda, Jednos¢ w réznorodnosci — agenda Unii Europejskiej na lata
2017-2019, w: J. Barcz i in., Polska w Unii Europejskiej..., s. 22 i nast.

24 Szerzej: ibidem, s. 25 i nast.
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wspomniano, poza przestrzeganiem swobod unijnego rynku wewnetrznego,
czynnikiem takim jest rowniez przestrzeganie katalogu wspolnych wartosci
Unii, zwlaszcza zasad wynikajacych z praworzadnosci.

Strefa euro — ,,trzon” post-lizbonskiej Unii Europejskiej

Punktem wyjscia uruchomienia procesu integracji europejskiej byto ustano-
wienie wspolnego rynku (obecnie — rynku wewnetrznego), ktorego podstawa
jest swoboda przeplywu towardw (oparta na unii celnej) i pozostate swobo-
dy, uzupehione trzema wspolnymi politykami (wspolng polityka handlowa,
wspolng polityka transportowa, wspolng polityke rolng), wspdlnymi regutami
konkurencji oraz rozwijajacymi si¢ innymi politykami. Tej podstawy pro-
cesu integracji nie da si¢ obecnie oddzieli¢ od wspolnego pieniadza — euro.
Pojawiaja si¢ poglady, ze mozna proces integracji europejskiej ,,renacjona-
lizowaé”, powracajac tylko do wspdlnego rynku®. Sa to poglady infantylne,
pomijajace zasadniczy wplyw, jaki ma ustanowienie wspodlnego pienigdza
na funkcjonowanie swobod rynku wewnetrznego. Obecnie nie da si¢ juz od-
dzieli¢ aktywnego udzialu w unijnym rynku wewnetrznym i czerpania z tego
rynku przez podmioty gospodarcze pelnych korzysci od udziatu w strefie euro.
Oczywiscie scenariusz ,,renacjonalizacji” przez powrot do wspolnego rynku,
unii celnej czy nawet jakiej$ zaawansowanej formy liberalizacji handlu jest
mozliwy, a jego nastgpstwa mozna ,,na zywo” §ledzi¢ w toku procesu Brexitu.
Scenariusz taki jest jednak rownoznaczny z opuszczeniem Unii Europejskiej
i oparciem stosunkow z Unig na jednej z form uktadu stowarzyszeniowego
lub innego rodzaju umowy miedzynarodowej (np. na wzorowanej na ukla-
dach handlowych nowej generacji UE z Kanada, Singapurem, Wietnamem
czy Korea Poludniows).

Uwaga ta prowadzi wigc do konkluzji, ze obecnie przynaleznos¢ do strefy
euro wyznacza miejsce panstwa cztonkowskiego w Unii Europejskie;j. Jezeli
natomiast uwzglednimy centralng role planéw i dziatan podejmowanych
na rzecz reformy strefy euro w ewolucji catej Unii, to zalozy¢ mozna, ze
brak przynaleznosci do strefy euro prowadzi do postepujacej marginalizacji
panstwa w unijnym procesie decyzyjnym i istotnie ostabia jego wptyw w de-
batach nad reforma ,.konstrukcji europejskie;j”.

25 Roézne warianty takich podej$¢ omawiane sg w czgsci trzeciej — Flexibility from Different
Perspectives — ksiazki Flexibility in the UE and Beyond, s. 285 i nast. Poglady takie
pojawiaja si¢ rOwniez w obecnej narracji politycznej w Polsce, w wypowiedziach promi-
nentnych przedstawicieli PiS, jako wskazanie przysztego modelu UE (zob. ostatni punkt
artykutu).
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Po przezwycigzeniu bezposredniego zagrozenia, wigzanego z kryzysem
finansowym, strefa euro konsoliduje si¢, a opracowywane od przetomu lat
2012/2013 plany sa w miar¢ konsekwentnie realizowane. Jak wspomniano,
po okresie pewnego przestoju, zakonczonego debatg nad Biatg ksiega (marzec
2017 r.), juz 31 maja 2017 r. Komisja przedlozyta ,,Dokument otwierajacy
debate w sprawie pogtebienia Unii Gospodarczej i Walutowej?.

W Dokumencie tym Komisja, nawigzujac do wezesniejszych propozycji,
precyzuje program reformy UGiW do 2025 r. w rozbiciu na dwa etapy?’.

* W pierwszym etapie (do konca 2019 r.) nastgpi¢ ma dopetienie unii
bankowej i procesu tworzenia unii rynkow kapitalowych, wstepne ,,przetesto-
wanie” instrumentéw konwergencji gospodarczej i spolecznej oraz stopniowe
umacnianie ,,rozliczalnos$ci demokratycznej” strefy euro.

* W drugim etapie (w latach 2020—2025) sfinalizowano by reforme strefy
euro, przyjmujac ,,dalekosiezne” $srodki uzupehiajace uni¢ finansowa (,,eu-
ropejski bezpieczny sktadnik aktywow” wraz ze zmiang sposobu traktowa-
nia dtugu panstwowego) oraz — w dziedzinie unii fiskalnej — wprowadzono
by ,,mechanizm stabilizacji fiskalnej”.

Ostatnio (w grudniu 2017 r.) Komisja Europejska skonkretyzowata plan dzia-
tan do konca 2019 r., przedktadajac propozycje przeksztalcenia Europejskiego
Funduszu Stabilnosci w Europejski Funduszu Walutowy, wlaczenia ,,substan-
¢cji” traktatu o unii fiskalnej do acquis unijnego oraz powotanie europejskiego
ministra gospodarki i finanséw poprzez polaczenie funkcji komisarza z urze-
dem przewodniczacego Eurogrupy (i podniesienie rangi takiego komisarza
do wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej)®®. Waznym elementem pro-
ponowanych dziatan jest to, ze miatyby one zosta¢ przeprowadzone na mocy
aktow unijnego prawa pochodnego, bez potrzeby rewizji traktatow stanowig-
cych podstawe UE. Obecnie propozycje te sa przedmiotem dyskusji w Radzie
Europejskiej?. Dalsze reformy, planowane po 2020 r., beda po cze¢$ci wymagaty
rewizji traktatow, wzglednie ich przeprowadzenia poprzez zawieranie kolejnych
umow poza ramami instytucjonalno-prawnymi UE (tzw. metoda schengenska).

Przeprowadzane i planowane reformy strefy euro zmienig istotnie ustroj
catej Unii Europejskiej, umacniajgc rolg instytucji unijnych oraz wprowadzajac

26 Komisja Europejska, COM(2017)291 z dnia 31 maja 2017 r.

27 Ibidem, s. 31 (szczegblowo —s. 19 i nast.).

28 Commission sets out Roadmap for deepening Europe’s Economic and Monetary Union,
Brussels, 6 December 2017.

29 Zob. Dokument szczytu euro z 23 marca 2018 r. (Agenda przywodcow. Unia Gospodarcza
i Walutowa). Szczyt euro odbyl si¢ po zakonczeniu spotkania Rady Europejskiej
22-23 112018 1.
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mechanizmy tzw. nowego zarzadzania®®. Zapowiadane od prawie dziesigciu
lat prognozy rozpadu strefy euro si¢ nie spetniajg. Euro jest stabilng waluta
w $§wiatowym wymiarze. Autorzy takich prognoz pomijaja bardzo istotny
czynnik, ktory doprowadzit do ustanowienia strefy euro: jest ona, podobnie
jak ,.konstrukcja europejska” rowniez, a moze przede wszystkim, projek-
tem politycznym, nakierowanym na umocnienie wspdlnej Europy w inte-
resie jej panstw. Ostatnie lata dowiodly sity determinacji panstw, zwtaszcza
najbardziej wydolnych (Niemiec i Francji), w utrzymaniu tego projektu jako
,trzonu” post-lizbonskiej Unii Europejskie;.

Jak juz wspominano, stopien zaawansowania reformy strefy euro i jej
autonomizacja w ramach UE sklania do oceny, iz moze to doprowadzié¢
do istotnego zréznicowania statusu panstw strefy euro i pozostatych panstw
cztonkowskich UE. W tym miejscu nalezy powrdci¢ do ,,oferty” Junckera,
zgodnie z ktdrg rozwigzaniem tego problemu bytoby przylaczenie si¢ takich
panstw do strefy euro, prawdopodobnie kosztem pewnego ,,splaszczenia”
planowanych reform. Istotg tej ,,oferty” jest wigc to, ze strefa euro pozosta-
je ,trzonem” okreslajacym kierunek ewolucji Unii Europejskiej. Natomiast
stopniowe przystepowania pozostatych panstw (przy wsparciu finansowych
programéw akcesyjnych) sprawi, ze program reform strefy euro stanie sig¢
programem catej Unii i jej wszystkich panstw cztonkowskich.

Po wszczeciu procedury Brexitu przez Zjednoczone Krélestwo UE,
sposrod 27 panstw cztonkowskich 19 nalezy do strefy euro, Dania objeta
jest trwatg derogacja (ma jednak staty kurs wymiany z euro), a 7 pozosta-
lych panstw objetych jest derogacja czasowq (Bulgaria, Czechy, Chorwacja,
Polska, Rumunia, Szwecja i Wegry), tj. panstwa te zobowigzane sa na mocy
traktatow do przystapienia do strefy euro (bez sprecyzowania terminu takie-
go przystapienia). Pozostaje jeszcze jeden ,,niedopowiedziany”, lecz istotny
element ,,oferty” Junckera: jaki bedzie status panstwa cztonkowskiego UE,
ktore nie skorzysta z tej ,,oferty”, a wigc ani nie przystapi do strefy euro, ani
nie ma takiego zamiaru?

Przestrzeganie wspolnej aksjologii w tym praworzadnosci

Whbrew czasami spotykanym pogladom, Unia Europejska jest organizacja
migdzynarodows, ,,wspolnota prawng”, ktorej panstwa cztonkowskie sg pota-
czone wspolng aksjologia. Katalog wspdlnych wartosci ujety zostat —na mocy

30 Zob. F. Fabbrini (red.), Economic Governance in Europe. Comparative Paradoxes and
Constitutional Challenges, Oxford University Press, Oxford 2016.
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traktatu z Lizbony — w obecnym art. 2 TUE?*'. Jego sednem jest praworzad-
nos¢, oparta na przestrzeganiu zasady panstwa prawa (respektowanie podziatu
wladz, niezaleznosci i efektywnos$ci wladzy sadowniczej, zakazu arbitralnego
dziatania wladzy wykonawczej, respektowanie zasady legalnosci, pewnosci
prawa i rownosci wobec prawa). Trybunal Sprawiedliwo$ci wywodzi te zasa-
dy ze wspoélnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich oraz uméw
miedzynarodowych wigzacych te panstwa (przede wszystkim z Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka). Od wejscia w zycie traktatu z Lizbony (1 grud-
nia 2009 r.) charakter prawny ma rowniez Karta Praw Podstawowych UE?.

Wymog spehienia tego katalogu byt dotychczas widoczny gtoéwnie pod-
czas procesu akcesyjnego. Rozpoczynajac proces ,,duzego” rozszerzenia, Ow-
czesne panstwa czlonkowskie okreslity w 1993 r. tzw. kryteria kopenhaskie,
ktore — m.in. w dziedzinie budowania trwatych instytucji gwarantujacych
demokracje w panstwach aspirujacych do cztonkostwa w Unii — staty si¢ kry-
terium oceny podczas negocjacji akcesyjnych. W koncu lat 90. wprowadzono
réwniez do traktatéw procedure, ktora umozliwiataby wszczecie w stosunku
do panstwa czlonkowskiego postgpowania, w przypadku gdyby w panstwie
takim podwazano wspolne warto$ci Unii, zwlaszcza praworzadnos$¢ (obecny
art. 7 TUE). W pewnym zakresie w przypadku takim mozliwe jest wyko-
rzystanie innych procedur okreslonych w traktatach: procedury wszczynanej
w przypadku niewywigzywania si¢ przez panstwo ze zobowigzan wynika-
jacych z czlonkostwa w UE (obecny art. 258 TFUE) oraz procedury pyta-
nia prejudycjalnego sadu krajowego do Trybunatu Sprawiedliwos$ci (obecny
art. 267 TFUE).

Co prawda w ostatnich kilkunastu latach byto kilka przypadkow, w kto-
rych rozne panstwa cztonkowskie ,,wymieniane byty w poblizu art. 7 TUE”
(co juz samo w sobie stanowito powazne ostrzezenie) — w stosunku do Francji
skutecznie krytykowano zamiar zbiorowych deportacji Sinti i Roma, poja-
wiaty si¢ zarzuty w stosunku do Bulgarii i Rumunii, niemniej jednak dopiero
sytuacja wewnetrzna na Wegrzech oraz w Polsce (po objeciu rzadow przez
Prawo i Sprawiedliwos$¢) sprawita, ze realna stala si¢ perspektywa uruchomie-
nia procedury art. 7 TUE*. Istota problemu nie jest jednak wylacznie sprawa

31 Zob. szerzej: J. Barcz, A. Zawidzka-Lojek (red.), Wniosek Komisji Europejskiej w spra-
wie wszczecia w stosunku do Polski procedury art. 7 TUE. Ramy prawno-polityczne,
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2018.

32 S. de Vrie, U. Bernitz, S. Weatherill (red.), The EU Charter of Fundamental Rights as
a Binding Instument, Oxford—Porland, Oregon 2015.

33  Wniosek Komisji Europejskiej w sprawie wszczegcia w stosunku do Polski procedury
art. 7 TUE...
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uruchomienia tej procedury, lecz jej kontekst wyrazajacy si¢ w narastajacych

tendencjach populistycznych i nacjonalistycznych, zaktadajacych odrzucenie

modelu liberalnej demokracji i §cistego wspotdziatania panstw w ramach pro-
cesu integracji europejskiej*.

Powracajac do uwag zamieszczonych na wstepie, celowe jest sformuto-
wanie kilku wnioskow, ktére pozwolg na ocen¢ wagi problemu:

» W ostatnich latach ujawnilo si¢ znaczenie przestrzegania wspolnej ak-
sjologii, zwlaszcza praworzadnosci, jako jednej z podstawowych klamer
spinajacych proces integracji europejskiej; obecnie nie mozna mie¢ watpli-
wosci, ze przestrzeganie praworzadnos$ci, w warunkach wewngtrznego zroz-
nicowania Unii, jest jedng z zasadniczych przestanek przynaleznos$ci do Unii
Europejskie;.

* Praworzadno$¢ jest bowiem immanentnie powigzana z liberalng demo-
kracja, co z kolei jest gtdwna przestanka realizowanej obecnie reformy strefy
euro, ktora moze by¢ legitymowana jedynie przez otwarte panstwa prawo-
rzadne; inaczej mowigc — post-lizbonska Unia Europejska moze by¢ wspolnie
budowana jedynie przez praworzadne panstwa demokratyczne odwotujace
si¢ do gospodarki rynkowej (niemniej przy respektowaniu tzw. spotecznego
wymiaru rynku wewngtrznego).

* Panstwa, w ktorych zaczyna dominowa¢ nacjonalizm, populizm i kse-
nofobia, kierujace si¢ introwertycznym pojeciem suwerennosci, zapatrzonym
jedynie we wlasne interesy i podporzadkowujacym tym interesom wszystkie
zobowigzania mi¢dzynarodowe, maja narastajace trudnosci w partycypacji
i zacie$nianiu integracji. Natomiast wraz z narastaniem takich tendencji beda
si¢ staraly w coraz wiekszym stopniu dystansowa¢ od zobowigzan wynikaja-
cych ze wspdlnej ,.konstrukeji”, nie liczac si¢ zbytnio z kosztami politycznymi
i ekonomicznymi.

Konkluzja wynikajaca z tych wnioskoéw jest nastepujaca: przestrzeganie
praworzadnosci stanowi jedng z klamer zapewniajacych spdjnos¢ procesu
integracji europejskiej, ktorej waga ujawnia si¢ zwlaszcza w okresie przesilen,
jest zarazem jedng z podstawowych przestanek cztonkostwa panstwa w Unii
Europejskiej, ktora jest ,,wspolnota prawa”, a tym samym wspodlnota war-
tosci. Odchodzenie panstwa cztonkowskiego od zasad praworzadnego pan-
stwa demokratycznego jest rOwnoznaczne z paralelng degradacja jego pozycji
w ,.konstrukcji” europejskiej, poglebiajaca si¢ marginalizacja, az — jak juz

34 W. Sadurski, How Democracy Dies (in Poland): A Case Study of Anti-Constitutional
Populist Backsliding, Sydney Law School, Legal Studies Research Paper No. 18/01,
January 2018 (http://ssrn.com/abstract=3103491, dostep: 18.05.2018).
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zaznaczono — do przerwania w skrajnym przypadku wigzoéw integracyjnych
na rzecz (jedynie) rudymentarnych stosunkéw handlowych i politycznych.
Dla panstw niepraworzadnych nie ma miejsca w ,,konstrukcji”” europejskie;.

Refleksje koncowe

Jezeli — w kontekscie sformutowanych konkluzji — poddamy analizie polityke
rzadu PiS w sprawach Unii Europejskiej®, to zwraca uwage przede wszystkim
brak spojnej ,,strategii europejskiej”. Na progu przejecia wladzy przez PiS
prezes Jarostaw Kaczynski zapowiedzial zamiar przedlozenia planu grun-
townej reformy UE, ktéry miat znalez¢ wyraz w projekcie ,,nowego europej-
skiego traktatu”. Towarzyszyly tej zapowiedzi stwierdzenia prominentnych
przedstawicieli tej partii, ktérzy postulowali ograniczenie procesu integracji
europejskiej jedynie do ,,sprawnie funkcjonujacego wspdlnego rynku” i skon-
federalizowanie (renacjonalizowanie) tego procesu w pozostatym zakresie*.
Nic takiego si¢ nie stato. Natomiast minister Jacek Czaputowicz stwierdzit,
iz ,,nie jesteSmy na etapie propozycji traktatu™’. Zarazem podkreslit, iz Unia
Europejska znajduje si¢ w kryzysie, a rzad, ktorego jest przedstawicielem,
zasadza swoj program na przeciwdzialaniu podziatowi Unii na wiele pred-
kosci, utrzymaniu czterech fundamentalnych wolnosci rynku wewnetrznego
oraz wykorzystaniu parlamentéw narodowych w celu umocnienia legitymacji
demokratycznej Unii.

Jezeli natomiast spojrzymy na ,,praktyke unijng” rzadu PiS ostatnich
dwoch lat, to jest ona zdominowana przez co najmniej niejasne podejscie
do znaczenia integracji europejskiej w strategii politycznej tego rzadu oraz
przez pasmo powaznych i narastajacych konfliktow oraz niejasnosci*®. Do nie-
jasno$ci w politycznej percepcji integracji europejskiej zaliczy¢ mozna z pew-
noscig brak jednoznacznos$ci w stosunkach z Niemcami i Francjg (nie wspomi-
najgc o wolcie w sprawie Zjednoczonego Krolestwa), brak jasnosci w ocenie
znaczenia dynamicznie rozwijajacej si¢ wspolnej polityki obronnej UE oraz
poszukiwanie alternatywnych konstelacji regionalnych (Migdzymorze). Moga
one miec istotne znaczenie jako ,,uzupelnianie” projektow unijnych, natomiast

35 Zob. réwniez: Raport srodowiska naukowego PAN dotyczqcy integracji europejskiej
i miejsca Polski w tym procesie...

36 Analiza krytyczna tych wypowiedzi: J. Barcz, Nowy Traktat dla Unii Europejskiej?,
,,Panstwo i Prawo” 2017, nr 1, s. 3 i nast.

37 Wywiad z ministrem Jackiem Czaputowiczem, ,,Gazeta Wyborcza”, 23 111 2018.

38 A. Balcer, P. Buras, G. Gromadzki, E. Smolar, W zwarciu. Polityka europejska rzqdu PiS,
Fundacja im. Stefena Batorego, Warszawa 2017.
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budowanie wokot nich koncepcji alternatywnych wobec Unii jest zupelie
nieracjonalne. Natomiast lista powaznych i narastajacych konfliktow jest co-
raz dtuzsza: irracjonalna wojna o Tuska, problem uchodzcéw, polityka kli-
matyczna, bezmyslna wycinka w Bialowiezy po coraz rozleglejszy problem
zwigzany z naruszaniem praworzadnosci.

Dwie kwestie majg zasadnicze znaczenie dla krytycznej analizy nastawie-
nia rzadu PiS do miejsca Polski w procesie integracji europejskiej.

Po pierwsze — stosunek do wejscia do strefy euro. Polska jest obecnie
jedynym panstwem w grupie objetej derogacjg czasows, ktdre nie tylko nie
ma strategii wejscia do tej strefy, ale i jasno stwierdza, ze takim cztonkostwem
W wymiernym czasie nie jest zainteresowana. Biezaca taktyka zasadza si¢
chyba na tym, aby ,,obserwowac” co dzieje si¢ w strefie euro, przystgpowac
ewentualnie do niektorych mechanizmoéw, niemniej przy generalnym zatoze-
niu, iz ,,jest tylko kwestig czasu, gdy strefa euro si¢ rozpadnie”. Nastepstwem
takiego podej$cia bedzie narastajace wylaczanie si¢ rzadu PiS z ksztattowa-
nia nowego ustroju post-lizbonskiej Unii Europejskiej. Odrzucenie ,,oferty”
Junckera bedzie kosztowne, a skutki trudne do przewidzenia. Przystapienie
do strefy euro po 2025 r. bedzie wigzato si¢ z negocjacjami porownywalnymi
do negocjacji akcesyjnych.

Po drugie — problemy zwiazane z nieprzestrzeganiem praworzadnos$ci
stajg si¢ coraz bardziej ,rozlegle”. Organizacje migdzynarodowe, w tym
Unia Europejska, nie sa oczywiscie w stanie decydowac o ustroju panstwa
cztonkowskiego, moga to zrobi¢ jedynie wyborcy. Natomiast Unia — jak byto
o tym wspomniane — bedzie sta¢ na strazy przestrzegania praworzadnosci
jako kryterium cztonkostwa.

Procedura art. 7 TUE ma swoja specyfike miedzyrzadowa — jej istota
polega nie tyle na dazeniu do naktadania sankcji, co na dlugotrwalym od-
dziatywaniu na panstwo, w ktorym pojawity si¢ problemy z przestrzeganiem
praworzadnosci®: przeciagajacy si¢ ,,dialog” jest niemniej degradujacy dla
wiarygodnosci panstwa. Natomiast ,,rozleglo$¢” mechanizméw unijnych
obejmuje réwniez postgpowania na podstawie art. 258 TFUE (o naruszenie
zobowiazan wynikajacych z traktatow): wigkszos¢ z tych postgpowan do-
tyczy konkretnych spraw, niemniej sa tez postgpowania i wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci wskazujace na istotne naruszanie praworzadnosci: tak byto

39 Zob.: przebieg dyskusji i wyniki Rady ds. Ogoélnych w dniu 14 maja 2018 r. Council of
the European Union. EN 8753/18 (OR. en) PROVISIONAL VERSION PRESSE 25 PR
CO 25. OUTCOME OF THE COUNCIL MEETING. 3615th Council meeting General
Affairs. Brussels, 14 May 2018.
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np. w przypadku kazusu wegierskiego (wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
z 6 listopada 2012 r. w sprawie C-286/12)*, w ktorym Trybunat orzekt, ze
wegierskie przepisy o ,.,ryczattowym” przeniesieniu sedziow w stan spoczyn-
ku naruszajg zasade dyskryminacji ze wzglgdu na wiek (podobny problem
podniesiony zostal w skardze Komisji w sprawie — C-192/18 — wszcze-
tej przeciwko Polsce); do takiej grupy nalezy niedawny wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z 17 kwietnia 2018 1. w sprawie C-441/17, w ktorym stwier-
dzono, ze wycinka w Puszczy Biatowieskiej naruszyta prawo unijne (Natura
2000)*; jest to wyrok szczegolnie niekorzystnie wplywajacy wizerunkowo,
gdyz na bezmyslne ,,przestgpstwa ekologiczne” wtadz publicznych spolecz-
no$¢ miedzynarodowa reaguje szczegdlnie wrazliwie.

Na uwadze nalezy mie¢ rowniez postgpowanie prejudycjalne na podsta-
wie art. 267 TFUE. W marcu 2018 r. sad irlandzki zwrécit sie o wyjasnienie
do Trybunatu Sprawiedliwosci, jaki wplyw na wykonywanie Europejskiego
Nakazu Aresztowania majg watpliwo$ci co do stanu praworzadnosci w pan-
stwie, do ktorego nastgpi¢ ma wydanie (mowa o Polsce)*2. Jezeli Trybunat
potwierdzi mozliwo$¢ przeprowadzania takiej weryfikacji, to bgdzie to miato
wplyw na zakres wspotpracy transgranicznej sagdéw karnych, sagdéw cywil-
nych (uznawanie wyrokow innych dokumentéw), na zakres wspotdziatania
policji i stuzb specjalnych. Zauwazy¢ nalezy, ze wickszos$¢ spraw ,,unijnych”
rozstrzyganych jest przez sady krajowe panstw cztonkowskich, dzialaja-
cych jako sady unijne. Nastgpstwa wigc wyroku prejudycjalnego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci mogg by¢ bardzo powazne.

W koncu przestrzeganie praworzadno$ci pojawia si¢ rowniez w kontekscie
nowego budzetu Unii, jako postulat wprowadzenia zasady warunkowosci, ktora
moze umozliwia¢ ograniczenie transferu unijnych pienigdzy do panstwa czton-
kowskiego, w ktorym narastajg problemy w przestrzeganiu praworzadnos$ci®.

Konkludujac, brak strategii wchodzenia do strefy euro skutkuje przede
wszystkim postepujacym ostabianiem roli w debacie o zasadniczym znaczeniu
nad przyszlym ksztattem ,,konstrukcji europejskiej”. Natomiast niepraworzad-
no$¢ w panstwie cztonkowskim skutkuje nie tylko degradacja polityczng takie-
go panstwa i radykalnym ostabianiem jego roli w unijnym procesie decyzyjnym,

40 ELI:C:2012:687.

41 ELI:C:2018:255.

42 Zob. [2018] IEHC 153 THE HIGH COURT Record No: 2013 EXT 295. Request for
Preliminary Ruling Pursuant to Article 267 TFEU dated the 23 r. day of March, 2018.

43 Zob. Discours du Président Jean-Claude Juncker a la pléniére du Parlement européen sur
le Cadre financier pluriannuel pour I’aprés-2020, Bruxelles, le 2 mai 2018 (http://europa.
eu/rapid/press-release SPEECH-18-3649 fr.htm, dostep: 14.05.2018).
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lecz réwniez postepujaca marginalizacja w Unii. Niebezpieczenstwo ,,dwdch
predkosci”, a nawet fragmentacji koncentruje si¢ wokot tych dwaoch kwestii.
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