DOI: 10.35757/SM.2018.71.2.03

UNIA EUROPEJSKA
W CZASACH WIELKICH ZMIAN

MAREK CICHOCKI

Centrum Europejskie Natolin w Warszawie
Collegium Civitas w Warszawie

Od funkcjonalnej do substancjalnej europejskiej tozsamosci —
zmiana podejscia do roli europejskich wartosci

From Functional to Substantial European Identity:
A Change in the Approach to the Role of European Values

Starting from the 1970s, the concept of European identity has been connected with
the response to the crisis phenomena. Through the theoretical aspect, it was shown in this
article how a functional understanding of European identity negated its criticism in the name
of the necessary legitimization of the integration process. There is also presented a change
in the approach to the role of values in European integration, and the concept of European
identity per se (from functional to substantial), which has recently taken place in the European
Union under the influence of growing internal conflicts and external threats. Essentially,
this revision leads to the shift of the whole debate about the identity from the functionally
understood legitimization of the system towards the claim motivated by historical, axiological
and civilizational reasons to treat the EU as a normative force in politics. Therefore, can
normative power be created on a foundation whose substantial identity is treated as a way
to generate output legitimacy?
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W europejskich debatach i w polityce mozemy zaobserwowac rosnace
w ostatniej dekadzie znaczenie problemu wartos$ci dla procesu integracji eu-
ropejskiej oraz coraz silniejsze przekonanie o roli tozsamos$ci europejskiej
dla legitymizacji UE. Z pewnoscia rozne formy kryzysow, z jakimi boryka
sie¢ w ostatnich latach Unia, przede wszystkim kryzys finansowy strefy euro,
kryzys migracyjny, kryzys geopolityczny oraz decyzja w sprawie Brexitu,
przyczynity si¢ do tego, ze szczegolnie w przypadku rozszerzonej UE nie
sposob jest dzisiaj mowi¢ o niej tylko w kategoriach wspolnego obszaru
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jako jednolitego rynku czy jako spojnego systemu norm prawnych, ale trzeba
takze moc spojrze¢ na nig jako na problem wspdlnych wartosci tworzacych
podstawe dla wspolnej tozsamosci politycznej. Konflikt zwigzany z grozba
uruchomienia art. 7 TUE wobec Polski sprawia, ze problem obecno$ci war-
tosci w polityce europejskiej staje si¢ jeszcze bardziej widoczny. Powinno to
zachecac¢ do glebszej refleksji nad tym zjawiskiem, ktore juz ma daleko idace
konsekwencje dla dalszej ewolucji integracji, a bedzie miato jeszcze wigksze.

Autor w swoim artykule przyglada si¢ blizej zmianie, ktéra w ostatnim
czasie zaszta w kwestii obecno$ci warto$ci w integracji europejskiej. Na po-
czatku wykazuje, jak historycznie ksztattowata si¢ kwestia wspolnych zasad
i wartosci w procesie integracji europejskiej, uwzgledniajac przede wszyst-
kim zmiang, ktdra zaszta w tym wzgledzie w latach 70. XX w. Jest to wazny
moment, ktory pozwala dostrzec zwigzek miedzy dyskusja o wspolnej euro-
pejskiej tozsamosci a zjawiskiem kryzysu. W drugiej czesci artykutu autor
zwraca przede wszystkim uwagg na teoretyczny aspekt europejskiej tozsa-
mosci, rekonstruuje dwa, jego zdaniem podstawowe, stanowiska krytyczne
wobec samej koncepcji oraz pokazuje, jak funkcjonalne rozumienie euro-
pejskiej tozsamos$ci zanegowato te krytyke w imie koniecznej legitymizacji
procesu integracji. W ostatniej czes$ci przedstawia, na czym polega zmiana
w podejsciu do roli wartosci w integracji europejskiej oraz samej koncepcji
europejskiej tozsamosci (z funkcjonalnej na substancjalng), ktéra dokonu-
je si¢ w ostatnim czasie w UE pod wplywem narastajgcych wewngtrznych
konfliktow oraz zewnetrznych zagrozen. Zasadniczo prowadzi ona do prze-
sunigcia calej debaty o tozsamosci z funkcjonalnie rozumianej legitymizacji
ztozonego systemu wiadzy w strong¢ motywowanego historycznie, moralnie
i cywilizacyjnie roszczenia, by traktowa¢ UE jako normatywng sile w po-
lityce. Stad tez rodzi si¢ pytanie: czy mozna zbudowaé¢ Uni¢ Europejska,
rozumiang jako wladze normatywng, na fundamencie, w ktorym tozsamos¢
substancjalna jest traktowana jako sposdb na systemowa legitymizacje przez
efekt (output legitimacy)?

Tozsamo$¢ europejska i kryzys

Jest oczywiste, ze wzrost zainteresowania tozsamoscig europejska, nacisk
na t¢ kwesti¢ ze strony instytucji UE, szczeg6lnie w konteks$cie wspdlnych
warto$ci, odbywa si¢ w zwiazku z poczuciem zagrozenia projektu europej-
skiego w wyniku r6znych, nasilajacych si¢ w ostatnich latach form kryzysu.
Jednak ewolucja w tych kwestiach zaczela si¢ duzo wczesniej. W pierwszym
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okresie integracji europejskiej, w latach 50. i 60., odbudowa Zachodniej
Europy prowadzita do gospodarczej stabilizacji panstw i spoteczenstw, otwie-
rata droge do perspektywy ekonomicznego wzrostu i rozwoju, potwierdzata
znaczenie i warto$¢ odzyskanego na starym kontynencie pokoju. Wszystkie
te elementy (pokdj, rozwdj i dobrobyt), wzmocnione ideologiczng i geopo-
lityczna supremacja Stanéw Zjednoczonych i rywalizacjag w ramach zim-
nej wojny, stanowily silne uzasadnienie projektu integracji panstw Europy
Zachodniej, wystarczajace by nie angazowac si¢ w dyskusje dotyczace kwe-
stii o charakterze normatywnym/'.

Ta sytuacja zmienia si¢ wyraznie w latach 70. Wtedy tez nastgpuje kumu-
lacja kilku czynnikéw, ktore razem stanowig moment krytyczny, kryzysowy
dla dalszego rozwoju Europy Zachodniej i jej integracji. Mowa tutaj przede
wszystkim o: 1) zalamaniu si¢ systemu z Bretton Woods w wyniku polityki
Nixona, 2) kryzysie naftowym, ktory uderzyt w podstawy rozwinigtych go-
spodarek zachodnich oraz 3) decyzji o pierwszym rozszerzeniu Wspdlnoty
i przeksztatceniu grupy szesciu panstw w dziewigtke. Wiele wskazuje na to,
ze w kontekscie powojennej dynamiki integracji europejskiej pierwsza poto-
wa lat 70. miala bardzo istotne znaczenie. Ustanowiony w 1944 r. nowy porza-
dek finansowy powojennego Zachodu, kierowany przez rzady panstw system
statych kursow walut, w zasadniczy sposob przyczynit si¢ do odbudowy go-
spodarek panstw zachodniej Europy, tworzac bezpieczenstwo finansowe jako
podstawe szybkiego rozwoju. Jednoczesnie utwierdzal on pozycje Standw
Zjednoczonych jako hegemona i gwaranta zachodniego i §$wiatowego porzadku
gospodarczego. Prowadzit takze do silnej ,,dolaryzacji” Europy?. Zmiana sy-
tuacji gospodarczej Stanéw Zjednoczonych, i w efekcie decyzja Waszyngtonu
o zerwaniu systemu statych kursow walutowych opartych na sztywnej war-
tosci dolara wzgledem zlota, jako kotwicy catego mechanizmu, uswiadomita
rzadom panstw zachodniej Europy koniec pewnego powojennego etapu w re-
lacjach transatlantyckich. Zmusila je takze do myslenia o koniecznosci stwo-
rzenia wlasnych, europejskich struktur i mechanizmoéow gospodarczego oraz
finansowego bezpieczenstwa zachodniej Europy, niezaleznych od Standéw
Zjednoczonych. Przedstawiona w planie Wernera w 1970 r. koncepcja euro-
pejskiej wspolnoty gospodarczej i walutowej w kontekscie upadku systemu
Bretton Woods nabierata znaczenia jako pomyst ambitny i o znaczacych dla

1 F. Furedi, Populism and the European Culture Wars, Routledge, London 2018, s. 19
inast.

2 J. Varufakis, 4 stabi muszq ulega¢? Europa, polityka oszczednosciowa a zagrozenie dla
globalnej stabilizacji, przet. R. Mitoraj, Krytyka Polityczna, Warszawa 2017, s. 29-64.
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zachodniej Europy konsekwencjach geoekonomicznych. Droga do silniejsze;j
gospodarczej integracji oraz stworzenia wspolnej waluty zostata w ten sposdb
otwarta’. Kryzys naftowy jedynie wzmocnit §wiadomo$¢ zagrozen dla przy-
sztego rozwoju zachodnich gospodarek i spoteczenstw, i tym samym potrzeby
silniejszej integracji migdzy nimi jako odpowiedzi na nowe uwarunkowania
geopolityczne i geoekonomiczne. W tych trudnych, kryzysowych okoliczno-
sciach doszto takze do pierwszego poszerzenia wspodlnoty. Najwigkszym poli-
tycznym problemem zatozycielskiej szostki bylo przyjecie Wielkiej Brytanii,
ktora wnosita do wspolnoty istotny komponent globalny, ze wzglgdu na swo-
je rozlegle relacje handlowe, jak rowniez za sprawg miedzynarodowego kon-
tekstu brytyjskiego Commonwealthu. Jednocze$nie zasadniczo zmieniala
wewnetrzny uktad sit wspolnoty, skupiony dotad przede wszystkim wokoét
relacji Paryz—Berlin. Oznaczato to koniec pewnego etapu powojennej polity-
ki europejskiej, w ktorym integracja byta, szczegolnie przez federalistow, po-
strzegana przede wszystkim w kategoriach moralnych, jako projekt pokojowy,
ze szczeg6lng pozycijg Francji Charles’a de Gaulle’a, jako zwycigskiego, eu-
ropejskiego mocarstwa. Cztonkostwo Wielkiej Brytanii zamykato niechetng
zmianie status quo w Europie polityke gaullistowska na rzecz bardziej prag-
matycznej i otwartej polityki Georges’a Pompidou i czynito integracj¢ euro-
pejska w o wiele wigkszym stopniu projektem politycznym panstw cztonkow-
skich*. W tym kontek$cie nalezy m.in. patrze¢ na zachodzgce we wspdlnocie
zmiany: na zinstytucjonalizowanie Rady Europejskiej w 1974 r. (panstwa
cztonkowskie moga zajmowac stanowisko w kwestiach §wiatowych w imie-
niu Europy), decyzje o zorganizowaniu pierwszych bezposrednich wyborow
do Parlamentu Europejskiego jako namiastke reprezentacji i politycznej legi-
tymizacji wspolnoty oraz przyjecie w Kopenhadze w 1973 r. pierwszej tego
typu deklaracji panstw cztonkowskich dotyczacej tozsamos$ci europejskiej’.
W dokumencie czytamy m.in. ze jedno$¢, wynikajaca z przezwyci¢zenia daw-
nej wrogosci, jest zasadnicza koniecznoscig dla Europy, niezbedng do prze-
trwania wspolnej europejskiej cywilizacji. Oznacza ona wspdlne podejscie
do zycia, ktorego istota jest tworzenie spoteczenstwa dazacego do realizacji

3 D. Marsh, The Euro. The Battle for the New Global Currency, Yale University Press,
London 2009, s. 57-71.

4 L. van Middelaar, Przejscie do Europy, przet. R. Pucek, N. Borowska, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2011, s. 271.

5 Bulletin of the European Communities. December 1973, No 12. Luxembourg: Office for offi-
cial publications of the European Communities. Declaration on European Identity, s. 118—122,
www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/02798dc9-9¢69—4b7d-b2c9-f03a8db7da32/
publishable en.pdf (dostep: 5.05.2018).
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indywidualnych potrzeb (to build a society which measures up to the needs of
the individual). Mozna to zinterpretowac w taki sposob, ze cywilizacyjng pod-
stawa zachodniej Europy laczaca dziewiatke panstw jest przede wszystkim
liberalne spoteczenstwo rynkowe. W mysl deklaracji panstwa cztonkowskie
sa zdeterminowane do obrony zasady demokracji reprezentatywnej (przed-
stawicielskiej), zasady rzadow prawa, sprawiedliwosci spolecznej rozumia-
nej jako ostateczny cel postgpu gospodarczego. Zasady te zostajg okreslone
przez deklaracj¢ jako glowne elementy europejskiej tozsamosci, ktore powin-
ny by¢ realizowane przez ludzi (Europejczykdéw) poprzez wspotuczestnictwo,
szczegolnie za sprawg wybranych reprezentantow. Takze powotane instytucje
europejskie, wspolne polityki oraz caly mechanizm europejskiej wspotpracy
zostaja w deklaracji zaliczone do wspdlnej europejskiej tozsamosci.
Deklaracja, ze wzgledu na swoj polityczny kontekst oraz na samg tresc,
ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia procesu tworzenia koncepcji
europejskiej tozsamosci w ramach procesu integracji. Jest zwigzana z sy-
tuacjg kryzysu (Bretton Woods, kryzys naftowy), ktory podwazyt trwatos¢
dotychczasowego powojennego status quo oraz zmiang wewngtrznej dyna-
miki integracji wynikajaca z rozszerzenia zatozycielskiej szostki o nowych
cztonkow, przede wszystkim o Wielka Brytanie. Pokazuje to Scisty zwiazek,
korelacj¢, migdzy pojawieniem si¢ problemu zdefiniowania tozsamosci euro-
pejskiej przez panstwa a wystepowaniem kryzysu w procesie integracji oraz
wyraznym przesunig¢ciem si¢ tego procesu w stron¢ budowania wspolnoty
jako projektu politycznego. Ta korelacja jest istotnym zalozeniem pozwala-
jacym lepiej zrozumie¢ dalsza ewolucj¢ koncepcji tozsamosci europejskiej
1jej praktyczne znaczenie w procesie integracji. Tworcy deklaracji z 1973 r.,
majac tego $wiadomos¢, koncza dokument jasnym stwierdzeniem, Zze eu-
ropejska tozsamos$¢ bedzie ewoluowac jako funkcja dynamiki konstrukeji
Zjednoczonej Europy, i ze w ten sposob przyczyni si¢ do wickszej wewngtrz-
nej spojnosci oraz okresli lepiej ramy trwatej roli i pozycji Europy w rela-
cjach migdzynarodowych. Zdefiniowanie wspolnych zasad integracji euro-
pejskiej jako politycznego projektu prowadzito do reintegracji powigkszonej
wspolnoty (zar6wno miedzy panstwami, jak i wobec §wiata zewngtrznego),
jej politycznego ponownego ukonstytuowania si¢ na jasnych zasadach, a jed-
noczesnie zasady te stawaly si¢ kryterium koniecznym do spetnienia przez
wszystkich kolejnych, potencjalnych uczestnikow procesu integracji® (zwia-
zek miedzy deklaracja z 1973 r. i tzw. kryteriami kopenhaskimi z lat 90. jest

6 M. Ossewaarde, Theorizing European Society, Palgrave Macmillan, London 2013, s. 24-25.
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az nadto oczywisty nie tylko ze wzgledu na zbiezno$¢ miejsca). Deklaracja
z 1973 r. pokazuje takze, ze to, co dzi§ zwykliSmy uwazaé za zasady in-
tegracji europejskiej jako projektu politycznego, rozumiane wspoélnie jako
europejska tozsamos¢, powstato przede wszystkim w ramach uzgodnien dzie-
wigciu panstw wspdlnoty po rozszerzeniu, a nie zasadniczo sze$ciu panstw
zatozycielskich, ktére postrzegaly integracje bardziej w kategoriach wspol-
nego, powojennego losu.

Ze wzgledu na korelacje miedzy ewolucja koncepcji tozsamosci europej-
skiej jako zespolu zasad oraz wystgpowaniem sytuacji krytycznych, kryzy-
sowych w procesie integracji jako projekcie politycznym, lata 90. sg kolej-
nym kluczowym okresem. Przelomowe znaczenie ma tutaj przede wszystkim
przyjecie traktatu z Maastricht ustanawiajacego Unig Europejska. Zmienia on
w wielu aspektach wewngtrzng dynamike integracji. Przejscie od Wspdlnoty
do Unii nie jest zabiegiem semantycznym, lecz niesie ze sobg szereg zna-
czacych politycznie konsekwencji. Wspolnota oznaczata przede wszystkim
samoograniczenie i regulacje panstw cztonkowskich umozliwiajacg im wspol-
ne funkcjonowanie w ramach jednolitego rynku na zasadzie rownych wo-
bec siebie partnerow (pod tym wzgledem nie ma formalnych réznic miedzy
np. Niemcami i Luksemburgiem). Unia oznacza urzeczywistnienie integracji
jako projektu politycznego, w rozumieniu politycznej calosci i to w kontek-
scie geopolitycznej zmiany w Europie i na §wiecie spowodowanej upadkiem
ZSRS. W memorandum z 1990 r. rzad belgijski t¢ nowg sytuacje wyrazat
W znaczacy sposob, stwierdzajac, ze: ,,Jezeli jest prawda, ze dwunastka uwaza
si¢ za ognisko (focal point) przyszlej paneuropejskiej integracji, to jedynym
logicznym sposobem dziatania jest to, ze w dyskusjach bedzie ona brata udziat
jako polityczna cato$¢”. Jednak przejscie do logiki cato$ci, polityzacja inte-
gracji, przede wszystkim za sprawa wilaczenia do niej polityki bezpieczen-
stwa i zagranicznej, sprawiato, ze wobec rdznicy realnych potencjatow miedzy
panstwami formalna réwno$¢ migdzy nimi nie mogla by¢ juz utrzymana. Jak
trafnie zauwaza van Middelaar, rynkowa wspdlnota fair play oraz samoograni-
czenia s3 czyms$ innym niz Unia politycznej odpowiedzialno$ci®. Dodatkowo
traktat z Maastricht, wzmacniajac komponent ponadnarodowy integracji, sta-
wial kwesti¢ suwerenno$ci panstw cztonkowskich wobec nowych, bardziej
ztozonych uwarunkowan. Otwierat takze pytanie o finalny charakter integra-
cji europejskiej. To wszystko sprawialo, ze przejscie od Wspolnoty do Unii

7 L. van Middelaar, Przejscie..., s. 227-228.
8  Ibidem, s. 233.
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ponownie kierowato uwage na znaczenie oraz rolg europejskiej tozsamosci
jako koniecznego elementu projektu politycznej jednosci. Wyrazem tego sta-
1a si¢ zywa debata na temat istnienia lub nieistnienia europejskiego demosu,
jako koniecznego podmiotu politycznej tozsamosci Europejczykdw, wywo-
fana m.in. orzeczeniem niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci nowego traktatu z konstytucja niemiecka’.

Drugim znaczacym wydarzeniem lat 90. byta decyzja dotyczaca rozpoczg-
cia negocjacji o przyjeciu do Unii nowych panstw cztonkowskich, nalezacych
wczesniej do tzw. bloku wschodniego. Rozszerzenie na wschod otwierato dys-
kusje na temat tego, jak daleko siega¢ maja granice zjednoczonej Europy. Nie
chodzito jednak wytacznie o geograficzny charakter tej granicy, co przede
wszystkim o zasigg oddziatywania konstytuujacych UE zasad i wartosci.
Kwestia ta w jeszcze wigkszym stopniu dotykata wigec zagadnienia europe;j-
skiej tozsamosci, sity jej oddzialywania, inkluzji i ekskluzji oraz warunkéw
brzegowych, ktére nowe panstwa cztonkowskie musza spehiaé, co znalazto
przede wszystkim swoj wyraz w tzw. kryteriach kopenhaskich z 1993 r.!

Legitymizacja i tozsamos¢

Sprzegnigcie tozsamosci europejskiej i kryzysu, ktore mozna zidentyfikowaé
w ewolucji integracji europejskiej poczawszy od przetomu lat 60. i 70., pozwa-
la szuka¢ przekonujacej odpowiedzi na niepokojace pytanie — po co wlasciwie
UE potrzebna jest europejska tozsamos¢? Wydaje sig, ze przekonujaca odpo-
wiedz brzmi: ze wzgledu na legitymizacj¢. Problem, ktdrego dotyczy nasze
pytanie, nie jest wcale prosty i jednoznaczny. Co wlasciwie mamy na mysli,
moéwige o europejskiej tozsamosci? Nie ma w tym wzgledzie wcale zgody ani
nie dysponujemy zadawalajacg koncepcja teoretyczng wyjasniajaca, czym jest
pojecie europejskiej tozsamosci. Pod tym pojeciem rozumiemy rézne zjawiska,
ktére odnosza si¢ do réznych porzadkow — mamy wigc na mysli europejska
tozsamo$¢ historyczng, kulturowsa, aksjologiczng, wreszcie czesto myslimy
o europejskiej tozsamosci politycznej lub o europejskim spoteczenstwie czy
europejskim modelu spotecznym, co z kolei odnosi nas do pojecia tozsamosci
spotecznej. Ta wielo$¢ roznych odniesien, preferencji, przekonan sprawia, ze

9 J.H.H. Weiler, Czy Europa potrzebuje konstytucji? Demos, telos i orzeczenie Niemiec
w sprawie traktatu z Maastricht, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski” 2005, nr 1,
s. 66—132.
10 J. Zielonka, Europa jako imperium, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warsza-
wa 2007, s. 30—56.
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tak trudno jest uchwyci¢ tozsamos¢ europejska w jej substancjalnym znacze-
niu. Czy UE dzisiaj reprezentuje wspolng tozsamos¢ naszych historycznych
doswiadczen (wspolnota losu), czy raczej podzielanych wartosci kultury, czy
tez sposobdw zycia? Wydaje sie, ze w jednym zwolennicy europejskiej tozsa-
mosci sg zgodni — uwazaja, ze UE wymaga jakiej$ formy wspoélnej, zbiorowej
tozsamos$ci Europejczykow, bez ktorej nie bedzie mogta funkcjonowac.

Ale nawet w tej sprawie nie ma wcale jednosci. Silna tozsamo$¢ zbiorowa
w przypadku tworu takiego jak UE nie jest wcale uwazana za oczywista regute
0golng i jest tak przynajmniej ze wzgledu na dwa krytyczne stanowiska w tej
sprawie. Pierwsze odwotuje si¢ do radykalnej krytyki tozsamosci zbiorowej
ze strony filozofii spotecznej, np. takich autoréw jak Peter Berger i Thomas
Luckmann. Z tej perspektywy tozsamos¢ zbiorowa jest nie tylko terminem
nieprawdziwym (spotecznosci nie organizujg si¢ wokot zbiorowych tozsamo-
$ci), ale rowniez wrecz petni funkcje niebezpiecznej mistyfikacji. I tak zgod-
nie z tym krytycznym argumentem — jak zauwaza jeden z najwazniejszych
wspotczesnych teoretykow zajmujacych sie kwestig tozsamosci —,,dyskursy
o tozsamos$ciach zbiorowych maja mistyfikujacy efekt. Odwracaja uwage
ludzi od prawdziwych konfliktow. Jakie sg te prawdziwe konflikty? Dla jed-
nych to walki klasowe, dla drugich — konflikty zwigzane z fundamentalng
konkurencja wérod jednostek™!". Nie nalezy lekcewazy¢ znaczenia tej krytyki
zbiorowej tozsamosci ze strony filozofii spotecznej, gdyz byla ona przynaj-
mniej jeszcze do niedawna catkiem wplywowa szczegolnie w odniesieniu
do analizy integracji europejskiej i problemu europejskiej tozsamosci. Dieter
Fuchs stwierdza wrecz, ze ,,prawie w cato$ci dominujgca teoretyczna anali-
za europejskiej tozsamosci opiera si¢ na zatozeniach psychologii spolecznej
a szczegolnie na koncepcji tozsamosci spotecznej” 1 podaje calg liste odnie-
sien do literatury w tym wzgledzie'?. Oznacza to, ze w ujeciu teoretycznym
koncepcja tozsamos$ci europejskiej jest przede wszystkim opisywana jako
tozsamo$¢ spoteczna, ktora zgodnie z psychologia spoteczng jest czgscig toz-
samosci jednostki, dzieki czemu kazda osoba buduje swoja relacje z grupa
lub grupami spotecznymi, do ktorych przynalezy. Relacja jednostki do grup
spotecznych jest z tej perspektywy jedynym realnym obszarem tworzenia si¢
tozsamosci, ktore jako takie majg charakter wylacznie spoteczny®. Jej pod-

11 V. Descombes, Rozterki tozsamosci, przet. M. Krzykawski, Kurhaus, Warszawa 2013, 5.185.
12 D. Fuchs, Cultural Diversity, European Identity and the Legitimacy of the EU: A Theo-
retical Framework, w: D. Fuchs, H.-D. Klingemann (red.), Cultural Diversity, European
Identity and the Legitimacy of the EU, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2011, s. 36.
13 V. Descombes, Rozterki..., s. 32—33.
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stawe tworza zatozenia utylitaryzmu oraz przekonanie o dziataniu jednostek
w zgodzie z logika racjonalnego wyboru. To interesy w relacjach migdzy
jednostkami lub jednostka i grupa, a nie tozsamo$ci stanowig realny wymiar
istniejacych zobowiazan, oczekiwan, lojalnosci, petnionych rél jako siatki
spotecznego porzadku, spotecznej integracji. W przypadku tozsamosci euro-
pejskiej nie jest inaczej, a nawet jest tak jeszcze bardziej. Z tej perspektywy
jednak, takie czynniki jak pamig¢ 1 historia, kultura czy polityki musza zosta¢
zasadniczo wylaczone z analizy jako mistyfikacje przestaniajace realny me-
chanizm gry interesow'4.

Drugie stanowisko krytyczne wobec koncepcji europejskiej tozsamosci
zbiorowej czerpie z teorii ponowoczesno$ci w naukach o polityce i stosun-
kach migdzynarodowych. Tozsamo$¢ europejska w znaczeniu silnym nie jest
mozliwa nie tylko ze wzglgdu na konstrukcje UE, jako ztozong, wewngtrznie
zrdéznicowana strukturg europejskich panstw, regiondow i spoteczenstw, z kto-
rych kazde wnosi swoj odmienny punkt widzenia. Silna tozsamos¢ europejska
nie jest mozliwa i pozadana ze wzgl¢du na specyfike UE jako wytworu pono-
woczesnego. UE funkcjonuje bowiem w zmienionych przez ponowoczesnosé
paradygmatach wspotczesnej polityki, gdzie silna tozsamo$¢, narodowa, re-
ligijna, historyczna, kulturowa, zostata wraz z nowoczesnos$cia ostatecznie
przezwyci¢zona. Zgodnie z tym stanowiskiem nalezy wrgcz traktowa¢ UE
jako awangard¢ nowej ponowoczesnej polityki, a integracj¢ europejska jako
proces do niej prowadzacy'. Rozwoj integracji europejskiej oraz silna i jed-
nolita europejska tozsamos$¢ sg z tej perspektywy po prostu sprzeczne ze sobg.
UE nie jest, nie moze by¢ i nie powinna sta¢ si¢ europejskim panstwem
w znaczeniu Hobbsowskiego Lewiatana. We wspolczesnym $wiecie zbio-
rowa tozsamos$¢ nie organizuje si¢ juz wokot panstwa oraz polityki (wladzy
politycznej w nowoczesnym sensie), gdyz nie stanowig one dla obywateli
gwarancji bezpieczenstwa ani porzadku jako warunku podstawowego dla lo-
jalnos$ci, postuszenstwa i poswigcenia. Rosngca wspotzaleznos$¢ oraz otwar-
tos¢ zmienity charakter $wiatowych relacji. Sieciowos$¢ sprawita, ze panstwa,
narody i granice, geograficzne oraz mentalne, ktore dotad je okreslaty, utra-
cily swe dawne znaczenie'. Zamiast odwotywac si¢ do wlasnych, silnych
tozsamosci czlowiek ponowoczesny sktonny jest raczej zawierzy¢ swoj los

14 M. Kohli, The Battlegrounds of European Identity, ,,European Society” 2000, nr 2, s. 118.

15 R. Cooper, The Breaking of Nations. Order and Chaos in the Twenty-First Century,
Atlantic Monthly Press, New York 2003, s. 36—37.

16 J. Ruggie, Wykraczajgc poza terytorialnosé¢: modernizm w stosunkach miedzynarodo-
wych, ,,Nowa Europa. Przeglad Natolinski” 2010, nr 2.
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neutralnym i ponadnarodowym procedurom oraz instytucjom. Jak zauwaza
jeden z badaczy, ten rodzaj ponowoczesnej polityki, ktorego reprezentantem
jest dzisiaj przede wszystkim UE, oznacza ,,0 wiele bardziej watlg tozsamo$¢,
niz to byto w przypadku panstwa narodowego i eurosceptycy nie sg wcale
dalecy od prawdy, kiedy twierdza, ze Europa nie jest prawdziwym bytem po-
litycznym, poniewaz jej tozsamos¢ musi pozosta¢ watla, blada i abstrakcyjna.
Jedyny problem jest w tym, Ze nie rozumiejg, ze na tym wlasnie polega gltow-
ny trend we wspotczesnej polityce zachodnich krajow”!”. Ponowoczesnos¢
przecina wigc wszelkie spekulacje na temat mozliwej silnej tozsamosci eu-
ropejskiej w ramach UE. Mozliwa jest tylko tozsamo$¢ patchworkowa, hy-
brydowa, zmienna i ptynna — a wiec watla, blada i abstrakcyjna. Nie da si¢
jej zdefiniowac nie tylko w kategoriach nowoczesnego panstwa narodowego,
ale rowniez dzigki bardziej elastycznej kategorii tradycyjnego republikani-
zmu. Jezeli juz w ogdle poszukiwaé dla niej jakiej$ politycznej formuty, to
trzeba by po inspiracj¢ siegnac¢ do poprzedzajacego nowoczesnos$¢ okresu,
tak jak to robig zwolennicy tezy o neo$redniowiecznym, wielopoziomowym,
heterogenicznym charakterze integracji europejskiej's.

Mimo tak stanowczo krytycznych opinii na temat wspolnej tozsamosci
w ramach UE wcigz istnieje w polityce europejskiej jaki$ rodzaj silnej tesk-
noty za pojawieniem si¢ jednoznacznej, okreslonej europejskiej tozsamosci
jako formy potwierdzenia — tesknoty, ktora czesto bierze si¢ z silnego od-
dziatywania do§wiadczenia narodowej tozsamosci panstwowej w europej-
skiej kulturze i tradycji politycznej. Zawiera si¢ w tym charakterystyczna
dwoisto$¢ — oczekiwana tozsamo$¢ europejska musi by¢ inna od tradycyjnej
tozsamosci narodowej, nie moze by¢ ufundowana na etnicznej czy kulturowe;j
jedno$ci ani na homogenicznej koncepcji demokracji jednego politycznego
narodu. Jednoczesnie wyraza ona przekonanie, Zze mozna na poziomie UE
zastosowac podobny mechanizm tworzenia wspolnej tozsamosci jak to dziato
si¢ w przypadku panstwa narodowego. W znacznym stopniu do tego pogladu
przyczynily si¢ popularne koncepcje opisujace powstawanie europejskich na-
cjonalizmow autorstwa Ernesta Gellnera i Benedicta Andersona'®. Szczeg6lnie

17 F. Cerutti, A Political Identity of the Europeans?, ,,Thesis Eleven” luty 2003, nr 72, s. 31.

18 M. Wind, The European Union as a Polycentric Polity: Returning to a Neo-Medieval Eu-
rope?, w: J.H.H. Weiler, M. Wind (red.), European Constitutionalism Beyond the State,
Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 103—134.

19 E. Gellner, Narody i nacjonalizmy, przet. T. Hotowka, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1991; B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone: rozwazania o zrodtach i rozprze-
strzenianiu si¢ nacjonalizmu, przet. S. Amsterdamski, Znak, Krakow 1997.
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w przypadku analizy Gellnera punkt ci¢zkosci jest polozony na konstrukty-
wistycznym charakterze tozsamos$ci narodowej panstw, i jest silnie potagczony
z pojeciem nowoczesnosci. Gellner zaktada ,,fabrykacje” tozsamo$ci narodo-
wych przez polityczne elity, a sam proces tworzenia si¢ nacjonalizmow jako
ideologiczny mechanizm tworzenia przez nie nowych mozliwosci kontroli
coraz bardziej ztozonych procesow spotecznych w wyniku postepujacej in-
dustrializacji. Nie trudno wigc dostrzec, ze chodzi tutaj w istocie o legity-
mizacj¢ bardziej ztozonych form wtadzy. Anderson podchodzi do tej samej
kwestii w sposob bardziej subtelny i dystansujac si¢ od zbyt mechanistycznej
w ujeciu Gellnera ,,fabrykacji” narodowych tozsamosci, mowi o ich inwen-
cji. Tozsamo$¢ narodowa i sam nacjonalizm, zgodnie z wcze$niejsza, XIX-
wieczng koncepcja narodu Ernesta Renana, jako zywej, dynamicznej i wcigz
ewoluujacej struktury zbiorowej tozsamo$ci’®, sa wigc wedtug Andersona
wytworem zbiorowosci, rodzajem zbiorowej imaginacji, ktéra pozwala prze-
kracza¢ horyzonty indywidualnego zycia oraz indywidualnych interesow.
Popularne teorie powstawania nacjonalizmow prowadzg czasami do na-
stepujacego wniosku w refleksji nad europejska tozsamoscia: jezeli uznac,
7e nowoczesne europejskie narody czesto byly wytwarzane w efekcie pro-
cesu unifikacji panstwa, to prawdopodobnie, uwzgledniajac specyfike UE,
taki mechanizm wytworzenia europejskiej tozsamo$ci zbiorowej, jakiego$
rodzaju europejskiego ,,my”, jest takze mozliwy na poziomie ponadnarodo-
wym?'. Wydaje si¢ on nawet catkiem logiczny jako element legitymizujacy
bardziej ztozone formy wiadzy w UE. Kluczowa rola w takim procesie mu-
siataby przypadac¢ z jednej strony opiniotworczej funkcji ponadnarodowych
elit, z drugiej zjawisku europejskiej socjalizacji i akulturacji, osiaganych
dzigki oddziatywaniu wspdlnych instytucji i mechanizméw. Czy to oznacza
jednak, ze analogicznie do procesu powstawania europejskich nacjonalizmow
w XIX w. powinni§my dzisiaj kreowaé proces tworzenia jakich§ form na-
cjonalizmu europejskiego w ramach UE? Niekoniecznie — Jiirgen Habermas
wyraznie wskazuje w swoich tekstach dotyczacych ponadnarodowej, euro-
pejskiej demokracji, ze jesli méwimy o mozliwosci powstania europejskiej
tozsamosci, to raczej w kategoriach spotecznej i politycznej integracji, ktora
powinna w efekcie prowadzi¢ do powstania wspolnej konstytucyjnej tozsa-
mosci Europejczykow. Z jego punktu widzenia materiatem takiej wspodlnej

20 E.Renan, ,,What is a Nation?”, text of a conference delivered at the Sorbonne on March
11th, 1882, w: E. Renan, Qu ‘est-cequ 'une nation?, Presses-Pocket, Paris 1992.
21 M. Kohli, The Battlegrounds...,s. 121.
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tozsamosci nie mogg by¢ same kulturowe wartosci wytworzone wczesniej
W procesie powstawania narodow czy w jeszcze mniejszym stopniu konkretne
historyczne do$wiadczenia, lecz spoteczno-ekonomiczne standardy i1 wzorce,
ktorych realizacji oczekuja obywatele od wiadzy politycznej oraz wynikajace
stad normatywne konsekwencje?. Te standardy i wzorce, r6zne na poziomie
narodowym, oraz towarzyszace im zréznicowane w Europie konteksty norma-
tywne, funkcjonujgc w ramach ponadnarodowe;j struktury UE, muszg zdaniem
Habermasa prowadzi¢ do politycznego procesu uzgodnien o istotnych, tym ra-
zem jednak transnarodowych konsekwencjach normatywnych. W tym sensie
taka droga powstawania europejskiej tozsamosci moglaby oznacza¢ formalnie
podobny, cho¢ w swej istocie inny proces, ktory wczesniej zachodzit w przy-
padku formowania si¢ panstw narodowych oraz powstania nacjonalizméw
jako efekt modernizacji. W takim ujgciu europejska tozsamo$¢ nie jest juz
wyrazem tgsknoty za utracong wraz z panstwem narodowym forma wspolnej
swiadomosci, taczacej Europejczykow — traci swoj substancjalny walor, lecz
przede wszystkim staje si¢ funkcjonalng, systemowa konieczno$cia.

Kluczowym pojeciem pozwalajagcym zrozumie¢ systemowy, funkcjonal-
ny charakter wspolnej tozsamosci jako koniecznos$ci na poziomie europejskim
jest problem legitymizacji procesu integracji jako ztozonego systemu wladzy
nowego typu. Zwykle tez kwestia europejskiej tozsamosci jest wlasnie anali-
zowana w kontekscie legitymizacji procesu integracji oraz identyfikowanych
w tym zakresie deficytow. Jezeli legitymizacj¢ rozumie¢ jako uzasadnienie
stusznos$ci danego systemu wtadzy w zgodzie z uznawanymi powszechnie
racjami, zasadami, normami, to tozsamo$¢ zbiorowa, niezaleznie od tego czy
bedzie ona wyraza¢ przede wszystkim zgodne przekonanie o wspolnym po-
zytku czy powszechne roszczenie do zgodnego wspdtuczestnictwa?, bedzie
po prostu niezbednym elementem procesu legitymizacji UE wytwarzajacym
poczucie przynaleznos$ci do niej. Oznacza to, ze bez wzglgdu na stanowiska
krytyczne wobec koncepcji europejskiej tozsamosci UE, nawet nie bedac by-
tem politycznym w tradycyjnym, panstwowym sensie, wymaga legitymizacji
procesu integracji przez formy wspdlnej tozsamosci.

22 J. Habermas, Democracy in Europe: Why the Development of the EU into a Transna-
tional Democracy Is Necessary and How It Is Possible, ,,European Law Journal” 2015,
vol. 21, nr 4, s. 552—553.

23 F. Scharpf opisuje te roznicg w popularnych kategoriach output i input legitimacy, ktore
mozna takze rozumie¢ jako legitymizacje obiektywna i subiektywna, odgdérna i oddol-
na, legitymizacje przez efekt oraz legitymizacje przez wspotudzial, w: Legitimacy in
the Multilevel European Polity, ,,European Political Science Review” 2009, vol. 1, nr 2,
s. 173-204.
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UE jako sila normatywna

W kontekscie funkcjonalnego podejscia droga do wyksztatcenia si¢ tozsa-
mosci europejskiej i uzyskania efektu legitymizacji moze by¢ ré6zna. Moze
to by¢ droga tworzenia europejskiej opinii masowej (Fuchs) lub inna droga,
bardziej odgorna, politycznego formatowania europejskiej tozsamosci przez
instytucje unijne (Hix)*. Moze to by¢ takze droga konstytucjonalizacji pro-
cesu integracji europejskiej (Habermas lub Weiler). By¢ moze trzeba spojrzec¢
na nie wszystkie razem i w ramach nadrzednej funkcjonalnej koniecznosci
uzna¢, ze wszystkie drogi powinny prowadzi¢ do europejskiej tozsamosci
jako niezbednego czynnika legitymizacji. W zgodzie z takim przekonaniem
wiele nadziei poktadano takze w tozsamotworczej sile wprowadzonej w UE
wspolnej waluty, a takze wspolnego, unijnego obywatelstwa. We wszystkich
tych przypadkach punkt cigzko$ci potozony jest na funkcji europejskiej toz-
samosci, a nie na jej tresci. Takie podejscie tworzyto przez jakis$ czas ztudze-
nie, iz mozna bedzie na tym polu unikngé konfliktow.

Wskutek przyjecia traktatu z Maastricht, ktory zmieniat logike integracji
poprzez jej silna polityzacje oraz z powodu zmiany wewnetrznego uktadu sit
za sprawg wielkiego rozszerzenia z 2004 r., coraz trudniej bylo traktowac pro-
blem tozsamos$ci europejskiej w izolacji od konkretnych kulturowych, nor-
matywnych oraz historycznych tresci. Nie mozna byto tez dtuzej abstrahowac
od oczywistych roznic, ktore pojawialy si¢ w tym wzgledzie migdzy pan-
stwami cztonkowskimi. Europejska tozsamo$¢ jako systemowa konieczno$é
staje si¢ coraz bardziej konkretnym politycznym problemem wynikajagcym
z wewnetrznych konfliktow wartosci. Funkcjonalne podejscie do integracji
dotarlo z koncem lat 90. XX w. do granic swych mozliwosci. Debata nad trak-
tatem konstytucyjnym oraz przyjecie wezesniej Karty Praw Podstawowych
prowokowaly do podjecia powaznej debaty, czym w sensie substancjalnym
powinna by¢ europejska tozsamos¢ w Unii dwudziestu kilku panstw czlon-
kowskich. Konstytucjonalizacja integracji wymuszala stawianie powaznych
pytan, jakie historyczne, normatywne i kulturowe tre$ci maja konstytuowac
wspo6lng tozsamos$¢é. W pelni ujawnito si¢ to podczas sporu dotyczacego
zapisow preambuty do traktatu konstytucyjnego podczas prac europejskiej
konwencji®. Okazywato si¢, ze istniejagca dos¢ powszechnie na poziomie

24 S. Hix, Whats Wrong with the European Union and How to Fix It, Polity Press, Cam-
bridge 2008.

25 P. Norman, The Accidental Constitution. The Story of the European Convention, Euro-
Comment, Brussels 2003, s. 79—85.

Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 2 53



Marek Cichocki

funkcjonalnym zgoda, ze legitymizacja wymaga czynnika wspdlnej tozsamo-
$ci, na poziomie substancjalnym tatwo przechodzita w gwattowna niezgode,
tak w kwestiach aksjologicznych, jak i historycznych, nad ktorg nie mozna
latwo zapanowac z braku wlasciwych mechanizméw czy procedur. W jaki
sposob na poziomie unijnym mieliby$my ostatecznie rozstrzygaé¢ odmienne
przekonania, np. w odniesieniu do kontrowersji, czy historycznie lub aksjo-
logicznie integracja jest czy nie jest zakorzeniona w tradycji chrzescijanskiej;
badz czy nasz stosunek do tradycji panstwa narodowego w Europie powinien
by¢ pozytywny czy negatywny. Czy mozna konstytucjonalizowa¢ integracj¢
europejska bez rozstrzygnigcia takich i podobnych réznic?

Konstytucjonalizacja oraz rozszerzenie UE przenosity problem toz-
samos$ci w obszar polityki opartej na nieuniknionym konflikcie wartosci.
Oznaczato to jednak odej$cie od przewazajacej wczesniej praktyki integracji,
w ktorej wspdlne wartosci powinny pozostawac ukryte w taki sposob, by nie
generowac groznych dla prawnej oraz instytucjonalnej struktury konfliktow
o charakterze normatywnym?‘. Poczgwszy od konca lat 90. problem wartosci
zaczyna zajmowac coraz silniejsza pozycje w europejskiej agendzie. Dotyczy
to zaréwno kwestii odnoszacych si¢ do odmiennego rozumienia europejskiej
historii (szczegblnie w kontekscie rozszerzenia Unii 1 wejScia do niej panstw
nalezacych wczesniej do tzw. bloku wschodniego i ZSRS), promowanych
przez Komisj¢ Europejska tresci i zasad dotyczacych europejskiej kultury
politycznej i europejskiego obywatelstwa, jak i rosnacego znaczenia kwestii
etycznych dla procesu legislacji, czy to w obszarze spotecznym (dyskrymi-
nacja, ksenofobia, rasizm), czy dotyczacym kwestii zycia (bioetyka, aborcja,
eutanazja)”’. Ta wyrazna zmiana, ktora zachodzi wobec kwestii wspdlnych
warto$ci jako substancjalnego wymiaru europejskiej tozsamosci (nie chodzi
wigc o ukrycie wspolnych wartosci, ale o ich otwarte podzielanie), oznacza
w efekcie otwarcie procesu integracji na silng polityczng i aksjologiczng po-
laryzacj¢. Kategoria ,,podzielanych europejskich wartosci” jako podstawy
wspolnej tozsamos$ci oznacza takze mozliwos¢ zidentyfikowania wartosci
niepodzielanych, a wiec takich, ktore powinny zosta¢ wykluczone. Jest to
powr6t do politycznej koncepcji mocnej tozsamosci o wyraznie zarysowa-
nych konturach stanowigcych granice tego, co wewngtrzne (akceptowane)
i tego, co zewnetrzne (nieakceptowane).

26 F. Furedi, Populism and..., s. 22—25.
27 F. Foret, A. Littoz-Monnet, Legitimisation and Regulation of and through Values, ,,Poli-
tique Européenne” 2004, nr 45, s. 13.
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Zwrot ku substancjalnej koncepcji tozsamosci europejskiej opartej na po-
lityce konfliktdw wartosci stanowi jednocze$nie ogromne wyzwanie dla funk-
cjonowania UE oraz przyjetego dotad za dominujacy modelu legitymizacji
integracji europejskiej przez efekt (output legitimacy). Jak zauwazajg Foret
i Littoz-Monnet: ,,pojawienie si¢ w polityce UE kontrowersji dotyczacych
warto$ci wywoluje specyficzne problemy w znaczeniu koniecznych mechani-
zmow rozstrzygania takich konfliktow na poziomie ponadnarodowym... Tak
wigc obecnos¢ wartosci w polityce UE otwiera nowe problemy dotyczace
sposobow zarzadzania roznorodnoscia, kiedy réznice okazuja si¢ niemozliwe
do pokonania”. Dlatego wraz z zachodzaca zmiang pojawiac si¢ beda proby
wykazania, ze w ramach Unii mozna jednak rozwigza¢ kontrowersje wynika-
jace z substancjalnego podejscia do europejskiej tozsamosci zgodnie z funk-
cjonujaca dotad logika output legitimiacy. Nawigzmy krotko przynajmniej
do dwoch z nich, najbardziej charakterystycznych. W obszarze pamigci, ktory
szczegoblnie w kontekscie rozszerzenia UE z 2004 . jest coraz silniej postrze-
gany jako miejsce mozliwego konfliktu o europejskie wartosci, Fabrice Larat
zaproponuje swoja koncepcje ,,acquis historique communautaire”? jako sys-
tem przestrzeganych w Unii zasad, ustanowionych w celu zarzadzania coraz
wigkszg réznorodnoscig historycznych narracji, rozwigzywania sporéw hi-
storycznych oraz, co nie bez znaczenia, wykluczenia pewnych historycznych
interpretacji jako nieakceptowanych w ramach unijnego porzadku pamigci.
Takie konkretne ukierunkowanie europejskiej narracji historycznej na okre-
$lone tresci oraz kluczowa rola Komisji Europejskiej w ich egzekwowaniu,
monitorowaniu i stymulowaniu ma mie¢ takze wedlug niego zasadnicze
znaczenie dla uzasadnienia stuszno$ci integracji europejskiej. Z kolei Jan-
Werner Miiller podejmie kwesti¢ ustanowienia i przestrzegania wspolnych
zasad w zakresie europejskiej kultury politycznej, ze szczegdlnym naciskiem
na relacje migdzy demokracjg oraz zasadg rzadéw prawa, ktore sa bezpo-
srednio zakotwiczone w traktatach UE*. W jego koncepcji zasadnicza rolg
odgrywac¢ bedzie ustanowienie art. 7 TUE jako konkretnego wyrazu europej-
skiej tozsamosci politycznej oraz zdolnos¢ Unii (przede wszystkim Komisji
Europejskiej) do reagowania na takie sytuacje, jak koalicja chadekéw i FPO
w Austrii w 2000 r. czy polityka Victora Orbana po wyborczym zwycigstwie
Fideszu w 2010 r. W obu przypadkach chodzi wigc o ustanowienie systemu

28 Ibidem, s. 16.

29 F. Larat, Presenting the Past: Political Narratives on European History and the Justifica-
tion of EU Integration, ,,German Law Journal” 2005, vol. 6, nr 2, s. 287.

30 J.-W. Mueller, Defending Democracy Within the EU, ,,Journal of Democracy” 2013, vol. 24.
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odgodrnego zarzadzania na poziomie ponadnarodowym konfliktami wartos$ci,
rozumianej substancjalnie tozsamos$ci europejskiej, zgodnie z logika legity-
mizacji procesu integracji przez efekt, a nie uczestnictwo. W ten sposob pro-
blem legitymizacji przez udziat (input legitimacy) zostaje omini¢ty na rzecz
skutecznos$ci rozwigzywania konfliktow w ramach procesu integracji oraz
osiagnigcia bardzo istotnej wartosci dodanej, mianowicie ustanowienia no-
wej politycznej roli UE jako cywilizacyjnej, normatywnej potggi wzgledem
panstw cztonkowskich®'. To jednak sprawia, ze otwarta pozostaje kwestia,
w jaki sposob 1 na jakich zasadach panstwa czlonkowskie podzielajg lub nie
wspolne warto$ci.

Podsumowanie

Zawarta w deklaracji z 1973 r. konkluzja, moéwiaca o dynamicznym charakte-
rze wspolnej europejskiej tozsamosci i sktadajacych si¢ na nig warto$ci oraz
o tym, ze sa one funkcja zmieniajacej si¢ integracji europejskiej, okazata
si¢ nad wyraz dalekowzroczna. Koncepcja tozsamosci europejskiej rozwija
si¢ zgodnie z dynamika kryzyséw procesu integracji, z ktérych kolejne run-
dy rozszerzenia wspdlnoty o nowych cztonkéw odgrywaja zasadnicza role.
Kryzysy prowadza do uznawanych za konieczne zmian w uktadzie sit oraz
sposobach rzadzenia, zwykle odbieranych jako postepujaca centralizacja, co
wzbudza reakcj¢ oraz u§wiadamia potrzebe legitymizacji’?. Zwiazek miedzy
kryzysem, tozsamoscia oraz legitymizacja wydaje si¢ czym$ oczywistym,
takze na przyktadzie rozwoju integracji europejskiej poczawszy od lat 70.
Jednak kryzysy ostatniej dekady w warunkach rozszerzonej i zréznicowa-
nej UE sprawily, ze wczesniejsze, funkcjonalne podejScie do tozsamosci
europejskiej zostato zmienione na rzecz tozsamosci silniejszej i rozumiane;j
bardziej substancjalnie. Jednocze$nie instytucjom unijnym przypisuje si¢
role rozstrzygania nieuniknionych konfliktéw, wynikajacych z koniecznosci
egzekwowania konkretnych normatywnych tre§ci w ramach wspolnej toz-
samosci. Oznacza to istotng zmiang¢ w podejsciu do rozumienia europejskiej
tozsamosci 1 w kontekscie tej zmiany nalezy takze rozumie¢ kwesti¢ art. 7
TUE 1 konfliktu miedzy Polska i Brukselg na tym tle. To co moze budzi¢
niepokdj w tej zmianie, to wyrazne przekonanie, iz w ramach substancjalnie

31 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spoteczenstwo i polityka w drugiej no-
woczesnosci, przet. A. Ochocki, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2009,
s. 215 i nast.

32 R. Higgs, Crisis and Leviathan, Oxford University Press, Oxford 1987, s. 57 i nast.
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rozumianej tozsamosci europejskiej instytucje ponadnarodowe moga sku-
tecznie realizowac polityke rozstrzygania konfliktow warto$ci na podstawie
zachowanej, funkcjonalnej logiki legitymizacji przez efekt (output legitima-
cy). Zawiera si¢ w tym sprzecznosé, ktora moze prowadzi¢ do generowania
niebezpiecznych dla integracji europejskiej nowych konfliktow. By¢ moze
skala i charakter obecnych kryzyséw wymagaja pojetej substancjalnie tozsa-
mosci europejskiej 1 otwarcia si¢ na polaryzacje i polityczny konflikt wobec
odmiennych historycznie, kulturowo i aksjologicznie tresci. Jednak, by unik-
ng¢ arbitralnosci w ich rozwigzywaniu, konieczne wydaje si¢ powigzanie
substancjalnie rozumianej tozsamosci z mechanizmami legitymizacji przez
udziat, ktéra musiataby zatozy¢, ze to uczestnicy procesu integracji uzgadnia-
ja, ktore tresci oznaczaja dla nich normatywne konsekwencje i zobowigzania
oraz w jaki sposob praktycznie powinny by¢ one stosowane. Na gruncie ta-
kiej legitymizacji mozliwe jest dopiero pojawienie si¢ faktycznie podziela-
nych przez panstwa cztonkowskie europejskich warto$ci.
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