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NATO Military Cooperation with the Caucasus states.
Fully or Slightly Open Door Policy

NATO declares open door policy towards aspiring countries since 90s. States from
South Caucasus region took the effort to adjust its defense and security systems
to NAO standards. To become a fully-fledged NATO members the main obsta-
cle remains the lack of political will to extend NATO commitment to collective
defense. Additionally self-imposed limitations of some NATO members stemming
form 1997 NATO-Russia Founding Act plays a vital role. It's hard to assume that
new Strategic Concept will grant an automatic membership to any of NATO part-
ner countries. Georgia, Armenia nor Azerbaijan have been seriously considered as
NATO member states. The door are barely open.

SPRAWY MIEDZYNARODOWE 2021, T. 74, NR 4



Wspbdlpraca wojskowa NATO z panistwami Kaukazu od 1991 roku. Drzwi otwarte czy uchylone?

Region Kaukazu jest istotnym obszarem z punktu widzenia bezpieczen-
stwa euroatlantyckiego, a ewentualne cztonkostwo Gruzji w NATO pozo-
staje przedmiotem dyskusji od ponad dwéch dekad. Celem artykutu jest
odpowiedZ na pytanie, jaki byl i jaki jest obecnie rzeczywisty poziom wsp6t-
pracy wojskowej NATO z panstwami regionu oraz otwartosci tej organi-
zacji na nowych cztonkéw. Podstawa Zrodtows analizy bedg dokumenty
Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego oraz materialy dotyczace wspédlpracy
cztonkéw NATO z panstwami Kaukazu. Dobrym uzupelnieniem, poka-
zujacym psychologiczng warstwe wspétpracy z partnerami sg wspomnie-
nia bytych wysokich urzednikéw panstw cztonkowskich Sojuszu. Analiza
pozwoli okresli¢ rzeczywisty stopien otwartosci sojuszu na nowych czton-
kéw z regionu. Zbadany takze zostanie stopien zaangazowania Gruzji oraz
Armenii i Azerbejdzanu w proces reformowania podsystemow: kierowania
bezpieczenstwem narodowym, ochronnego oraz obronnego. Istotne w tym
kontekscie jest zbadanie dziatan Federacji Rosyjskiej, w tym dezinformacji,
wobec szeroko rozumianej strefy jej wptywdw. O ile przedmiotem badan sa
czesto uwarunkowania polityczne, o tyle ocena poziomu wspétpracy woj-
skowej jest traktowana pobieznie. Sumarycznie gtéwnymi kwantyfikato-
rami wagi strategicznej Kaukazu w zakresie rozszerzenia form i metod
wspotpracy NATO z panstwami tego regionu s3 ryzyko polityczno-wojskowe,
a w tej przestrzeni relacje z Rosja oraz koszty finansowe.

Partnerstwo réznych predkosci

Sojusz Pétnocnoatlantycki od lat 9o. deklaruje polityke otwartych drzwi
wobec panstw aspirujacych do NATO, a takze polityke wspolpracy o réz-
nym natezeniu z innymi partnerami. W praktyce Sojusz realizuje partner-
stwo kilku predkosci. W pierwszej grupie znajduja sie Szwecja i Finlandia.
W nomenklaturze NATO, choé to panstwa partnerskie, spelniajg one wszyst-
kie kryteria i moga niemal natychmiast dolgczy¢ do Sojuszu. Brak jest
jednak woli politycznej rzadéw tych panstw, ktére deklarujg bezalianso-
wosé. Ich wspétpraca z NATO, czesto okreslana partnerstwem specjalnym,
ma w duzej mierze wymiar wojskowy poprzez aktywny udzial w wielu
operacjach wojskowych NATO', w tym np. w Libii w marcu 2011 roku,

1 Oficerowie sit zbrojnych Finlandii i Szwecji uczestnicza w ¢wiczeniach sztabo-
wych NATO. Dla Sojuszu szczegdlnie cenne s3 np. zdolnosci rozpoznawcze Szwecji
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wymagajacych natychmiastowego uzycia najnowoczes$niejszych samolo-
tow bojowych i systeméw rozpoznania®. Na drugim biegunie sytuuja sie
panstwa bedace cztonkami specjalnych, regionalnych programéw partner-
skich, takich jak Dialog Srédziemnomorski (Mediterranean Dialogue, MD)
czy Stambulska Inicjatywa Wspotpracy (Istanbul Cooperation Initiative,
1CI). Te platformy stuza gléwnie poprawie mozliwosci operacyjnych NATO
w przypadku prowadzenia misji wojskowych w tych regionach. Sg takze
narzedziem promocji Sojuszu Pdétlnocnoatlantyckiego. Pozostate za$ pan-
stwa partnerskie, w tym Armenia, Azerbejdzan i Gruzja, podazaja utartg
Sciezkg dostosowywania podsysteméw i oczekiwana na akceptacje poli-
tyczng gtéwnych rozgrywajacych w NATO, wynikajacg m.in. ze splotu wyda-
rzen miedzynarodowych, szeroko otwierajacych drzwi dla nowych czlon-
kéw, tak jak na przetomie XX i XXI wieku.

Po 2014 roku, wraz z adaptacja Sojuszu Podlnocnoatlantyckiego
do nowych zagrozen, w tym rosngcego rewanzyzmu Federacji Rosyjskiej,
uwidocznilo sie takze nowe podejScie NATO do programéw partner-
skich, ktére mozna nazwac probg hybrydowego podejscia do partneréw.
Tworzone s3 nowe formuly kooperacji przy wykorzystaniu dotychczaso-
wych kanatéw wspoétdzialania. Nalezg do nich Platforma Interoperacyjnosci
(Interoperability Platform - 1P), ktéra umozliwia prowadzenie konsultacji
na réznych szczeblach dyplomatycznych i wojskowych. Przystapily do niej
23 panstwa, od Australii, Nowej Zelandii, Japonii i Korei Pld. poprzez
Kazachstan, Armenie¢, Azerbejdzan i Gruzje, panstwa bliskowschodnie
i regionu Sahelu po Serbie, Ukraine, Finlandie i Szwecje’. Drugim forma-
tem jest Partnerstwo Poszerzonych Mozliwosci (Enhanced Opportunity
Partner - EOP). Program ten jest przyznany panstwom najbardziej zaan-
gazowanym w operacje wojskowe Sojuszu. W 2014 r. EOP zostal zaofero-
wany Australii, Finlandii, Gruzji, Jordanii i Szwecji, a w czerwcu 2020 r.

w zakresie rozpoznania elektromagnetycznego SIGINT (Signal Intelligence).
Finlandia i Szwecja otworzyly takze swoja przestrzen powietrzng dla sojuszni-
czych samolotow ostrzegania z powietrza AWACS, $cisle wspétpracujac w dziedzi-
nie obrony powietrznej z Norwegia.

2 C.Huntington, Sweden and Finland's special relationship with NATO, Atlantic
Forum, [dostep: 20 VII 2021]: <https://atlantic-forum.com/content/sweden-and-
-finland%E2%80%99s-special-relationship-nato> .

3 Partnership Interoperability Initiative, NATO, 24 VIII 2021 [dostep: 22 VII 2021]:
<https://nato.int/cps/natohq/topics_132726.htm>.
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do programu zostalta wigczona Ukraina. W ramach EOP prym wiodg cztery
panstwa (Gruzja, Ukraina, Szwecja, Finlandia), ktére przekazuja wojska
na potrzeby utrzymywanych w stalym pogotowiu wielonarodowych Sit
Odpowiedzi NATO (NRF)*. Uzupelnieniem nowych platform wspélpracy
jest Inicjatywa Wzmacniania Zdolnosci Obronnych (Defence and Related
Security Capacity Building - DCB) zaoferowana dotychczas Gruzji, Jordanii
i Moldawii, Irakowi oraz Tunezji’.

Obietnice NATO ztozone Rosji

W ocenie przedstawicieli sSrodowiska politycznego i naukowego Federacji
Rosyjskiej Sojusz Polnocnoatlantycki ztamal obietnice dang Kremlowi
w 1990 roku nt. nierozszerzenia NATO o nowe panstwa cztonkowskie —
bylych satelitéw Moskwy® - w zamian za wycofanie Zolnierzy rosyjskich
z Niemiec”. Paradoksalnie obietnice skladano ZSRR, a w grupie siedmiu
panstw, ktdre dotgczyly do Sojuszu w 2004 roku, znalazty sie trzy panstwa,
ktére jeszcze w 1990 roku byly czescig ZSRR. W 2014 roku przypominat
o niej Aleksander Fukin®. W jego ocenie dopiero prezydent Wladimir Putin
po objeciu prezydentury w 2000 roku rozpoczal negowanie tego rodzaju
zachodniej narracji, a nowy rozdzial stosunkéw Wschéd-Zachod nasta-
pit wraz z aneksjg Krymu i inwazjg na Ukraine. Kanonicznym wyktadem
takiego stanowiska Rosji i zapowiedzig wydarzen w Gruzji i na Ukrainie
bylo wystgpienie Putina w czasie dorocznej Konferencji Bezpieczenstwa
w Monachium w 2007 roku. Wedltug Marka Kramera z Uniwersytetu
Harvarda zapewnienia o nierozszerzaniu Sojuszu to jeden z mitéw okresu
upadku muru berlinskiego’. Werbalne, a zatem niewiazace deklaracje

4  W. Lorenz, Ewolucja wspotpracy NATO z partnerami - szanse i wyzwania, Biuletyn
PISM nr 175(2107), 21 VIII 2020.

5  Defence and Related Security Capacity Building Initiative, NATO, 9 VI 2021
[dostep: 22 VI 2021]: <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_132756.htm>.

6  M.E. Sarotte, A broken promise?, “Foreign Affairs” 2014, vol. 93, no 5, s. 90-97.
7  R.Kupiecki, NATO w polskiej perspektywie, PISM, Warszawa 2019, s. 35.

8 A Lukin, What the Kremlin is thinking, Putin’s vision for Eurasia, “Foreign Affairs’,
July/August 2014.

9 M. Kramer, A myth of no-NATO Enlargement to Russia, “Washington Quaterly” 2009,
32/2, s. 39-61.
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dyplomatéw amerykanskich, w tym te najdalej idace - o nierozszerzaniu
NATO o wschodnig czes$¢ zjednoczonych Niemiec - pojawialy sie w czasie
rozméw nt. zjednoczenia Niemiec w 1990 roku, lecz nigdy nie wyszly poza
faze wstepnej dyskusji'®. Publiczne interpretacje zdarzen z tamtego okresu
ulegaly zmianom w ostatnich 30 latach, a szczegétowe zmiany narracji
w Swietle istniejgcych dokumentéw dyplomatycznych zostaly doktadnie
opisane w dostepnej literaturze'’. Nie bez znaczenia s skuteczne rosyjskie
kampanie dezinformacyjne i implementacja falszywej polityki historycznej
Federacji Rosyjskiej, rowniez w ramach skutecznych dzialan w przestrzeni
cybernetycznej spoleczenstw panstw zachodnich'™. Element ,oszustwa’
NATO z ostatnich trzech dekad wpisuje sie w narracje historyczng Putina,
skierowang na arene wewnetrzng, pokazujaca niewdzieczny Zachdd, ktéry
chce zniszczy¢ Rosje, tak jak to zrobil ze Zwigzkiem Radzieckim®, a takze
podkreslajaca ,historyczng sprawiedliwos¢” w postaci powrotu Pétwyspu
Krymskiego do macierzy rosyjskiej.

Geopolityka i geografia

Geopolityka powraca w ostatnich latach do gléwnego nurtu dyskusji poli-
tycznych, akademickich oraz biznesowych poréwnywalnie do poziomu lat
zimnowojennych. Ozywiona dyskusja jest efektem dostrzezenia powrotu
w polityce miedzynarodowej do zalozen realizmu, ktérych czes¢ badaczy
i publicystow nie zauwazata w trakcie ,konca historii” i swoistej pauzy stra-
tegicznej. Ksztaltowanie sie nowych uwarunkowan geopolitycznych opartych
na redefinicji roli USA i zdefiniowaniu miejsca Chin ma wplyw na pozostate

10 Tamze.

11 Stosunki NATO-Federacja Rosyjska w swietle dokumentéw, red. R.Kupiecki,
M. Menkiszak), P1SM, Warszawa 2018.

12 Operation “Secondary Infektion”. A suspected Russian intellidence operation targeting
Europe and the United States, Raport Atlantic Council’s Digital Forensic Research
Lab (DFRLab), 13 XI 2019: <https:/wwwatlanticcouncil.org/wp-content/uplo-
ads/2019/08/Operation-Secondary-Infektion_English.pdf> [dostep: 20 VI 2021].

13 K. Stoner, Russia resurrected, 2020, s. 160-165.

14 J. Bornio, Bezpieczeristwo narodowe Polski w kontekscie kryzysu ukrainskiego, Difin
2019, s. 236-237.
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regiony”. Kaukaz to rejon strategiczny dla polityki energetycznej i gospo-
darki swiatowej. Szlaki komunikacyjne, ktére przechodza przez terytorium
Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu, maja znaczenie globalne'®, Upadek Zwigzku
Radzieckiego pozwolil na préby emancypacji regionu, zakonczone czescio-
wym sukcesem. Antagonizmy w regionie niezmiennie majg istotny potencjat
konfliktogenny, w tym stanowia silne zZrédto wojny regionalnej w Gérskim
Karabachu. Nacjonalizmy i polityka Rosji sg gtéwnymi, lecz nie jedynymi
czynnikami ksztaltujgcymi wewnetrzng scene polityczng panstw regionu.
Osobnym zjawiskiem sg zlokalizowane w Kaukazie Potudniowym trzy pan-
stwa samozwancze, Abchazja, Osetia Potudniowa i Gorski Karabach, nie-
uznawane przez spolecznoéé miedzynarodowa". Tereny Gruzji, Armenii
i Azerbejdzanu okreslane s3 niekiedy mianem Zakaukazia, korytarza
oddzielajacego rejony kaukaskie od Turcji i Iranu.

Kaukaz Poludniowy obejmuje terytorium pomiedzy Morzem Czarnym
a Kaspijskim zamieszkiwane przez ludnos¢ kilkudziesieciu narodowo-
$ci. Jest istotnym weztem transportowo-komunikacyjnym na pograniczu
dwoch kontynentéw: Azji i Europy, co okresla jego potozenie w kategoriach
Swiatowej gospodarki. Wspolczesne znaczenie Kaukazu Potudniowego
podkreslajg wzgledy ekonomiczne, szczegdlnie te zwigzane z wydobyciem,
transportem i przesytem surowcéw energetycznych. To gtéwny powdd, dla
ktérego Rosja nie zamierza utraci¢ swoich wplywow na tych terytoriach,
a NATO nawigzuje sojusze polityczno-wojskowe. Nalezy pokreslié, iz pan-
stwa Kaukazu Potudniowego wiecej dzieli, niz taczy, zar6wno w domenie
etniczno-kulturowej, jak i przede wszystkim w kwestii kierunkéw prowa-
dzenia polityki zagranicznej. Gruzja jest prozachodnia, Armenia prorosyj-
ska, Azerbejdzan natomiast moze sobie pozwolié, z uwagi na posiadane
zasoby naturalne, na prowadzenie zdywersyfikowanej polityki balansuja-
cej miedzy Rosjg i Turcja z udzialem innych panstw, w tym USA. Liczba

15 A. Marc, B.Jones, The new geopolitics of state fragility, Brookings Institution, 3 IT 2021
[dostep: 12 VI 2021], <https://wwwbrookings.edu/blog/order-from-chaos/2021/02/03/
the-new-geopolitics-of-state-fragility/>.

16 M. Bryza, The Greater Caspian redion. A new Silk Road, with or without a new
belt, Atlantic Council, 29 II 2020, [dostep: 16 VI 2021]: <http://wwwbalochhouse.
com/2020/02/the-greater-caspian-region-new-silk.html>.

17 Z wyjatkiem Federacji Rosyjskiej, Nikaragui, Syrii i Wenezueli.
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sporéw w regionie powoduje, iz nie ma Scislej wspélpracy miedzy pan-
stwami tam potozonymi, chociazby z uwagi na konflikt o Gorski Karabach
czy kwestie Abchazji i Osetii. f.gcznika nie stanowi tez polozenie geogra-
ficzne. Zrodlem nieporozumien jest kultura i polityka, ale réwniez etniczne
pochodzenie, taczace w jednym regionie kilka odmiennych rodowo-ple-
miennych tradycji: kartwelska, abchasko-adygejska, nach-dagestanska,
altajska, indoeuropejska i semicka'®.

Jednym z najwazniejszych wydarzen na Kaukazie w XXI wieku, ktére
zdefiniowalo region, byla agresja Rosji na Gruzje w 2008 roku. Objecie
w tym roku urzedu prezydenta Federacji Rosyjskiej przez Dmitrija
Miedwiediewa dawalo nadzieje na zmiane zachowania lideréw i sposobu
dzialania Rosji po agresywnych kadencjach Wiadimira Putina®. Sukces
Federacji Rosyjskiej w wojnie w Gruzji okazal sie atutem rzadzacych
Rosja wobec spotecznosci miedzynarodowej, jak réwniez waznym wyda-
rzeniem sluzacym narracji na uzytek wewnetrzny. Polityka ,dziel i rzadz”,
stosowana przez Rosje wobec NATO i Unii Europejskiej, byta skuteczna
juz na wcze$niejszym etapie niz agresja na Gruzje, tj. na Szczycie NATO
w Bukareszcie w 2008 roku. Sprzeciw Rosji wobec zaproszenia do cztonko-
stwa w Sojuszu Pélnocnoatlantyckim, cho¢ nie mogt by¢ skuteczny w sen-
sie prawnym, bo formalnie Rosja nie ma prawa glosu decydujacego w tej
sprawie, to byl skuteczny politycznie z uwagi na zachowanie czesci panstw
cztonkowskich®®. Francja i Niemcy przewodzily oponentom przyznania
Planu Dziatan na rzecz Czlonkostwa (Membership Action Plan, MAP).
Byly szef polskiej dyplomacji, Radostaw Sikorski, pisze wprost o obiet-
nicy Niemiec zlozonej Rosji, ze nie udzielg zgody na objecie MAP Ukrainy
i Gruzji*!. Wsparcia rzadom francuskiemu oraz niemieckiemu udzielily tez
Wlochy, Wegry oraz panstwa Beneluksu. Takiej koalicji nie mogly przeciw-
stawic sie Stany Zjednoczone, oredownik kolejnego kroku Gruzji i Ukrainy
na drodze do cztonkostwa w NATO?,

18 A. Cugcjev, Atlds etnopoliticeskoj Kavkaza (1774-2004), Moskwa 2006, s. 7.

19 E.Lucas, Nowa zimna wojna, Dom Wydawniczy Rebus, Poznan 2008, s. 30.
20 Tamaze, s. 31.

21 R. Sikorski, Polska moze byé lepsza, Znak Horyzont, Krakéw 2018, s. 87.

22 S.Erlanger, S.Lee Myers, NATO Allies oppose Bush on Georgia and Ukraine, “New
York Times” [online], 3 1Iv 2008 NATO Allies Oppose Bush on Georgia and
Ukraine - The New York Times (nytimes.com)[dostep: 20 VII 2021].
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NATO a Kaukaz

Panstwa Kaukazu nigdy nie byly powaznie rozwazane jako kandydaci
na czlonkéw NATO. Dyskusje na temat cztonkostwa Gruzji w NATO co
prawda byly prowadzone jeszcze w latach 90, lecz ich intensyfikacja nasta-
pita w okresie 2004-2008. Duzy wplyw na to miala prozachodnia admi-
nistracja w Gruzji. Deklaracja przyszlego czlonkostwa Gruzji w Sojuszu,
ztozona w 2008 r. w Bukareszcie, nie precyzowala jednak ewentual-
nej perspektywy, a ponadto brak postepéw w kolejnych latach powodo-
wal poglebienie si¢ stanu zamrozenia®. Doswiadczenie Ukrainy i Gruzji
z aspiracji do NATO pokazuje, ze kierowanie wspolpracy z panistwem part-
nerskim na biurokratyczne korytarze poprzez utworzenie komisji, komi-
tetu lub grupy roboczej to odlozenie cztonkostwa w NATO ad calendas gre-
cas. Komisja NATO-Gruzja powstata we wrzesniu 2008 roku, w miesiac
po rosyjskiej agresji na to panstwo, jest sztandarowym przykladem takiego
dziatania. Panstwa czlonkowskie kalkulujg ryzyko polityczno-wojskowe,
a w tej przestrzeni relacje z Rosjg, koszty finansowe rozszerzenia oraz wage
strategiczng regionu Kaukazu. Te skladowe skutkuja w przypadku Gruzji
oraz pozostalych panstw regionu brakiem postepu w kwestii realnej per-
spektywy cztonkostwa w NATO.

Gléwng przeszkoda w realizacji rozszerzenia Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckiego o panstwa Kaukazu jest brak woli politycznej panstw NATO w kwe-
stii rozszerzania zobowigzan dotyczacych kolektywnej obrony. Dodatkowo
istotne s3 zréznicowane samoograniczenia panstw NATO wynikajace
z Aktu Stanowigcego NATO-Rosja z 1997 roku. Dokument, ktéry pozwo-
lit dokona¢ pierwszej i drugiej fali rozszerzenia NATO w 1999 i 2004 roku,
w tym o byte republiki radzieckie - Estonie, Litwe i Lotwe — w duzej mie-
rze zablokowal starania innych panstw bylego ZSRR lub w innym ujeciu
stanowit pretekst do zaniechan ze strony panstw cztonkowskich NATO. Ron
Asmus, byly wysoki urzednik Departamentu Stanu USA, opisywat ,kuchnie
polityczng” z 1997 roku, w tym negocjacje z Rosjg nt. Aktu Stanowigcego
NATO-Rosja. Podkreslat przy tym szczegdlng role 6wczesnej sekretarz
stanu Madeleine Albright, a zwlaszcza jej osobiste doswiadczenia rodzinne

23 M. Kubiak, Zamrozone partnerstwo: relacie Gruzja-NATO po szczycie w Brukseli,
Warsaw Institute, 1 VIII 2018 [dostep: 15 VII 2021]: <https://warsawinstitute.org/
pl/zamrozone-partnerstwo-relacje-gruzja-nato-po-szczycie-w-brukseli/>.
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z okresu komunizmu (jest z pochodzenia Czeszka). W jego ocenie przeto-
zyly sie one w znaczacym stopniu na wole polityczna USA i determinacje
w kwestii przyjecia nowych panstw cztonkowskich. Asmus okresla to nawet
jako imperatyw moralny Madeleine Albright*!. Podsumowujac postrzega-
nie zapisow porozumienia NATO-Rosja z 1997 roku, nalezy podkresli¢, ze
aneksja Krymu i inwazja na Ukraine jednoznacznie dezaktualizuja zapisy
dokumentu, ktére moéwily o ,obecnych i dajgcych sie przewidzie¢ uwarun-
kowaniach bezpieczenstwa” Te z 2014 roku byly juz dalekie od zapisow
71997 roku, stanowily wrecz catkowicie nowe uwarunkowania bezpieczen-
stwa w obszarze odpowiedzialnosci Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.
Priorytetem Sojuszu od poczatku kontaktéw z panstwami kaukaskimi
byta budowa zalgzkéw integracji europejskiej regionu. NATO jest dla panstw
Kaukazu gwarantem w zakresie istotnych dziatan: reformy sit zbrojnych,
ochrony rurociggdw, rozwoju gospodarczego czy rozwigzywania konfliktéow
regionalnych. Wazng czeScig realizacji obietnic, a jednocze$nie budowania
nadziei NATO wobec panstw Kaukazu, byly wizyty sekretarzy generalnych tej
organizacji, poczawszy od Javiera Solany w 1997 roku. W praktyce kazdy sekre-
tarz NATO od tego czasu - George Robertson, Jaap de Hoop Scheffer, Anders
Fogh Rassmussen oraz obecny Jens Stoltenberg - kontynuuje ten trend.
Mimo licznych inicjatyw wystepuja zasadnicze rbéznice w indywi-
dualnych relacjach miedzy NATO a panstwami Kaukazu Poludniowego,
zaréwno w formule wspélpracy organizacji z poszczegdlnymi panstwami,
jak i relacjach dwustronnych cztonkéw NATO z partnerami. Partnerstwo
Sojuszu z panstwami Kaukazu Potudniowego to jeden z wielu progra-
moéw partnerskich NATO. Pierwsze relacje nawigzano w 1991 roku. Rok péz-
niej rozpoczela dziatanie Rada Wspélpracy Péinocnoatlantyckiej (North
Atlantic Cooperation Council, NACC), a celem jej powstania bylo zacies-
nienie kontaktéw z czlonkami bylego Ukladu Warszawskiego. Choé pan-
stwa Kaukazu nie uczestniczyly w posiedzeniach inauguracyjnych, to
dolaczyly do skltadu NACC jeszcze w 1992 roku. Rozszerzenie wspoétpracy
miedzy regionem a NATO nastgpito po 1999 roku. Przetomowy w ksztalto-
waniu wzajemnych stosunkow miedzy NATO a Kaukazem Potudniowym
byt szczyt NATO w Stambule w 2004 roku. Uznano wtedy region za prio-
rytetowy w budowaniu korytarzy tranzytowych na Bliski Wschéd w osi

24 R.Asmus, Opening NATO' door. How the Alliance remade itself for a new era, Columbia
University Press, New York, s. 176-190.
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pétnoc-potudnie, a do Turgji i Azji Centralnej w osi wschéd-zachéd, row-
niez z uwagi na rozmieszczenie w tamtym regionie amerykanskich baz
tranzytowych do Afganistanu.

Stany Zjednoczone w latach 9o. traktowaty Gruzje w sposdb specjalny.
Entuzjazm prezydenta Billa Clintona w kwestii rozszerzania NATO, jak
pokazuja archiwa z okresu jego prezydentury, obejmowat takze to panstwo®.
Na podstawie ocen politycznych i wojskowych Gruzja byla traktowana jako
prymus procesu akcesyjnego w tym regionie. Sprzyjato temu takze duze
poparcie spoleczenistwa gruzinskiego (szczegoly w sekcji Gruzinski lider).
Interesujacym elementem byto gruzinskie pochodzenie najwyzszego rangg
amerykanskiego zotnierza, generala Johna Shalikashvili, przewodniczacego
Polaczonego Komitetu Szeféw Sztabéw Sit Zbrojnych USA w latach 1993-1997,
za pierwszej kadencji Billa Clintona. Jego starszy brat, Otar Shalikashvilj,
byt putkownikiem Sz USA, a po odejsciu na emeryture w 2001 roku zostat
doradcy sekretarza obrony ds. Gruzji i byt odpowiedzialny za amerykanski
program pomocy wojskowej, w tym specjalny obszerny program szkoleniowy
(Georgia Train-and-Equip program, GTEP)?. Takie osobiste relacje i doswiad-
czenia, podobnie jak w przypadku Madeleine Albright wobec panstw Europy
Srodkowej w latach 90, mogly w niektérych przypadkach sprzyja¢ Gruzji
w aspiracjach do NATO, lecz nie przeltozyly sie na poziom decyzji polityczne;j.
Stany Zjednoczone wcigz traktujg Gruzje jako lidera w regionie. W czerwcu
2021 roku Departament Stanu USA skierowal do rzadu w Thilisi prosbe
o podjecie sie roli mediatora miedzy Armenig a AzerbejdZanem w rozwig-
zaniu sporéw po wojnie o Gorski Karabach z 2020 roku®,

Sojusz Pétnocnoatlantycki politycznie kontroluje stosunki z panstwami
Kaukazu poprzez specjalnego wystannika sekretarza generalnego NATO

25 M. Mihkelson, Clinton archives confirm the need for NATO enlargement, International
Centre for Defence and Security, 28 XI 2018 [dostep: 16 VII 2021]: <https://icds.ce/
en/clinton-archives-confirm-the-need-for-nato-enlargement/>.

26 John Shalikashvili i Otar Shalikashvili to synowie gruzinskiego dyplomaty, ktory
opuscit Gruzje w 1921 roku, po zajeciu Gruzji przez Zwigzek Radziecki. Zamieszkat
w Warszawie, gdzie urodzil sie John. Otar urodzit sie w Milanéwku.

27 Col. Otar Shalikashvili on details of the Train-and-Equip Program, Meetings Notes,
Georgian Institute of Public Affairs, 15 V 2002 [dostep 20 VII 2021]: <https://old.
civilge/eng/article php?id=1873>.

28 G. Menabde, US asks Geordia to mediate between Armenia and Azerbaijan, “Eurasia
Daily Monitor” 2021 [online], vol. 18, issue 94, 14 VI 2021 [dostep: 22 VII 021].
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ds. Kaukazu i Azji. Rezyduje on jednak w Kwaterze Gléwnej NATO. Stanowisko
zostalo stworzone na podstawie decyzji szefow panstw cztonkowskich podje-
tej w czasie Szczytu NATO w Stambule w 2004 roku®. Wspélpracy Sojuszu
z regionem powinna sprzyjaé stabilizacja kadrowa na tym stanowisku.
W ciggu siedemnastu lat obowigzki te wypelnialy tylko dwie osoby: amery-
kanski dyplomata Robert F. Simmons do 2010 roku i obecnie Kanadyjczyk
James Appathurai, byly rzecznik prasowy NATO.Doradza on przedstawi-
cielem Armenii, Azerbejdzanu oraz Gruzji w procesie reform sektora bez-
pieczenstwa oraz wskazuje dostepne narzedzia, bedace w dyspozycji NATO,
pomocne w czasie implementacji tych zmian. Promuje takze sam Sojusz
Péinocnoatlantycki i kwestie bezpieczenstwa transatlantyckiego, rowniez
poprzez media oraz kontakty ze spoteczenistwem obywatelskim.

W ostatnich latach coraz silniejszym graczem w regionie staje sie Turcja,
ktoéra dotaczyta do wyscigu mocarstw o wplywy w polityce kaukaskiej. Jej
celem jest takze udzial w rozbudowie infrastruktury i stworzenie siatki
powigzan ekonomicznych. Turcja w praktyce nie uczestniczy w polityce part-
nerskiej NATO, a wszystkie projekty prowadzi samodzielnie. Zgodnie z ini-
cjatywa ,Azja od nowa” Turcja od 2019 roku realizuje szereg przedsiewzie¢
w regionie Kaukazu. Osig zaangazowania jest Azerbejdzan, z ktérym Ankara
wzmacnia wspoélprace wojskowa, w tym wywiadowcza. Finalnym punktem jest
planowana budowa bazy wojskowej sit zbrojnych Turcji w Azerbejdzanie®.
Zgodnie z zalozeniami ma to pozwoli¢ na zastosowanie nowych $rodkow
wplywu i oddzialywania na Rosje, a takze Iran i Armenie. Rosja dysponuje
bazami wojskowymi w Armenii oraz Abchazji i Osetii Potudniowe;j.

Problemem w relacjach Armenia - Azerbejdzan pozostaje od ponad
trzydziestu lat kwestia Gérskiego Karabachu, czyli paradoksalnie - konflikt
jeszcze sprzed powstania tych panstw®. Jego geneza sigga przynajmniej
przelomu X1X/XX wieku, pozniej tlit sie w krétkim okresie niepodleglosci
i byt pokltosiem wtaczenia Karabachu do Azerbejdzanskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej w 1920 roku®’. Sojusz Pénocnoatlantycki nie uczest-

29 NATO Secretary General's Special Representative for the Caucasus and Central Asia,
NATO, [dostep: 2 VII 2021]: <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50101.htm>.

30 A. Legie(, Perspektywy polityki Turcji wobec Kaukazu Poludniowego, Biuletyn PISM
nr 59/2257, 18 III 2021.

31 Ormianska enklawa na obszarze Azerbejdzanu, ktéra w 1991 r. oglosita niepodleglosé.

32 K. Strachota, Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim. Stan obecny, perspektywy
uregulowania. OSW, 10 VI 2003.

SPRAWY MIEDZYNARODOWE 2021, T. 74, NR 4



Wspbdlpraca wojskowa NATO z panistwami Kaukazu od 1991 roku. Drzwi otwarte czy uchylone?

niczy w negocjacjach pokojowych dotyczacych Gorskiego Karabachu, ktére
sa realizowane w ramach tzw. Grupy Minskiej Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspoétpracy w Europie (OBWE). NATO zacheca wszystkie strony do poko-
jowego rozwigzania problemu. Konflikt miedzy Armenig i Azerbejdzanem
o Gorski Karabach moglby sie wydawad dos¢ odlegly i abstrakcyjny
z punktu widzenia bezpieczenstwa transatlantyckiego, ale wbrew pozo-
rom taki nie jest. Wszystko przez to, ze antagonisci w tym sporze maja
sojusznikéw - Rosje (Armenia) i Turcje (Azerbejdzan). To sprawia, ze kwe-
stie te nabieraja szerszego wymiaru. Turcja od poczatku dosé¢ zdecydo-
wanie i aktywnie popiera dzialania Azerbejdzanu. W czasie kinetycznej
fazy ostatniej odstony konfliktu o Gorski Karabach w 2020 roku prezy-
dent Turcji Recep Tayyip Erdogan jednoznacznie twierdzil, ze Azerowie
,musieli wzigé sprawy we wlasne rece” wobec okupowania czesci ich tery-
torium przez Ormian i wezwal Armenie do ,opuszczenia okupowanego
terytorium”. Postawa Turcji wobec Armenii jest jednym ze zrédet napieé
z Francja, co przeklada sie bezposrednio na relacje w NATO®.

Gruzinski lider, balans Armenia—-Azerbejdzan

NATO dzieli wspélpracujgce z nim panstwa Kaukazu na dwie grupy.
Do pierwszej z nich nalezy zaliczy¢ Gruzje, a do drugiej Armenie
i Azerbejdzan, ktore NATO w praktyce traktuje jednakowo, chcgc zachowa¢
poprawnos¢ polityczng i balans miedzy zwasnionymi stronami.

Gruzja intensywnie reformuje i profesjonalizuje swoje sily zbrojne
oraz inne struktury panstwowe, a cztonkostwo w NATO cieszy sie popar-
ciem miejscowej opinii publicznej. Aprobata spoleczenstwa gruzinskiego
dla czlonkostwa w NATO, jak réwniez w Unii Europejskiej, od wielu lat
utrzymuje sie na bardzo wysokim poziomie, a nawet bywa wyzsza niz
w panstwach czlonkowskich NATO. Wedtug badan National Democratic
Institute prowadzonych w ostatniej dekadzie oscyluje ono w okolicach 70%.
Najnizsze poparcie dla czlonkostwa w NATO odnotowano w 2016 roku -
na poziomie 61%, najwyzsze - w 2012 roku - 81%. W 2020 roku wyniosto
ono 74%. Dane dotyczace poparcia dla wstgpienia do Unii Europejskiej
wynosily odpowiednio: najwyzsze - 83% w 2018 roku, najnizsze - 61%

33  W.Gorecki, M. Chudziak, The (pan-) Turkic Caucasus. The Baku-Ankara alliance and
its regional importance, 0SW Commentary No 374, 1 11 2021.
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w 2015 roku. W 2020 roku z kolei bylo ono zblizone do najwyzszego
i wynosito 82%.

Gruzja od trzech dekad w sposob szczegdlnie bliski wspédtpracuje
z Sojuszem, uczestniczgc m.in. licznym kontyngentem wojskowym w ope-
racji NATO w Afganistanie. W szczytowym okresie zaangazowania w opera-
cje ISAF kontyngent gruzinski liczyt 1500 zolnierzy, co stanowito pigty pod
wzgledem liczebnosci kontyngent w Afganistanie®. Wyszkolone w USA jed-
nostki wojskowe uczestniczyly w najbardziej skomplikowanych dziataniach
bojowych operacji 1SAF. Poniosly takze dotkliwe straty. Trzydziestu dwoch
zoierzy gruzinskich zginelo w Afganistanie, co przy liczbie wystanych zot-
nierzy plasowalo to panstwo na drugim miejscu po Danii posréd wszyst-
kich uczestnikéw operacji ISAF. Szczegblne relacje taczace NATO z Gruzja,
w poréwnaniu z Armenig i Azerbejdzanem, pokazuje utworzenie bezposred-
nio w Thilisi Biura facznikowego NATO. Na tle podobnych komoérek sojusz-
niczych w innych panstwach partnerskich to dosy¢ duze, czternastoosobowe,
biuro, ktére pozwala na codzienne kontakty i praktyczny dialog na linii
Bruksela-Thilisi, realizowany na podstawie Planu Rocznej Wspdlpracy
(Annual National Plan, ANP). Priorytety biura nie wykraczaja jednak poza
wymieniane kazdorazowo przy opisywaniu wspétpracy NATO-Gruzja wzmac-
nianie procesu reform i integracji oraz dialogu politycznego, a takze wspiera-
nia transformacji i demokratycznego nadzoru nad sektorem bezpieczenstwa.

Sojusz Pdétnocnoatlantycki wspiera Gruzje takze poprzez specjalny fun-
dusz NATO Trust Fund wykorzystywany do finansowania szkolen saperskich
oraz oczyszczenia sktadow amunicji w miejscowosci Skra. Projektem o war-
tosci 1,35 mln Euro zarzadzaly wspodlnie Litwa i Czechy. Wsparciem po agre-
sji Rosji na Gruzje w 2008 roku jest takze program rozwoju kadrowego
Professional Development Programme (PDP), zapoczatkowany w 2009 roku.
W jego ramach szkoleni sg pracownicy administracji rzadowej.

Wspélpraca NATO z Gruzja to w ostatniej dekadzie jednak stagna-
cja, bez realnych perspektyw na cztonkostwo w Sojuszu®. Po agresji Rosji

34 NDI poll: 82% of Georgians support EU, 74%- NATO membership, Agenda.ge,
16 1 2020 [dostep: 20 VII 2021] <https://agenda.ge/en/news/2020/146>

35 Georgia: now the top non-NATO troop contributor in Afghanistan, 26 VI 2013 [dostep:
15 VI 2021]: <https://www.nato.int/cps/en/natolive/news_101633.htm>.

36 G.Menabde, NATO-Georgia: A pause in the integration process? “Eurasia Daily
Monitor”, vol. 18, issue 109, 9 VII 2021.
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na Ukraine Sojusz skoncentrowal si¢ na wzmocnieniu swojej wschodniej
rubiezy. Komisja NATO-Gruzja spotyka sie cyklicznie (raz na kilka miesigcy),
omawiajac roczne plany wspétpracy oraz wymienione powyzej programy.
Zast6j w relacjach wynika w duzej mierze z pewnego kryzysu politycz-
nego i spotecznego w Gruzji, spowodowanego m.in. problemami gospodar-
czymi®. Trudno utrzymaé tak duzy stopien politycznego poparcia przez
trzy dekady®®, nawet pomimo utrzymujacej sie w sondazach wysokiej apro-
baty spotecznej. Pogarsza si¢ takze sytuacja w otoczeniu Gruzji. Do nega-
tywnej percepcji regionu przyczynity sie m.in. kinetyczna faza konfliktu
w Gorskim Karabachu w 2020 roku oraz glebsza wspotpraca Turcji z Rosja.
Pomimo tego Gruzja wykonata powazne kroki w integracji z Zachodem, pod-
pisujac w czerwcu 2014 roku umowe stowarzyszeniowg z Unig Europejska
oraz zawierajac w 2020 roku porozumienie z Joint Force Training Centre
z Bydgoszczy, dotyczace utworzenia w Krtsanisi Osrodka Szkoleniowego
NATO-Georgia Joint Training and Evaluation Centre*. Szczegélnie otwar-
cie nowej instytucji Sojuszu PdéInocnoatlantyckiego, bedace konsekwencja
decyzji ze Szczytu NATO w Walii w 2014 roku w ramach pakietu NATO-
Gruzja (Substantial NATO-Georgia Package, SNGP), jest istotnym krokiem
budowy architektury bezpieczenstwa w regionie Kaukazu. SNGP byt czes-
cig inicjatywy NATO's Defense and Related Security Capacity Building
Initiative (DCB), co oznacza, ze Gruzja stala si¢ czescia planu poprawy zdol-
nosci obronnych NATO. SNGP to dosy¢ obszerny program wsparcia w piet-
nastu obszarach, w tym w zakresie budowy osrodka treningowego JTEC
i szkoty dla pracownikéw administracji panstwowej Defense Institutional
Building School (DIBS), logistyki, wymiany informacji wywiadowczych, bez-
piecznej tacznosci, lotnictwa, obrony przeciwlotniczej, sit specjalnych, zan-
darmerii, systemu pozyskiwania uzbrojenia, bezpieczeristwa morskiego,

37 Z.Anjaparidze, Can Russia capitalize on the current political unrest in Georgia?
“Eurasia Daily Monitor” [online], vol. 18, issue 38, , 8 III 2021 [dostep: 23 VII 2021].

38 M. Falkowski, Gruzinski dryf, Kryzys gruzinskiej drogi na Zachod, 0SW, Punkt widze-
nia nr 57, luty 2016.

39 Another milestone in NATO-Georgia cooperation. NATO Joint Force Training
Centre and NATO-Georgia Joint Training and Evaluation Centre sign Partnership
Agreement, 11 XII 2020 [dostep: 23 VII 2021]: <https://wwwjftcnato.int/articles/
jftc-jtec-sign-partnership>.
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cyberbezpieczenistwa, komunikacji strategicznej, zarzadzania kryzysowego
oraz planowania strategicznego i operacyjnego.

W 2021 roku wcigz dominujg medialne aspekty wspélpracy Gruzji
z NATO. Wizyta specjalnego wyslannika Jamesa Appathuraia w lipcu
2021 roku, cho¢ jak zawsze z fanfarami powitan i kolejnym orderem dla
tego specjalnego wystannika sekretarza generalnego, pokazata zast6j w bila-
teralnych relacjach. Komunikat ze szczytu NATO w czerwcu 2021 roku
takze nie wykroczyl poza zapewnienie, ze deklaracja Sojuszu ze szczytu
NATO w Bukareszcie w 2008 roku o czlonkostwie Gruzji w Sojuszu jest
wciaz obowigzujaca®. Wedtug Vahtanga Maisaia w praktyce Gruzja pozo-
staje na trzecim z pieciu pozioméw wspélpracy z Sojuszem, czyli realizuje
intensywny dialog*'. Przejécie do czwartego, czyli planu wspétpracy czton-
kowskiej (Membership Action Plan, MAP), jest kwestia decyzji politycznej
i stanowiloby rzeczywistg obietnice czlonkostwa w NATO. W ocenie pro-
fesora Tornike Sharashenidze Gruzja wypelnia plan lepiej niz inne pan-
stwa aspirujgce do Sojuszu, lecz obecna administracja amerykanska nie
podejmie decyzji o przyznaniu Gruzji MAP z obawy przed eskalacja napie-
cia z Rosja*. Jednoczeénie Sharashenidze twierdzi, ze Gruzja moze liczy¢
na pewnego rodzaju gwarancje bezpieczenstwa NATO, a budowane przez
rzad w Thilisi relacje z Turcja, Polskg oraz Litwg, Fotwa i Estonig poma-
gaja tworzy¢ parasol ochronny Sojuszu.

Pozytywnym przykladem zaangazowania wojskowego NATO Dbyla
wizyta brytyjskiego okretu w porcie w Batumi w czerwcu 2021 roku. HMS
Defender wplynat do gruzinskiego portu po incydencie z okretami i samo-
lotami rosyjskimi w poblizu Pétwyspu Krymskiego, a brytyjska zatoga byta
witana w gruzinskim porcie jak bohaterowie®. Okret nastepnie uczestni-

40 NATO Communique, szczyt NATO w czerwcu 2021 roku: “We reiterate the deci-
sion made at the 2008 Bucharest Summit, that Georgia will become a member of
the Alliance with the Membership Action Plan (MAP) as an integral part of the
process; we reaffirm all elements of that decision, as well as subsequent decisions,
including that each partner will be judged on its own merit.".

41  G.Menabde, NATO-Georgia: A pause in the integration process? “Eurasia Daily
Monitor”, vol. 18, issue 109, 9 VII 2021

42 Tamze.

43 Dwa okrety i dwadziescia samolotow rosyjskich podazato za HMS Defender idacym
kursem z Odessy wzdluz Pétwyspu Krymskiego, okoto 12 mil morskich (19 km)
od wybrzeza. Jednostki rosyjskie wykonywatly agresywne manewry, z okretow
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czyt w éwiczeniach morskich z okretami gruzinskiej Strazy Wybrzeza. Sity
morskie Gruzji zostaly catkowicie zniszczone w czasie wojny w 2008 roku.
Po odbudowanie wyposazenia swojg gotowos¢ operacyjng odtwarzaja w cza-
sie dorocznych ¢wiczen morskich NATO pod kryptonimem ,Sea Breeze”
na Morzu Czarnym.

Cwiczenia w Gruzji w wielu przypadkach na poczatku XXI wieku miaty
bardziej wymiar bilateralny z wojskami USA, jednakze od pieciu lat éwiczenia
odbywaja w ramach NATO. Jednym z wazniejszych ¢wiczen z uwagi na jego
wymiar logistyczny jest coroczne wydarzenie pod kryptonimem ,Noble
Partner”. Pododdzialy z panstw NATO i ciezki sprzet wojskowy docierajg
do Gruzji droga lotnicza i morska. W czasie ¢wiczenn w 2021 roku w czarno-
morskim porcie Poti zacumowat amerykanski okret Ocean Freedom. Oprocz
gruzinskiej armii w ¢wiczeniach po raz pierwszy wziely udziat jednoczesnie
jednostki m.in. z Polski, Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji.

Azerbejdzan rozpoczal wspélprace z NATO w 1992 roku, wstepujac
do Rady Wspélpracy Potnocnoatlantyckiej (North Atlantic Cooperation
Council), pierwszego forum wspotpracy z panstwami partnerskimi. Ta
forma dialogu zostala zastgpiona w 1997 roku przez Euroatlantyckg Rade
Partnerstwa (Euro-Atlantic Partnership Council). Bardziej wymiernym
w wymiarze wojskowym bylo dotaczenie do programu Partnerstwa dla
Pokoju (Partnership for Peace, PfP) w 1994 roku, tj. w momencie jego
utworzenia. W programie PfP waznym elementem byl udzial w Procesie
Planowania i Oceny (PfP Planning and Review Process, PARP), ktory
pozwalal oceni¢ potencjal danego partnera i zaplanowaé rozwdj sit zbroj-
nych. To byt istotny etap dla wielu panstw, dajagcy mozliwos¢ rozpoczecia
realnej wspélpracy z NATO. Duza cze$é panstw aspirujacych w latach go.
dotaczyta do Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego, ale kilka panstw, w tym
Azerbejdzan, wcigz pozostaje w fazie partnerskiej bez realnych perspek-
tyw na przejscie do kolejnego etapu®.

Wspoéldziatanie Azerbejdzanu jest obecnie realizowane poprzez
Indywidualny Plan Wspélpracy - Individual Partnership Action Plan
(IPAP). W jego ramach uzgadniane i realizowane s3 w cyklu rocznym

padly strzaly ostrzegawcze, a samoloty zrzucily bomby na kursie brytyjskiego
okretu. Pomimo zgdan Rosjan HMS Defender nie zmienit kursu.

44 Relations with Azerbaijan, NATO, [dostep 28 VI 2021]: <https://wwwnato.int/cps/
en/natohq/topics_49110.htm>.
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plany wspéldziatania z NATO oraz reformowania SZ Azerbejdzanu.
Dodatkowo, Azerbejdzan stosunkowo aktywnie uczestniczy w réznych
programach Sojuszu dedykowanych partnerom, zwiekszajacym ich zdol-
nosci bojowe, przygotowanie do zarzadzania kryzysami, a takze poprawe
potencjatu naukowego. Sity Zbrojne Azerbejdzanu uczestniczyty w opera-
cjach NATO: KFOR w Kosowie od poczatku w 1999 roku do jej zakoncze-
nia w 2008 roku, oraz ISAF i pozniejszej Resolute Support Mission (RSM)
w Afganistanie. W szerszym kontekscie Azerbejdzan uczestniczy w ¢wi-
czeniach zarzadzania kryzysowego NATO-wskiego Euro-Atlantic Disaster
Response Coordination Centre (EADRCC) oraz mniej znanym programie
NATO Science for Peace and Security Programme (SPS), ktéry wspomaga
naukowcéw. Azerbejdzan korzysta takze z funduszy Sojuszu w kwestii
rozminowywania kraju. Dotychczas udato sie usunac 640 tys. niewybu-
chéw postsowieckich.

Azerbejdzan jest traktowany przez USA i Rosje jako dogodne, rela-
tywnie neutralne miejsce spotkan amerykansko-rosyjskich. Szef Sztabu
Generalnego FR, gen. Walerij Gierasimow, wiele razy spotykal sie tam
z dowddcg wojsk USA w Europie, a jednoczesnie dowddcg Sojuszniczego
Dowddztwa Operacyjnego NATO, gen. Todem Woltersem. W ocenie
Hikmeta Hajiyeva, doradcy prezydenta Azerbejdzanu ds. wspélpracy mie-
dzynarodowej, oznacza to, ze Azerbejdzan prowadzi niezalezng polityke
zagraniczng, ma bardzo dobre relacje strategiczne z Rosja, ale jednoczes-
nie bardzo dobre stosunki z NATO w ramach programu Partnerstwo dla
Pokoju. Wedlug Hajiyewa Baku udostepnia swoim partnerom placéwke,
gdzie wszystkie strony czuja sie komfortowo®, co jest raczej zbyt optymi-
styczng oceng pragmatycznego podejscia USA do miejsca rozméw z Rosja,
ktore jest pochodng decyzji obu zaangazowanych podmiotéw.

Armenia w praktyce realizuje wspélprace z NATO w bliZniaczym ryt-
mie z Azerbejdzanem. Dzieje sie tak gléwnie z powodu woli NATO zachowa-
nia balansu pomiedzy zwasnionymi stronami. W tych samych latach dota-
czyta do Rady Wspélpracy Pétnocnoatlantyckiej, a nastepnie w 1997 roku
do sukcesora NACC, Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa, Partnerstwa dla
Pokoju oraz Procesu Przegladu i Oceny. W tamtym okresie Sojusz zapropo-
nowal nowym partnerom konsultacje polityczne, w tym w sprawach realizacji

45 R.Soszyn, H. Hajiyev: Przyjaznimy sie jednoczesnie z Rosjq i NATO, ,Rzeczpospolita’
[online], 10 11 2020, [dostep 22 VI 2021].

SPRAWY MIEDZYNARODOWE 2021, T. 74, NR 4



Wspbdlpraca wojskowa NATO z panistwami Kaukazu od 1991 roku. Drzwi otwarte czy uchylone?

porozumien o kontroli zbrojen i planowania oraz wspélprace w zakresie ope-
racji pokojowych, gospodarki, systeméw informatycznych, konwersji przemy-
stu zbrojeniowego, nauki i techniki, przejrzystosci budzetéw wojskowych oraz
demokratycznej kontroli sit zbrojnych. Armenia realizuje Indywidualny Plan
Wspdlpracy (Individual Partnership Action Plan, IPAP)*. W 2008 Armenia
dotaczyla do programu NATO dotyczacego poprawy szkolnictwa wojskowego
Defence Education Enhancement Programme (DEEP).

Armenia stosunkowo aktywnie uczestniczy w réznych partnerskich pro-
gramach pomocowych Sojuszu dedykowanych poprawie zdolnosci sektora
obronnego. Sity zbrojne Armenii braly udziat w misjach NATO w Kosowie
praz Afganistanie. W Kosowie byly one obecne od poczatku misji KFOR
w 1999 roku do jej zakonczenia w 2008 roku, podobnie jak w afganskiej ISAF
do 2011 roku i pézniejszej Resolute Support Mission (RSM) w Afganistanie.
Armenia uczestniczy w ¢wiczeniach zarzadzania kryzysowego NATO-wskiego
Euro-Atlantic Disaster Response Coordination Centre (EADRCC) oraz NATO
Science for Peace and Security (SPS) Programme.

Wymienione liczne formuty wspétpracy panstw Kaukazu z NATO stuza
w duzej mierze wydtuzaniu obietnicy czlonkostwa w Sojuszu bez wska-
zania realnego terminu decyzji politycznej NATO. Jednoczesnie formalne
zmiany terminologii grup i komitetdow, jak réwniez coroczne oglaszanie
zatwierdzonych planéw pozwalajg wykorzystywad to na wewnetrznej sce-
nie politycznej Armenii, Azerbejdzanu oraz Gruzji do prezentowania rza-
dow tych panstw jako otwartych na kooperacje z najskuteczniejsza mie-
dzynarodowg organizacja miedzynarodows.

Partnerzy czy cztonkowie? Quo vadis NATO?

Ostatnie trzydziesci lat funkcjonowania Sojuszu Péinocnoatlantyckiego
to zloty okres dla panstw aspirujacych do NATO oraz wszelkich form part-
nerstwa. Od 1999 roku do szesnastu cztonkéow dotaczylo kolejnych czterna-
Scie panstw. W praktyce wszystkie operacje wojskowe tej organizacji w tym
okresie odbywaly sie z udzialem partneréw. Z poziomu wizerunkowego
oraz w mniejszym zakresie strategicznego trudno sobie wyobrazi¢ kolejne
misje bez ich partycypacji.

46 Zasady tego aspektu wspolpracy z NATO opisane zostaly w kontekscie Azerbejdzanu.
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NATO znajduje sie w fazie permanentnej dyskusji o wlasnej przyszto-
$ci. Przy rosnacej liczbie wyzwan i zagrozen zewnetrznych oraz zmieniaja-
cym sie ich charakterze, odmiennych narodowych interesach oraz zwiek-
szonej polaryzacji w polityce wewnetrznej, panstwom cztonkowskim coraz
trudniej jest znalezé wspdlny mianownik w kwestii przyjecia nowych czton-
kow, zwlaszcza tych z Kaukazu, regionu o skomplikowanej lokalizacji geo-
strategicznej. Nalezy zalozy¢, ze opracowywana obecnie nowa koncepcja
strategiczna NATO, majaca zastapié te z 2010 roku, nie stworzy podstaw
do automatycznego otwarcia drzwi do NATO dla Kaukazu. Nie taka jest rola
tego dokumentu. Wcigz bedg istnialy réznice miedzy panstwami cztonkow-
skimi w podejsciu do wyzwan i zagrozen®. Sojusz Pélnocnoatlantycki, poza
okresem zimnej wojny, nigdy nie mial rzeczywistej, wspélnej i podzielanej
przez wszystkich cztonkéw oceny zagrozen. Dyskusja o przysztosci NATO
ma wplyw na wspoétprace z Kaukazem. Panistwa tego regionu moga takze
stanowi¢ pomost dla NATO w kierunku Chin, priorytetu USA na najbliz-
sze dekady. Stany Zjednoczone przygotowujg zaplecze logistyczne ewen-
tualnych operacji Dowddztwa Indo-Pacyfiku, a Kaukaz moze by¢ dobrym
punktem przetadunkowym i bazg lotnicza.

Panstwa Kaukazu reformujg swdj system obronny, tak aby sprostaé
wymaganiom prawnym oraz sprawdzonym i skutecznym w operacjach
bojowych standardom wojskowym NATO. To zlozona procedura dostoso-
wania systemu bezpieczenstwa panstwa, w tym np. ochrony informacji
niejawnych, do standardéw Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Sity Zbrojne
kazdego nowego cztonka NATO musza uzyskac okreslony stopien kompa-
tybilnosci z jednostkami obecnych sojusznikéw. Systemy tgcznosci to pod-
stawa wspoéldziatania w czasie wspélnych operacji wojskowych.

NATO uznaje aspiracje Gruzji do cztonkostwa, lecz wcigz bedzie wstrzy-
mywac sie z przyznaniem jej oficjalnego statusu kandydata i udziatu
w Planie Dzialan na rzecz Czlonkostwa MAP.W to miejsce w dajacej
sie przewidzie¢ perspektywie czasowej bedzie trwata quasi-wspélpraca
w ramach Komisji NATO-Gruzja powotanej po wojnie z Rosjg we wrzes-
niu 2008 roku. Armenia i Azerbejdzan bedg wcigz uczestniczyly w licznych
programach oferowanych przez Sojusz Pétnocnoatlantycki. Drzwi do NATO
dla panstw Kaukazu s3 jedynie uchylone.

47 W. Lorenz, NATO na drodze do nowej strategii, Biuletyn PISM, nr 8/2206, 19 I 2021.
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