DOI: 10.35757/SM.2018.71.2.04

W POSZUKIWANIU NOWEJ
OPOWIESCI O EUROPIE

ZBIGNIEW CZACHOR

Polskie Towarzystwo Studiow Europejskich
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

W poszukiwaniu nowego jezyka integracji i Unii Europejskiej.
Analiza z pogranicza teorii kryzysu i kognitywistyki

Trza umie¢ stowem powolnie i Swiecie przekonywac
i dziala¢, ot jezykiem raczej... I nie mozna czynem
mysli ktamac.

S. Wyspianski, Achilleis. Powrot Odysa.

Granice mojego jezyka sq granicami
mojego swiata.
L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus.

Searching for a New Language of Integration and the European Union:
Analysis from the Border of the Theory of Crisis and Cognitivism

This article is about the process of searching for a new language of integration and
the European Union using the analysis from the borderline of the crisis theory and the concept
of cognitivism. This search is associated with the effects of a multidimensional crisis in which
the EU has been for over 10 years. During this time there have been many changes in the system
of European integration. These changes are analyzed here in three overlapping perspectives
used by researchers, analysts and journalists, but also politicians and officials (national and
EU). The first is connected with an attempt to investigate and explain crises. The second
perspective is based on a diagnosis using language, a language that these crises consolidate
and strengthen (reproduce). And the third, which concerns the application of the language
of denial, rejection, trivialisation and marginalization of existing systemic disturbances and
anomalies in the EU. Naturally, all these perspectives are also present in this article.

For the author of the text language is a condition for the existence of integration and
the European Union. It becomes a real and symbolic guide to the European Union, as well
as its impact on the EU, but it also shapes and changes it in its system. The linguistic image
of the European Union is always an intentional image, created and valued.

The author also points out in the article that the integration crises also triggers a variety
of semantic manipulations, through which we understand any actions on the language as
a code that directly affect the implementation of the radical or post-ideology language
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properties. This language is offered to us by all those who want to tell us today how to build
a new European order.

Keywords: the language of integration and the European Union, cognitive science (cognitivism),
crisis, optimism, pessimism, cognitive dissonance, the system of integration and the European
Union, reality, metaphors, change, discourse, narrative, hope.

Wstep
Jezykowy obraz Unii Europejskiej

Juz ponad 10 lat Unia Europejska znajduje sie¢ w wielowymiarowym' kry-
zysie, ktorego konca poki co nie mozna przewidzie¢. W jego trakcie docho-
dzi do swoistego paradoksu opartego na trzech naktadajacych si¢ na siebie
perspektywach stosowanych przez badaczy, analitykow, publicystow i ludzi
kultury, a takze politykéw i urzednikoéw (krajowych i unijnych). Pierwsza ma
zwigzek z probg wnikliwego badania i wyja$niania kryzysow. Druga perspek-
tywa oparta jest na diagnozie z uzyciem jezyka?, ktory te kryzysy wyzwala,
utrwala i wzmacnia (reprodukuje)®. I trzecia, dotyczaca zastosowania jezyka
zaprzeczenia, odrzucenia, bagatelizacji oraz marginalizacji zaistniatych zabu-
rzen i anomalii systemowych w UE*. W naturalny sposob o wszystkich tych
perspektywach bedzie mowa rowniez w niniejszym artykule.

Nie mamy i nie bedziemy mieli bezposredniego dostepu poznawczego
do catosci systemu integracji i Unii Europejskiej. Nasze do§wiadczenie i uzyty
do tego jezyk udostepnia nam poznanie tylko jego czgsci. Nie da si¢ wiedzie¢
(dowiedzie¢) o UE wszystkiego. Mimo to, to wlasnie jezyk stanowi obszar
uprzywilejowanego kontaktu z Unig Europejska. Jesli Europeista ma bada¢
integracj¢ Europy, to musi badac takze jej jezyk®.

Integracja europejska rozgrywa si¢ w jezyku. Caly sens rzeczywistosci
Unii Europejskiej nie daje si¢ pomysle¢ poza jezykiem. Dlatego w niniej-
szym tekscie przyjeto zatozenie badawcze, ktore sprowadza si¢ do odautor-
skiego przekonania, ze zaburzona dynamika semantyczna, narracyjna i dys-
kursywna w UE:

J—

Wielowymiarowy — wieloformatowy — wielopostaciowy.

2 Jezyk definiujemy tu w ujeciu semantycznym, dyskursywnym i narracyjnym.

3 Publicystycznie rzecz ujmujgc, mamy dzi$ do czynienia ze swoistg ,,moda” na kryty-
kowanie Unii. Por. B. Chrabota, W jakiej Unii si¢ obudzimy, ,,Rzeczpospolita. Plus —
Minus”, 3—4 111 2018, nr 8.

4 Tu dominuje przekonanie oparte na hasle ,,nic si¢ nie stato”.

5 Por. B. Chwedenczuk, Wstep do: J.L. Austin, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wykta-

dy filozoficzne, przet., wstgpem i przypisami opatrzyt B. Chwedenczuk, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. XLII i nast.
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* jest wytworem kryzysow integracji europejskiej, ale tez te kryzysy
reprodukuje;

* staje si¢ realnym i symbolicznym wyrazem przebudowy (transformacji)
systemowej, gdyz Unia Europejska wcigz si¢ definiuje i identyfikuje na nowo;

* istotnie wplywa na przysztos¢ integracji i polityki europejskiej w rozu-
mieniu policy i politics®.

Jezykowy obraz Unii Europejskiej stanowi zawsze wizerunek intencjonal-
ny, kreowany i warto$ciowany ujmowany obiektywnie, ale takze subiektywnie
w umysle badacza integracji europejskie;j. Jego ksztaltowanie wpisuje si¢ w inte-
rakcje miedzy nadawcami a odbiorcami jezykowego przekazu. Obie strony musza
mie¢ §wiadomo$¢ umownosci i tymczasowosci tego stanu rzeczy. Poruszajg sig
W ggszczu racjonalnosci i irracjonalnosci, prawdy i nieprawdy, wiedzy i niewie-
dzy, obiektywizmu i subiektywizmu, dialektyki i antydialektyki, nowoczesnosci
i ponowoczesnosci, idei i ideologii, utopii i antyutopii, wizji i rzeczywisto$ci oraz
uniformizacji i zréznicowania. A wszystko to miesza si¢ w metaforycznym ,kotle
emocji” (nastroje, sentymenty, afekty, frustracje, leki spoteczne i stereotypy)’.

Pytania badawcze i kognitywistyka

W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest znalezienie
nowego jezyka integracji i Unii Europejskiej? Zostaty tu takze zadane inne
pytania. Czy jezyk jest dzi§ bezsilny wobec skali zatamania dotychczasowego
porzadku integracji europejskiej? Co dzis jest dogmatem narracyjnym i dys-
kursywnym w Unii Europejskiej? Jakich wyborow jezykowych dokonujemy,
decydujac si¢ na okreslone wyjasnienia faktycznego stanu rzeczy w UE? Jakie
zachowania jezykowe wyzwolity kryzysy integracji europejskiej? Czym jest
w istocie jezykowe wytwarzanie rzeczywistosci integracji i Unii Europejskiej?
Jakie znaczenie ma unijny jezyk metody prob i btedow? Jak nalezy rozumieé
problem jezykowego dysonansu poznawczego w systemie integracji europej-
skiej? W jakim stopniu uzyty jezyk zamyka, czy tez otwiera nas na pogiebiona
analize rzeczywistosci politycznej, spolecznej i gospodarczej w UE? Czym
jest heurystyczne ujecie jezyka idealizmu oraz jezyka realizmu, sceptycy-
zmu (fatalizmu i dekadencji)? Dlaczego dochodzi do fragmentacji jezyka
polityki UE? W jaki sposob zmieniana jest tres¢ i forma jezyka integracji
1 Unii Europejskiej? Czy do przelamania kryzysowej atmosfery potrzebujemy

6  Wigcej na ten temat: www.differencebetween.net/miscellaneous/politics/difference-be-
tween-policy-and-politics (dostep: 21.05.2018).

7  Por. B. Banasiak, Filozofia ,, konca filozofii”. Dekonstrukcja Jacquesa Derridy, Wydaw-
nictwo Spacja, Warszawa 1997, s. 100.
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czegos nowatorskiego — nowego jezyka wartosci, tozsamosci i doswiadczen,
a moze nowej emocji i fantazji?®

Przygotowany tekst zostat analitycznie (badawczo) powigzany z teorig kry-
zysu oraz kognitywistyka’, ktora to nabiera cech interdyscyplinarnosci, sytuujac
si¢ jednoczesnie w takich obszarach wiedzy, jak nauki humanistyczne i nauki
spoteczne. Kognitywistyka obecna jest w dziedzinach nauk humanistycznych,
spotecznych, ekonomicznych i prawnych oraz w zakresie takich dyscyplin,
jak: filozofia (w tym filozofia jezyka i logika), historia, jezykoznawstwo (lin-
gwistyka, filologia), kulturoznawstwo, literaturoznawstwo, nauki o mediach,
nauki o polityce, nauki o polityce publicznej, nauki o poznaniu i komunikacji
spotecznej, psychologia, socjologia, ekonomia i prawo. Do gtéwnych jej pol
badawczych nalezy m.in. reprezentacja wiedzy, proces poznania (poszukiwanie
prawdy), jezyk i jego interpretacja, uczenie si¢, myslenie krytyczne, percepcja,
swiadomo$¢, intuicja, podejmowanie decyzji oraz inteligencja sprawcza.

Metodologiczne modus operandi

W ujeciu metodologicznym artykut, jak wigkszos¢ tekstow przygotowywanych

przez autora w ostatnim czasie, jest kontynuacja i tworczym, ale tez krytycznym

rozwinigciem jego rozwazan w zakresie poglebionej analizy procesu dynamicz-
nych zaburzen zachodzacych w systemie integracji i Unii Europejskiej'®. Bez

watpienia suma doswiadczen UE (przedmiot badan) i1 autora (podmiot badan)

zlewa si¢ w jedna calos¢. Tym bardziej ze wiele mysli razem tu zebranych

i potaczonych uzmystawia, iz kazdy tekst jest otwieraniem nowych horyzontéw
i w pewnym stopniu takze poszukiwaniem nowych form wyrazu wlasnych

przemyslen i watpliwosci. Autor zgadza si¢ z pogladem Witolda Gombrowicza,
ktory napisat: ,,Sam siebie odtwarzam. I nie ma w tym zakresie kombinacji nie-
mozliwej, poki pole do myslenia jest wcigz otwarte™!!. Z tego punktu widzenia

dla badacza nie ma nic wazniejszego niz poznanie samego siebie, a to oznacza

réwniez zglebianie swojego umyshu'2. Integracja europejska i jej kryzysy to

wrecz idealny obszar dla tak uyymowanych analiz kognitywistycznych.

8 Czy przy uzyciu nowego jezyka bedziemy w stanie przezwyciezy¢ kryzysy UE?

9 Uzywa si¢ tez pojecia ,.kognitywizm” definiowanego nie jako nauka, a kierunek (sposob
myslenia) w jezykoznawstwie, ktory odwoluje si¢ do psychologii, socjologii oraz innych dys-
cyplin i zajmuje si¢ m.in. badaniem, w jaki sposob w jezyku odzwierciedla si¢ rzeczywisto$¢.

10 W bibliografii do niniejszego artykutu znalazly si¢ odautorskie opracowania, do ktorych
si¢ tu odwolywano.

11 Zob. W. Gombrowicz, Kosmos, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2012.

12 Zob. W. Duch, Czym jest kognitywistyka?, ,,Kognitywistyka i Media w Edukacji” 1998, nr 1,
s. 9-50.
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Z punktu widzenia metodologicznego autor, postugujac si¢ kognitywi-
zmem, potraktowal jezyk nie tylko jako Zzrodto poznania i interpretacji rzeczy-
wistosci, ale takze jako narzedzie umozliwiajace przekazywanie informacji
(komunikacj¢), obrazowanie aktualnej rzeczywistosci oraz tworzenie nowych
»Swiatow” (przestrzeni semantycznych, dyskursywnych i narracyjnych) w sys-
temie Unii Europejskiej. Dlatego w artykule tym zostaly wykorzystane r6z-
ne formy przekazu jezykowego, takie jak klasyczna analiza naukowa, esej,
wypowiedz publicystyczna czy tez utwor literacki (w tym dramaturgiczny),
ktore z natury swej wyczerpuja znamiona subiektywizmu, operujac zasadni-
czo innym j¢zykiem niz jezyk nauki'’.

Jezyk integracji i Unii Europejskiej
pomiedzy optymizmem a pesymizmem

Jezyk idealizmu versus jezyk realizmu oraz sceptycyzmu
(fatalizmu i dekadencji)

W 1993 r., gdy w zycie wchodzit Traktat o Unii Europejskiej z Maastricht,
zarowno intelektualisci, jak i dziennikarze oraz politycy zdawali sobie sprawe,
iz istotnym elementem procesu kreowania nowej wspdlnej konstrukcji euro-
pejskiej musi pozostac jezyk pokoju, bezpieczenstwa, wolnosci, demokracji,
pluralizmu, solidarnosci, sprawiedliwosci, otwartosci 1 wspotzaleznosci. Jezyk
ten shuzy¢ miat eliminacji nie tylko konfliktu zbrojnego, ale takze sporow
i kryzysow o charakterze politycznym, prawnym, gospodarczym i spotecz-
nym. Na podstawie ideatéw integracyjnych w stowniku integracji europejskiej
pojawily si¢ takie sformulowania, jak: rowno$¢ oraz panstwo prawne (pra-
worzadno$¢), ochrona praw czlowieka i obywatela, postep i zrownowazony
rozwoj, spojnos¢, dobrobyt, wspdlne wartosci, wspolny budzet i fundusze
pomocowe, swoboda przeptywu oséb, towarow, kapitalu i ushug, wspdlne
polityki, wspdlny rynek, spoleczna gospodarka rynkowa, wysoki poziom
ochrony i poprawy jakos$ci srodowiska, subsydiarnos¢, tolerancja i niedy-
skryminacja, ochrona i rozw6j dziedzictwa kulturowego Europy, swobodny
1 uczciwy handel, wyeliminowanie ubostwa, wspodlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa, wspolna polityka obronna, a na koncu wspdlna waluta'®,

13 Umieszczenie w tek$cie sformutowan o charakterze kolokwialnym, publicystycznym, ale tez
literackim i dramaturgicznym jest §wiadomym zamierzeniem autora, gdyz mieszczg si¢ one
w kognitywistycznej przestrzeni badania jgzyka i procesow poznawania rzeczywistosci UE.

14 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej,
C 326,26.10.2012. Por. Z. Czachor, Kryzys i zaburzona dynamika Unii Europejskiej, Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013, s. 22.
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Te stowa miaty i nadal maja wielka moc sprawcza'. Juz V. Hugo, piszac
o Europie i jej przysztosci, uwazal, ze prawdziwg ojczyzna czlowieka moze
by¢ tylko wspolny jezyk (zasob jezykowy), a nie panstwo czy inne krajowe
i miedzynarodowe struktury organizacyjne'®. Bylo to nawigzanie do koncepcji
semantycznego wytwarzania pokojowej integracji europejskiej o charakterze
ponadnarodowym, ponadpanstwowym, supranarodowym, transnarodowym,
a nawet federacyjnym.

Niestety obok jezyka optymizmu w przestrzeni publicznej pojawit si¢
tez jezyk sceptycyzmu, ktéry w ostatnich latach (szczegdlnie po 2007 r.)
przeksztalcit si¢ w jezyk pesymizmu, buntu, a nawet fatalizmu i dekadencji.
Doszto do tego pod wptywem niespotykanego dotad kryzysu gospodarczego
(finansowego), kryzysu migracyjnego oraz Brexitu, ktore to kryzysy razem
wzigte przeksztalcajg si¢ teraz w systemowy kryzys polityczny (w tym kryzys
demokracji liberalnej) i egzystencjalny (stan krytyczny)'’. Frustracje spotecz-
ng z tym zwigzang pogtebit brak publicznego rozliczenia si¢ z ich przyczyn
i daleko idacych nastgpstw. Okazato si¢, ze nikt nie ma nic sobie do zarzucenia
i nikt za nic nie ponosi odpowiedzialno$ci. Kultura ,,wydobywania na jaw”
nieprawidlowosci, naduzy¢ i stabych stron w unijnych gremiach znacznie osta-
bta'®. To powazny problem, gdyz na ujawnionych btedach, stabych punktach
i potknigciach mozna si¢ uczy¢ i wyciagac pozytywne wnioski na przysztosc.
To nie wszystko. W polu jezyka sceptycyzmu i negatywizmu'® pojawito sie
przekonanie, ze nadmiar unifikacji i harmonizacji zamknat rzeczywisto$¢ Unii
Europejskiej w forme skrajnie zracjonalizowanego porzadku, co musiato do-
prowadzi¢ do peknigcia, do zycia coraz bardziej ,,nierzeczywistego”?.

Wymienione kryzysy wyeksponowaly zwigkszajacy si¢ brak zaufania
do UE, odbieranej przez spoteczenstwa jako projekt elit (rzadzacych), ktore
juz od dawna buduja Europe ponad glowami ludzi. Zrywajac z jezykiem po-
litycznej poprawnosci, wielu obywateli UE uswiadomito sobie, ze ,,wspolne”

15 Na podstawie postanowien traktatowych stuzyly przeciez procesowi tworzenia coraz
Scislejszego zwiazku migdzy narodami Europy (an ever closer union among the peoples
of Europe).

16 Por. W. Terlecki, Ciern i laur, Wydawnictwo Ksiazkowe Twoj Styl, Warszawa 2002, s. 11.

17 Nowa forma/postaciag kryzysu jest obecnie narastajacy kryzys relacji transatlantyc-
kich wywolany restrykcjami celnymi USA oraz zerwaniem porozumienia nuklearnego
z Iranem, na co nie zgadza si¢ Unia Europejska (jej instytucje i zdecydowana wigkszo$¢
krajow czlonkowskich).

18 Do dzi$ nie przygotowano unijnej ,,bialej ksiegi” w sprawie ww. kryzyséw. Nikt nie
powiedziat stowa ,,przepraszam”.

19 Postawa polegajaca na nieuznawaniu dotychczasowych osiggnig¢ Unii Europejskie;j.

20 O ,,nierzeczywistosci” pisali i mowili zarowno W. Gombrowicz, jak i P.P. Pasolini.
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polityki, standardy, regulacje, normy, wartosci, metody, programy i strategie
to nie jest juz ich swiat. Widoczna stala si¢ dla nich nieudolnos¢ wtadz Unii
Europejskiej i panstw w zakresie rozwigzywania podstawowych problemow
spolecznych, takich jak bezrobocie, pomoc socjalna, drozyzna itp. Wielu za-
czelo si¢ zastanawia¢ nad sensem budowy (bez zgody narodow i spoleczenstw)
super-panstwa europejskiego w miejsce dotychczasowych panstw cztonkow-
skich. Nawet ci, ktorzy uwierzyli w ide¢ Ojczyzny europejskiej, dzi§ zdali
sobie sprawe, ze to projekt utopijny, nierealizowalny w praktyce juz od 70
lat?!. Poza tym kryzys w strefie euro poglebit negatywny stosunek do wspol-
nej, ale sztucznej waluty euro, ktorej ratowanie za wszelka cen¢ doprowadza
do zepchniecia Unii Europejskiej na peryferie globalnej polityki i gospodarki®.

Podziat na Potnoc i Potudnie Europy nasilit si¢. Wzmocnit si¢ takze scep-
tycyzm wobec kolejnych etapow rozszerzania Unii Europejskiej, wiaczajac
w to niech¢¢ wobec solidarnosci finansowej z nowymi cztonkami. Coraz
czegsciej stychaé opinie, ze rozszerzenie UE na Wschod bylo strategicznym
btedem. Dowodem na to ma by¢ obecne pozycjonowanie si¢ w UE takich
krajow jak Polska czy Wegry, ktore jawnie kontestujg unijna polityke. Krytyke
opinii publicznej wzbudza takze nadregulacja prawna oraz brak klarownosci
1 zrozumienia przepisow (postanowien) zawartych w kolejnych traktatach
i aktach prawnych. Do tego doszedt nieczytelny i nieprzejrzysty system de-
cyzyjny poddawany w tatwy sposdb wptywowi grup interesu i nacisku (lob-
bingu) niektorych panstw czlonkowskich i grup nieformalnych. W efekcie
wytworzyly sie konkurujace ze soba trzy gtéwne osrodki wtadzy UE: Komisja
Europejska wraz z Europejskim Bankiem Centralnym, Rada Europejska z eks-
pozycja Niemiec (Berlina)* oraz Parlament Europejski.

Unii Europejskiej zarzuca si¢ pozbawienie panstw i narodow suweren-
nos$ci oraz bezradno$¢ wobec zagrozen dla tozsamos$ci panstw i narodow
europejskich. Jakby tego bylo mato, krytycznie postrzega si¢ wszechobecng

21 W 2018 r. przypada 70. rocznica kongresu haskiego, w ktorego trakcie pojawit si¢ realny
projekt federacji europejskiej (powotania federacyjnego Zgromadzenia Europejskiego).

22 Po pierwsze, gospodarka UE mimo obecnego wzrostu nadal nie wrocita do poziomu
sprzed kryzysu. Potwierdzaja to kolejne dane oglaszane przez Europejski Bank Centralny.
Po drugie, probe zepchnigcia UE na peryferie globalnej polityki i gospodarki w praktyce
podjety Stany Zjednoczone oraz Chiny. Po trzecie, badania Eurostatu potwierdzaja, ze
poparcie dla wspolnej waluty nadal nie jest wysokie.

23 Mamy tu do czynienia z dwoma pogladami. Pierwszy z nich zaprzecza jakoby Niemcy
(Berlin) stanowily autonomiczny os$rodek wiadzy w UE, gdyz od dawna ,,europejski in-
teres to niemiecki interes”. Zgodnie z drugim pogladem, Unia Europejska zaposrednicza
niemiecka site (stowa Ludwika Dorna). W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze ,,niemiecki
interes to europejski interes”.
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biurokracje (technokracje) i marnotrawstwo pieniedzy wptacanych do budze-
tu UE przez panstwa czlonkowskie (wysokie apanaze, nietrafione projekty,
naduzycia finansowe i korupcja)®**. W konsekwencji jezyk integracji euro-
pejskiej zdominowany zostal przez jezyk realizmu, intereséw narodowych,
partykularyzméw 1 egoizmow, przerostu oczekiwan, zrywania z polityczng
poprawnoscia, populizmu, zto$ci, obecnos$ci i ujawniania wrogich sit i wpty-
wow, nie wylaczajac spiskowych teorii wyjasniania rzeczywistosci.

Z tego wzgledu wielu znawcow problematyki integracji europejskiej
twierdzi, ze Unia znalazta si¢ w sytuacji krytycznej (stanie krytycznym), kto-
ra jest sumg (kumulacjg) wszystkich dotychczasowych kryzysow, z ktorymi
do dzi§ Unia Europejska w pelni sobie nie poradzita. A jezeli nawet tak nie
jest, to osiggneta ona punkt, z ktérego nie ma juz powrotu (point of no return).
Dzi$ pozostaje jej alternatywa: albo destrukcyjne dryfowanie®, albo przebu-
dowa (reintegracja). Uplywajacy czas bezczynnos$ci dziata na jej niekorzysc.

Jezyk metody prob i bledow

W reakcji na postepujacy proces atomizacji integracji europejskiej?, wszelkie
gremia decyzyjne UE metoda prob i bledow podjety rytualne dziatania napraw-
cze. Przyjeto nowe decyzje i porozumienia, wiele aktow prawnych, strategii,
plandw, raportéw, opracowan i analiz, ktore diagnozuja stan Unii Europejskiej,
przy okazji proponujac wcigz nowe sposoby uzdrowienia sytuacji. Nadal powo-
lywane sg liczne gremia, zespoly i grupy pomagajace w rozwigzywaniu nara-
stajacych problemow. W konsekwencji wykreowany zostat chaotyczny nadmiar
pomystow i koncepcji, co do tego, jak radzi¢ sobie z wieloma anomaliami
i dewiacjami wystepujacymi w systemie Unii Europejskiej. Ta reformatorska
nadaktywnos¢ w produkowanych masowo dokumentach i odbywanych nara-
dach prowadzi do przekonania, ze Europa nie znalazta nadal jednego antykry-
zysowego modus operandi®’ — wspolnego dla wszystkich aktoréw integracji
europejskiej. Unia Europejska nie znalazta tez jednego antykryzysowego jezyka
ani dla siebie, ani dla opinii publiczne;j. A jezeli nie ma dzis tego jezyka na po-
ziomie operacyjnej codziennos$ci, to tym bardziej nie moze by¢é wspolnego
jezyka oraz debaty o przysztosci integracji i Unii Europejskiej.

24 Por. Z. Czachor, Kryzys i zaburzona..., s. 23—24.

25 Spowodowane patem/klinczem, w ktorym panstwa i instytucje UE blokuja si¢ nawzajem.

26 Jego poczatki si¢gaja 2003 r. — okresu od zakonczenia Konwentu Europejskiego.

27 Chodzi o zbidr stow, regut i zasad umozliwiajacy porozumiewanie si¢ (komunikowanie
si¢) w systemie Unii Europejskiej, ktorego efektem bedzie realizacja celéw integracyj-
nych i antykryzysowa reakcja i prewencja.
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Jezyk towarzyszacy obecnie integracji europejskiej jest coraz mniej dy-
plomatyczny i nie chodzi tu tylko o media, a o otwarte i coraz mocniejsze
wypowiedzi politykéw. Polityczna poprawnos¢ zastgpowana jest filozofig
,wszystko mozna powiedzie¢”, co prowadzi¢ moze do publicznie wyrazanych
wobec UE uprzedzen, jezyka wykluczania, a nawet mowy nienawisci. Coraz
to nowe kryzysowe zjawiska zawlaszczajg coraz to wicksza przestrzen UE.
Konstruktywnie rzecz ujmujac, kryzysy w ten sposob uzyskuja site do samo-
-reprodukcji, wrgcz w postepie geometrycznym.

Dzi¢ki nowym technologiom gwarantujagcym masowy dostep do informa-
cji (w tym na portalach spoteczno$ciowych) zarowno obywatele, jak i eksperci
nie sa w stanie weryfikowa¢ prawdziwosci tego, co si¢ pisze i moéwi (pro-
blem fake news dotyka takze UE). Coraz trudniej na podstawie ,,zmasowanej
wielosci” informacji wyprowadza¢ z nich wlasciwe generalizacje (wnioski,
oceny, uogdlnienia).

Mimo impasu, czas przesilenia nadchodzi. Najblizsze 2 lata, a szczeg6l-
nie rok 2019, w ktérym odbeda si¢ wybory do Parlamentu Europejskiego
1 ukonstytuuja si¢ nowe sktady unijnych instytucji, przesadzi o przysztosci
UE. Do tego dojda takie problemy, jak: negocjacje dotyczace Wieloletnich
Ram Finansowych na lata 2021-2027; precedensowe stanowisko UE
w zwigzku ze stosowaniem art. 7 TUE; relacje Niemiec i Francji migdzy
sobg i w stosunku do UE; nowa dynamika stosunkoéw transatlantyckich oraz
ryzyko ,,nowej-starej” zimnej wojny; odtwarzany spor/podziat migdzy sta-
ra a nowa Unig; utrzymanie Grecji w strefie euro; ryzyko pogtebiajacych
si¢ nierbwnowag ekonomicznych w catej UE; trudna sytuacja polityczna
we Wiloszech i Hiszpanii; zderzenie integracji europejskiej z procesami glo-
balizacji w obawie o nowy krach swiatowy (globalne zatamanie gospodar-
cze 1 finansowe).

Filologia Unii Europejskiej.

Jezykowy dysonans poznawczy w systemie integracji
Wieloznacznosé i wielowarstwowosé jezyka Unii Europejskiej
Stopien skomplikowania systemu integracyjnego ksztaltowanego na przestrze-
ni prawie 70 lat, w tym dualizm strukturalny (Wspolnoty i Unia Europejska),

policentryczno$¢ osrodkow wiadzy i aktorow integracji’®, mieszane proce-
dury decyzyjne i zroznicowany proces transferu i redystrybucji kompetencji,

28 UE moze tu by¢ ujmowana jako wielo§¢ bytow.
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a przez to polityk integracyjnych i form wspodtpracy uniemozliwia prosty
i jednorodny opis oraz wyjasnianie zmian i rozwoju w nim zachodzacych®.

Jezyk UE zadziwia swa wieloznacznoscia i wielowarstwowoscig. Uni¢
Europejska trudno jest ,,wcisnag¢” w jeden schemat jezykowy, opisac¢ i wy-
jasni¢ ,,od a do zet”, tym bardziej ze jezyk naturalny jest tu wymieszany
z jezykiem sztucznym — specjalnie wytworzonym przez i dla UE.

W istocie mamy do czynienia z wieloma uniami europejskimi, gdyz kazdy
uczestnik (aktor) integracji europejskiej inaczej ja postrzega i definiuje, po-
znaje z rdznych stron i doswiadcza jej réznych wymiarow. UE to swoista ferra
incognita. Dla obserwatora z zewnatrz (takze badacza) moze by¢ zupekie
inna niz dla ludzi z wnetrza systemu (insiders). Wiaze si¢ to ze zmienng per-
spektywa uczestnictwa i obserwacji — wplywajaca na zrozumienie integracji,
a takze jej kryzysow™.

Jezykowe rozwazania dotyczace zmiennej natury integracji europejskiej
stawiajga w watpliwos$¢ istnienie faktow niepodwazalnych, co w przypadku in-
tegracji europejskiej w pelni si¢ sprawdza. Postrzeganie tych samych zdarzen,
decyzji i sytuacji przez aktorow (uczestnikow) integracji/UE, ale tez badaczy
i obserwatorow (np. mass media — §rodki spolecznego przekazu) moze dia-
metralnie si¢ rozni¢. Dowiedzenie si¢ prawdy (,,catej obiektywnej prawdy”)
o integracji/Unii Europejskiej, zalezy coraz czgsciej od wizji (ideologii), kon-
tekstu 1 intuicji, a mniej od poszukiwania determinant obiektywnej/material-
nej rzeczywistosci’'. To co nazywamy bledem poznawczym dotyka zardwno
$wiat nauki, jak i polityki oraz mediéw. Na postrzeganie Europy i UE coraz
wigkszy wpltyw maja zte emocje, irracjonalnosc¢ i czysta bezmys$lno$¢. Coraz
mniej tu mysli rozwaznej, spokojnej i przytomnej*>.

Ze wzgledu na wymienione kwestie rzeczywistos¢ Unii Europejskiej
zalezy od jej percepcji (postrzegania) poniewaz to, jak i co o niej myslimy
1 mowimy, wynika z produkowanych i reprodukowanych zachowan (praktyk)
odwotujacych si¢ do wspolnie podzielanych (lub nie) tozsamosci, symboli,
norm, interesé6w, wiedzy czy stosowanego jezyka (dyskursow i narracji). Tak
przyjete zatozenie prowadzi do uznania, ze integracja europejska w warstwie
empirycznej dalece wyszta poza dotychczasowe mozliwosci eksplanacyjne

29 Por. Z. Czachor, Zmiany i rozwdj w systemie Unii Europejskiej po Traktacie z Maastricht,
Wydawnictwo Atla 2, Wroctaw 2004, s. 9-10.

30 Por. Z. Czachor, Kryzys i zaburzona..., s. 32.

31 Zob. A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkow migdzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe
»Scholar”, Warszawa 2010.

32 S. Wyspianski, Achilleis, Tower Press, Gdansk 2000, s. 6.
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jezyka, ktory na jej uzytek zostat stworzony w oficjalnym dyskursie i polifo-
nicznej narracji wytwarzanej w UE, nad ktorg Unia traci panowanie. Pozwala
tez sadzi¢, ze nadszedl najwyzszy czas na proces ,,odczarowania” poprzez
uznanie, ze najwazniejszym zadaniem nie jest zawodne projektowanie jej
$wiata ani nawotywanie do zmian i przebudowy Unii Europejskiej, a jedy-
nie podjecie proby zidentyfikowania, rozpoznania, interpretacji i zrozumienia
tego czym ona obecnie jest i/lub czym ona w istocie nie jest®.

Heurystyczne spojrzenie na Unig¢ Europejskq

Unia Europejska jest nietypowym bytem wytwarzanym zaré6wno w §wiecie
realnym, jak i w $§wiecie wyobrazni**. Moze nawet bardziej w wyobrazni niz
w zobiektywizowanej rzeczywistosci. Problem wyobrazen, wizji, idei (sta-
néw idealnych), wzordéw, a nawet marzen (mitow, utopii) integracyjnych kon-
frontowany jest wcigz z mozliwos$cig ich realizacji. Tym bardziej ze bardzo
skomplikowany i nieprzejrzysty system w naturalny sposob wytwarza na swoj
temat wiele uproszczen, zafalszowanych wyobrazen, projekcji, stereotypow
1 skrotow myslowych.

Rzeczywisto$¢ europejsko-integracyjna kreowana jest w procesie cia-
glej konstrukeji i rekonstrukeji, interpretacji i reinterpretacji. Realno$¢ trak-
towana jest gtéwnie jako niestata i ciggle przejsciowa forma swiadomosci.
Dominuje gtéwnie intersubiektywna i niematerialna logika wielo-kontek-
stowosci, wielo-watkowosci i wielo-aspektowosci, ale takze zmiennosci
1 nietrwato$ci. Prawdziwo$¢ przekonan (opinii) na jej temat zalezy od kon-
tekstu, przyjetych tozsamosci oraz kodow komunikacyjnych i znaczenio-
wych, ktore nadajg rzeczywistosci UE okres§lony sens. Mamy zatem do czy-
nienia gléwnie z dyskursywnym, zatem niestalym ksztaltowaniem pojec,
sensow i wyobrazen®.

Na realno$¢ Unii Europejskiej sktadajg si¢ wszystkie istoty ludzkie i ich
mysli, dzialania oraz wytwory glownie niematerialne, instytucjonalne i nie-
instytucjonalne. Unia Europejska jak kazdy inny byt wytworzony przez czto-
wieka nie jest doskonata i stwarza przeszkody nie do pokonania w naszym
pojmowaniu jej rzeczywisto$ci. Sprawia, ze jest inna niz ta, ktorg — jak nam si¢

33 Postugujac si¢ jezykiem, na§wietlamy sens zdarzen w UE z wielu stron, dajgc im szanse
na zaistnienie z ré6znych punktéw widzenia oraz pozwalajac odbiorcy na wlasny ich wy-
bor. Por. Z. Czachor, Kryzys i zaburzona..., s. 191 inast.

34 Zob.1ipor. P.L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, przet. J. Niznik,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983.

35 Por. Z. Czachor, Kryzys i zaburzona..., s. 192 i nast.
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zdaje — poznajemy. Pewne jej aspekty pozwalaja si¢ zglebié, inne natomiast
nie poddaja si¢ zobiektywizowanemu poznaniu. Coraz wigcej tu form niedo-
skonatej percepcji, nie-obiektywizmu, alternatyw, wypaczonych interpretacji
i sofizmatéw. Rzeczywistos¢ istnieje, cho¢ jest coraz bardziej poza naszym
zasiggiem. Gdzie doktadnie przebiega linia podziatu migdzy tym, co moze
i co nie moze by¢ poznane, to jedna z podstawowych kwestii poddanych
spotecznym poszukiwaniom?,

W tej sytuacji naukowe poszukiwanie jezykowego finalité politique to
,btadzenie we mgle”. Znalezienie integracyjnego absolutu, bezkryzysowego
jezyka bytu doskonalego, ktory ma si¢ sta¢ niedosciglym ideatem ustrojo-
wym dla Unii Europejskiej i wytwarzanych przez nig elementéw (instytu-
cji, polityk, form wspotpracy), okazuje si¢ by¢ wyjatkowo trudne. W trakcie
tych poszukiwan natrafiamy na mnogo$¢ pytan i dociekan, ktore coraz cze-
$ciej, w obliczu bezradnosci epistemologicznej, opieraja si¢ na intuicji, a nie
na poznaniu rozumowym?’. W poczuciu bezradnosci dochodzimy do wnio-
sku, ze przy uzyciu jednego systemu pojeciowego (jezykowego) poznanie
rzeczywistosci UE takg jaka ona jest, nie jest mozliwe?®. Jednocze$nie mamy
do dyspozycji wiele alternatywnych jezykow, ale zaden z nich nie jest ide-
alny. Wykorzystujgc metafore okularéw, przyjmujemy, ze kazdy z nich to
binokle ze szktami o r6znej barwie i optyce. W konsekwencji obserwowana
rzeczywisto$¢ Unii Europejskiej w réznych okularach jest za kazdym razem
innego koloru i wielkosci. Zmienia si¢ ona od uzytego jezyka, a tym samym
zastosowanych interpretacji i wyobrazen®.

Wiemy juz, ze jeden zamknigty model jezykowy nie wystarczy do wy-
jasnienia komplikujacych si¢, wielowektorowych kryzysowych zjawisk
i interakcji wynikajacych z integracji europejskiej*’. Jezykowe rozpoznanie
integracji europejskiej lub nauka o jezyku Unii Europejskiej musi miescic si¢
w trans-teoretycznym i kognitywistycznym zakresie poznawczym wielu dys-

36 Por. G. Soros, Nowy okropny $wiat, przet. A. i J. Maziarscy, Swiat Ksigzki, Warszawa 2006,
s. 24-69.

37 Por. O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, przet.
i przedm. opatrzyt J. Marzecki, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 62—63.

38 Wierzy¢ jednak trzeba, ze istnieje jakas kombinacja stéw usytuowana w konkretnym
porzadku, ktora moglaby nam to wszystko wyjasni¢ (W. White, Breaking Bad, serial
telewizyjny).

39 Por. Z. Czachor, Kryzys i zaburzona..., s. 202—203.

40 Por. M. Kellstrup, European Integration and Political Theory, w: M. Kellstrup (red.),
European Integration and Denmark s Participation, Copenhagen Political Studies Press,
Copenhagen 1992, s. 31-44.
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cyplin naukowych. Tym samym kategoria ,.konca jezyka integracji”’ zaktada,
ze poszukiwanie wszystko-wyjasniajgcego metajezyka nie ma juz zadnego
uzasadnienia. Poglad ten uzasadnia si¢ zatozeniem, ze mowienie o integracji
i Unii Europejskiej, bez wzgledu na to czy kryzysowej, czy bezkryzysowej,
niesie coraz wigksze ryzyko nietrafionych, nieadekwatnych zatozen i stwier-
dzen, co skutkuje zafatlszowanymi generalizacjami*'.

Fragmentacja jezyka polityki UE

W systemie Unii Europejskiej mamy do czynienia z ciggtym procesem frag-
mentacji jezyka polityki. Akceleratorem tegoz procesu staje si¢ rozbudowany
system negocjacji wielu podmiotéw integracji, ktore wchodzg ze soba w inte-
rakcje o charakterze transnarodowym (mi¢dzyrzadowym i supranarodowym).
Do fragmentaryzacji dochodzi tez w wyniku utrzymywania pluralizmu metod
integracji oraz wielo$ci réznorodnie zarzadzanych polityk i form wspotpracy
Wspolnot i Unii Europejskiej. Stuza temu rowniez wszelkie regulacje dotycza-
ce elastyczno$ci integracyjnej, a tym samym wzmocnionej i $ci§lejszej wspot-
pracy, niezaleznie od tego, czy zostaly zastosowane w praktyce, czy tez nie*.

Jezyk integracji i Unii Europejskiej zalezy od podzielanej wiedzy i pogla-
dow. Jezyk ten jest tez aktem semantycznym (lingwistycznym), narracyjnym
i dyskursywnym (i deliberacyjnym). Dlatego ciagle kontestacje, sprzeciwy,
opory i kalkulacje wyrazane przez aktoroéw integracji i UE prowadzi¢ musza
do zaklocania lub nawet niemoznos$ci przenoszenia ich tozsamosci i lojalnosci
(narodowych i ponadnarodowych) na tozsamo$¢ wspdlnotowa. Komunikujacy
si¢ ze sobg (interakcyjnie, transakcyjnie) aktorzy integracji wytwarzaja wspol-
nie (kolektywnie) i procesowo kryzysowe tozsamosci i interesy. Istniejg one tyl-
ko w relacji z innymi (wcze$niejszymi czy tez pozniejszymi — co w przypadku
UE ma istotne znaczenie) kryzysowymi tozsamosciami i interesami. W zwigzku
z tym mamy do czynienia z relacyjnym i ciggtym charakterem kryzyséw UE®,

Rodzaj uzytego jezyka, kodow komunikacyjnych konstruuje narracje
oraz dyskurs europejski i narodowy wokot podstawowych probleméw inte-
gracji, do ktorych nalezg*: coraz mniejsza akceptacja spoteczenstw panstw

41 Zob. i por. M.A. Pollack, Theorizing the European Union: International Organization,
Domestic Polity, or Experiment in New Governance?, ,,Annual Review of Political
Science” 2005, nr 8, s. 357-398.

42 Por. Z. Czachor, Zmiany i rozwgyj..., s. 22-217.

43 Z. Czachor, Kryzys i zaburzona..., s. 202—203.

44 Por. T. Christiansen, K.E. Jorgensen, A. Wiener, The Social Construction of Europe,
,Journal of European Public Policy” 1999, vol. 6, nr 4 (wydanie specjalne), s. 541 i nast.
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cztonkowskich dalszego poglebiania i poszerzania integracji europejskie;j,
gdzie odchodzenie od doktryny permisive consensus staje si¢ faktem; zde-
rzenie interesu panstwa cztonkowskiego z interesem integrujacej si¢ wspol-
noty; konfrontowanie wizji integracji europejskiej opartej na doktrynie po-
nadpanstwowosci 1 pozapanstwowosci z wizjg wspolnoty migdzynarodowe;j/
migdzyrzadowej; coraz wigksze trudno$ci ze zdefiniowaniem dalszego sensu
istnienia oraz wzmacniania modus operandi Unii Europejskiej; zaburzona
struktura relacji wewngtrznych w systemie UE; dysfunkcjonalna dystrybucja
1 redystrybucja suwerennych elementow (symboli, warto$ci) oraz kompeten-
cji — majaca miejsce w ramach dynamicznej integracji europejskiej*®.
Istotnym watkiem oddziatywujacym na reprodukcje kolejnych kryzysow
w systemie UE jest brak réwnowagi migdzy jezykiem w Unii Europejskiej
oraz jezykiem wobec UE. W tym kontekscie zjawiskiem wrecz powszech-
nym jest przypisywanie sobie przez rzady panstw czlonkowskich sukcesow
UE i jednoczesne przenoszenie na Uni¢ odpowiedzialno$ci za swe porazki.
Za cale zlo tego $wiata jest odpowiedzialna UE, przeciez nie stolice krajow
cztonkowskich*. One przyjmujg wygodng postawe, w mysl zasady ,,Unio,
mowi¢ bedziemy Twoja mowa, ale rzadzi¢ si¢ bedziemy mys$la narodowg™’.
Ewidentnie widoczny jest takze problem z polityka informacyjng dotyczaca
integracji europejskiej oraz prowadzeniem edukacji europejskiej, na ktorej rza-
dzacym w wigkszosci panstw cztonkowskich nie zalezy. Unia Europejska sama
sobie z tym nie poradzi ani jej na to nie sta¢. Rzady natomiast bardzo czgsto za-
chowuja sie tak, jakby obawialy sie méwic o integracji i UE. A jezeli juz mowia,
to w tonie obcigzania Unii Europejskiej odpowiedzialno$cig za swe porazki oraz
popetione przez siebie btedy i naruszenia integracyjnych standardow.

Zmiana tresci i formy jezyka integracji i Unii Europejskiej
Metafora jako sposob myslenia o UE
Kiedy analizujemy proces integracji i system Unii Europejskiej nie mozemy
si¢ powstrzymac¢, aby nie uzy¢ w stosunku do niej metafor. UE jest wrecz

idealnym obiektem generujacym ukryte obrazy, ktore sobie w niej i poprzez
nig wyobrazamy. Jednoczes$nie jest ona swoistym panoptikum — miejscem

45 Por. Z. Czachor, Glowne kierunki i dynamika zmian w Unii Europejskiej, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 2010, nr 2, s. 11-40.

46 Czasami bywa tez odwrotnie. Zdarza si¢, ze instytucje UE widza w panstwach czton-
kowskich glownego ,,winowajce” unijnych problemow.

47 Zob. S. Wyspianski, Powrot Odysa, Tower Press, Gdansk 2000, s. 169.
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1 zbiorem rzeczy, 0sob 1 poj¢¢ osobliwych. Jest tez maszyna, ktorej wnetrza
tak naprawde nikt nie zna.

Metafora staje si¢ centralnym sktadnikiem postugiwania si¢ jezykiem, a co
wiecej zasadniczo wptywa na nasz sposob postrzegania, my$lenia i dziatania*.
Metafora jest tez ,,sposobem myslenia — wszechobecnym i podstawowym
mechanizmem procesu poznania, ktory taczy sie z zasada ,,ucielesnionego
znaczenia”, rodzacego si¢ z elementarnego doswiadczenia ludzkiego umystu
w zderzeniu z otaczajaca cztowieka rzeczywistoscig. Metafora nie istnieje
jedynie w stowach, ktorych uzywamy, lecz w samym sposobie pojmowania®.

Metafora to rowniez zredukowana, wielostopniowa (gtownie jezykowa)
translokacja (przeno$nia) oraz poréwnanie, a zatem instrument obrazowania
1 przedstawiania, a takze wyja$niania i interpretacji otaczajacego nas §wiata,
ktorej istotnym elementem jest integracja i Unia Europejska™®.

Metafora nigdy nie pozostaje przy Scistej prawdzie. Mowi raz za duzo,
innym razem za mato. Mimo to warstwa znaczeniowa metafory zawsze odnosi
si¢ do rzeczywistosci®'. Poprzez zestawianie roznych znaczen, kontekstow
i kodéw prowadzi do powstawania nowych senséw i istotnosci, a tym sa-
mym alternatywnych sposobdw rozumienia i komunikowania si¢ w syste-
mie Unii Europejskiej*?. Dlatego tez w budowaniu metafory postugiwacé sie
mozemy reifikacjg, ktora stuzy nadawaniu charakteru rzeczy wszystkiemu
temu, co nimi nie jest. Urzeczowienie (uprzedmiotowienie) integracji i Unii
Europejskiej oraz jej wybranych obszaréw integracji (polityk, prawa, proce-
dur, jej uczestnikow (podmiotow) poprzez okreslona materialnie tres¢ i for-
me jest juz dzi$ typowym zabiegiem semantycznym stosowanym w $wiecie
nauki, mediow i polityki (szczegolnie w zakresie marketingu politycznego).
Mozliwe jest tez zastosowania metaforycznego organicyzmu, ktéry pozwala
na uznanie integracji i Unii Europejskiej za cze$¢ przyrody (natury), a tym

48 Por. T.P. Krzeszowski, Wstep do wydania polskiego, w: G. Lakoff, M. Johnson, Metafory
w naszym zyciu, przet. T.P. Krzeszowski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1988, s. 3—4.

49 Zob. Z. Czachor, Sztuka metafory w perspektywie komunikacyjno-transakcyjnej na przy-
kladzie melancholii Unii Europejskiej, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego,
Warszawa 2018 (w przygotowaniu).

50 Por. E. Domanska, Metafora — Mit — Mimesis. Refleksje wokét koncepcji narracji histo-
rycznej Hayden White'a, ,Historyka” 1992, nr 22, s. 29—44.

51 H. Blumenberg, Paradygmaty dla metaforologii, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2017, s.27.

52 Por. P. Druldk, Motion, Container and Equilibrium: Metaphors in the Discourse abo-
ut European Integration, ,,European Journal of International Relations™, 1 XII 2006,
s. 499-531.
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samym za konstrukcje (strukture) organiczng, podlegajaca biologicznym pra-
wom zywego organizmu. Organicyzmu, ktéry pozwala takze na zastosowanie
metody ucztowieczenia (personifikacji) integracji i Unii Europejskiej — przy-
pisywania im wymiaru ludzkiego (wrecz cielesnego i duchowego)®.

Redukcjonizm metaforyczny i jego konsekwencje

Po raz kolejny integracja europejska udowadnia, ze §wiat dostepny poznaniu
nie moze by¢ uznany za prawdziwg rzeczywisto$¢. Tajemnice jej labiryntow,
putapek i irracjonalnosci ukaza¢ moze nam tylko przeno$nia — metafora, wy-
twarzana z wyobrazni i dos§wiadczenia. To ona zapewnia wglad w istote tego,
co jest znaczeniowo ukryte w procesie i systemie integracji europejskiej**.

Swoisty redukcjonizm metaforyczny, ktéry stosujemy powszechnie nie
tylko w publicystyce, ale takze w analityce (takze w doradztwie politycznym)
i nauce, pozwala zstgpi¢ nam do glebi (wnetrza, sensu) Unii Europejskie;j.
Utatwia wyrobienie sobie pogladu na temat przebiegu (obrazu) integracji
europejskiej. Przybliza rzeczywisto$¢ integracyjng opinii publicznej (meta-
foryczne vox populi) oraz pozwala podjac probe ztozenia §wiata integracji
w jedna calosé, co jest zadaniem wyjatkowo trudnym?®.

Jezykowy obraz integracji i Unii Europejskiej to zawarta w jezyku in-
terpretacja jej rzeczywistosci. Jak pisal W. Kopalinski, jezyk jest kluczem
do rzeczywistos$ci, ale klucz stuzy¢ moze zaréwno do otwierania, jak i do jej
zamykania. Jezykowy obraz UE wydobywa si¢ glownie z metafor, ale takze
stereotypow jezykowych, konotacji i kontekstow. Tym bardziej ze wszystkie
one wytwarzane s3 w procesie historycznym i wplywaja na aktualnie uzy-
wany jezyk®. Z tego wzgledu metaforyzacja zaburzonej rzeczywistosci Unii
Europejskiej poprzez kreowanie ,,rzeczywisto$ci innego rodzaju” ma tez sens
epistemologiczny, gdyz poglebia przestrzen rezultatow poznania w zakresie
rozumowania, sgdzenia i wnioskowania. Jest jednocze$nie aktem poznaw-
czym i rezultatem poznawczym, czesto o charakterze intuicyjnym.

Autor w swych dotychczasowych rozwazaniach odwotywat si¢ do bardzo
wielu metafor, takze tych odnoszacych si¢ do kryzysow integracyjnych. Byta
to metafora m.in. ,,Unii ujmowanej jako chorego cztowieka Europy”, kosmosu
1 jego anonimowosci, kontrapunktu i kakafonii czy tez utopii dendrologiczne;.

53 Por. Z. Czachor, Sztuka metafory..., s. 3—5.

54  Ibidem,s. 7-8.

55 Ibidem, s. 3—6.

56 T. Nowak, Jezyk w swietle odkry¢ naukowych, Wydawnictwo Petrus, Krakow 2011,
s. 46—47.
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Nie zabraklo tam metafory wodnych: oceanicznych, morskich i rzecznych
i kryzysowego bagna. W zakresie metafor komunikacyjnych i transportowych
skupit si¢ na przywracaniu Europy ,,na wlasciwy tor” (back on track) oraz
na metaforze roweru autorstwa Wtladystawa Bartoszewskiego. Inne interesujace
metafory to: Unia Europejska jako mega-maszyna i antykryzysowe perpetuum
mobile; metafory informatyczne (UE wersja 13.0); metafora malarska; Unia
Europejska i jej metamorfozy/przemiany na przyktadzie mitu o Dedalu i Ikarze;
metafora biblijna oraz metafora nowego wecielenia; Unia Europejska miedzy
wieza Babel a Babilonem; kwantowy kosmos matrixowej Unii Europejskie;;
metafora ,,porwania/braku Europy”’; metafora ,,przegrzanego systemu” i pro-
cesu ,,rozszczepiania” UE®. Warto do nich wréci€ i je solidnie przemyslec.

Zmiana w systemie UE to zmiana jezyka integracji

Ruch polifonicznego systemu jezykowego (dyskursywnego i narracyjnego)
Unii Europejskiej dokonuje si¢ poprzez mechanizmy: regulacji, rozwoju oraz
adaptacji*®. Mechanizm regulacji jest procesem kontroli i wyjasnia stabilno$c¢.
Mechanizm rozwoju jest procesem wzrostu i wyjasnia zmiang. Natomiast adapta-
cjaimozliwosci adaptacyjne opieraja si¢ na woli przetrwania i rozwoju, ale takze
na filologicznym procesie ,,kolektywnego uczenia si¢” (collective learning), ,.ko-
lektywnej pamieci”, a tym samym dostosowywania si¢ do zachodzacych zmian®.

Unia Europejska ciagle si¢ stwarza, ciggle poddawana jest jakim§ wpty-
wom i zmianom. Nie moze (nie jest w stanie) si¢ w pelni ustabilizowac.
Przy wielu sytuacjach kryzysowych formy, ktore obecnie przybiera UE, nie
zachowuja swego ksztaltu wystarczajaco dtugo, by zakrzepna¢ i dowies¢, ze
mozna na nich polega¢®. Nie da si¢ tez zbudowac¢ Unii Europejskiej jako
spojnej calosci, dokonujgc proby sklejenia poszczegolnych jej elementow.

Zmiana w systemie UE to takze zmiana jezyka integracji. Wyr6zni¢
tu zatem mozna kilka jej typoéw: adaptacj¢ prosta; misadaptacje; adaptacje
selektywna; koadaptacj¢. Adaptacja prosta to akceptacja i asymilacja no-
wych wartos$ci, regut i stow, przejawiajaca si¢ m.in. w odrzuceniu trady-
cji niefunkcjonalnych dla zmiany. W tym wariancie czynniki zmiany do-
minujg nad sitami cigglo$ci, co dynamizuje zmiany i wiedzie stary system

57 Por. Z. Czachér, Kryzys i zaburzona..., s. 609—633.
58 Ibidem,s. 31.

59 N. Lebessis, Changing Governance: Messages for the Commission, ,,Carrefours
Newsletter” 1997, nr 5, s. 8.

60 Zob. Z. Bauman, 44 listy ze swiata ptynnej nowoczesnosci, przet. T. Kunz, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2011.
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do przyspieszonej transformacji. Misadaptacja polega na dominacji ciagtosci
nad zmiang. Pojawia si¢ tu idealizacja przeszlosci, a tym samym brak woli
zmian. Adaptacja selektywna sprowadza si¢ do poddawania zmianie wybra-
nych fragmentow systemu, z utrzymywaniem innych bez zadnych zmian.
Koadaptacja (adaptacja przez przeksztalcenie) to rodzaj konwergencji, czyli
kompromisu migedzy starym a nowym systemem®!.

Poznajac nature zmian jezykowych zachodzacych w procesie integracji
europejskiej, nalezy si¢ zastanowi¢ takze nad przewidywalnos$cig zmian, kto6-
re beda zachodzi¢ w przysztosci. Trudno realizowaé zmiang bez spojrzenia
w przysztosé, ktore redukuje niepewno$¢ przynoszong przez zmiang. Jednak
zbyt duze obszary niepewnosci zagrazaja zmianie. Stad gleboki sens postu-
latu ograniczania zbednej niepewnosci poprzez trafng definicj¢ celow, jakie
zmiana wysuwa na pierwszy plan. Niepewnos¢ stanowi pole do zagospodaro-
wania dla nowych regul i aktoréw i uzywanego przez nich jezyka. W zwigzku
z tym coraz czgséciej stawia si¢ pytanie o granice jezyka integracji europejskiej.
Granice te zazwyczaj taczone s3, a nawet czesto utozsamiane z pytaniem
o ostateczny ksztatt ustrojowy Unii Europejskie;j.

Zamiast zakonczenia. Jezykowe wytwarzanie rzeczywistoSci.
Myslenie Zyczeniowe i nowa gramatyka Unii Europejskiej

Kto chce mysle¢ o przysztosci integracji i Unii Europejskiej, ten powinien
wlaczy¢ do tego myslenia jedno zdanie: ,,wszystko jest mozliwe”. Tym bar-
dziej, ze przeczucie autora mowi mu, iz zagrozone zostaly egzystencjalne
podstawy Unii Europejskiej w postaci doprowadzenia integracji europejskiej
do stanu krytycznego. W zwigzku z tym nie jest wykluczone, ze w UE moze
dojs¢ do kolejnych wstrzasow. W ujeciu metaforycznym wypada mie¢ tylko
nadzieje, iz bedg to wstrzasy wtorne, a nie nowe trzg¢sienie ziemi.

Zagrozenia nie pochodzg jedynie z wnetrza systemu, ale tez z jego oto-
czenia. A w Srodowisku zewnetrznym mamy dzi$ do czynienia ze stanem no
order, gdy tradycyjne (klasyczne) lojalnosci i powigzania mi¢dzynarodowe
rozpadaja si¢ na naszych oczach®. Sytuacja przypomina gre Tetris, w ktorej
trakcie przesuwane sg problemy, tak by wydawalo si¢, ze znikaja, a w rze-
czywisto$ci nic si¢ nie zmienia, co doprowadza system do procesu cichej
destrukcji i atomizacji (dezintegracji).

61 Zob. Z. Czachor, Zmiany i rozwdj..., s. 76 1 nast.
62 V. Grotowicz, Kiedy terazniejszos¢ jest lepsza od przysziosci, recenzja ksiazki: P. Blom,
Was auf dem Spiel steht (Hanser Verlag, Muenchen 2017), ,,Odra” 2018, nr 2, s. 28—29.
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W momencie nie konca historii, a nowego jej poczatku obserwujemy
narastajace frustracje oraz spoteczne Ieki i niepokoje. Kryzys demokracji,
zatamanie gospodarki neoliberalnej i podwazenie wielu zasad 1 warto$ci wy-
korzystuja radykatowie, populisci i nacjonalisci, a wsrdd nich zwykli ,krzy-
kacze”, hipokryci, oportunisci i ktamcy®. Reakcja na kryzysy stat si¢ zwrot
ku tradycjom autokratycznym (autorytarnym), niechg¢ do innych i obcych,
dominacja emocji nad racjonalnymi argumentami, odgradzanie si¢, suwere-
nizm, separatyzm, a nawet potrzeba autarkii®.

Kryzysy wyzwalaja tez roznorakie manipulacje semantyczne, przez ktore
rozumiemy wszelkie zabiegi dokonywane na jezyku jako kodzie, ktore bez-
posrednio wptywaja na realizacje wlasciwosci jezyka ideologii radykalnych
lub postideologii, ktory oferujg nam wszyscy ci, ktorzy predestynuja dzi$
do powiedzenia nam, w jaki uniwersalny spos6b mozna zbudowac nowy tad
europejski na gruzach obecnej Unii Europejskiej®.

Ten tekst nie moze skonczy¢ si¢ jednak pesymistycznie, mimo ze au-
tor w swym osadzie rzeczywisto$ci UE jest w pozycji in between, pomig-
dzy idealizmem a realizmem oraz pomiedzy sceptycyzmem a optymizmem,
co prowadzi do probleméw z wytwarzaniem poglebionych generalizacji.
Jednoczesnie jednak zdaje sobie sprawe, ze alternatywa ,,europejska utopia
albo nic” nie ma dzi$ sensu.

Bilans dobra i zta w Europie jest po stronie dobra®. Dlatego do jezy-
ka integracji europejskiej XXI w. muszg zosta¢ intensywnie zaadoptowane
takie kategorie jak wydobywanie dobra i nadzieja, ktore koniecznie nale-
zy umiesci¢ wsrod celdow polityki, mediow, nauki i edukacji europejskie;j.
Nadzieja to przeciez nadzwyczajny stan ducha i pozytywny stan emocjo-
nalny, ktéry laczymy z optymizmem, zaufaniem, poczuciem sensu oraz
przeciwstawieniem si¢ zwatpieniu. Nadzieja to rowniez czynnik motywuja-
cy i dynamizujacy do aktywnosci na rzecz kontynuacji budowy wspolnego
europejskiego projektu®’.

63 Ujecie kogniwistyczne pozwala na wprowadzenie do analizy jezyka potocznego i jezyka
emocji.

64 V. Grotowicz, Kiedy terazniejszosc..., s. 29.

65 Por. P. Zielinski, Ideologia, nauka i jezyk, w: J. Gockowski, P. Kisiel (red.), Patologia
i terapia zycia naukowego, Wydawnictwo Universitas, Krakow 1994, s. 75.

66 Zob. P. Morgan, M. Wadlow, scenariusz filmu Dotkniecie reki, rezyseria K. Zanussi, pre-
miera: 30.09.1992 .

67 K. Olbrycht, Wychowanie do nadziei, www.fidesetratio.org.pl/files/plikipdf/olbrycht6.pdf,
s. 1-10 (dostep: 20.12.2017). Zob. Z. Czachor, Teoretyczne wyznaczniki zmiany systemo-
wej w Unii Europejskiej 2014—2019, ,,Rocznik Integracji Europejskiej” 2014, nr 8.
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Spoleczenstwa europejskie podzielity si¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich
opiera si¢ na przekonaniu, ze nadchodzacy upadek Unii Europejskiej zmusza
do powrotu do idei panstwa narodowego z ekspozycja umiarkowanego lub
fundamentalnego nacjonalizmu. Reprezentanci tej grupy twierdza, ze jezeli
europejska nadzieja jest studnig na Grand Place w Brukseli, to mozna odnies¢
wrazenie, ze ta studnia zostala zatruta®®. Druga zaktada jednak, ze nadszedt
czas na obrong za wszelkg ceng tego, co udato si¢ w Europie wspolnie osia-
gna¢. Zwolennicy tego sposobu myslenia odrzucajg apokaliptyczny strach,
defetyzm i1 niewiar¢ we wspolne europejskie dobro. Postulujg koncentracje
na nadziei radykalnej, ktora wyzwoli w Europie nowa energi¢®. Tu z po-
mocg przychodza stowa wypowiedziane w dramatycznych okoliczno$ciach
Holocaustu przez dr. Janusza Korczaka, ktory mowit, ze $wiatu potrzebna jest
nowa wiara. Europejczycy potrzebuja dzis wlasnie tej nowej wiary, wartosci
i nadziei radykalnej, a takze poszanowania dla czlowieka/jednostki — opartych
na solidnym fundamencie aksjologicznym™.

Nadzieja radykalna pojawia si¢ tam, gdzie nie istnieje zgodno$¢ miedzy
porzadkiem idei a porzadkiem rzeczy’'. Tak jest dzi§ w Unii Europejskie;j.
Nadzieja radykalna wiaze si¢ jednak z przekonaniem, ze w Europie da si¢
zbudowa¢ wigkszo$ciowa wspolnote obywateli oparta na wspdlnej trosce
1 wizji przysztosci. Wspolnote, ktora nie pozwoli na dominacj¢ mniejszosci,
ktora nigdy nie zaakceptuje dziela zjednoczenia.

Baza dla nadziei radykalnej oraz wieloptaszczyznowego myslenia zin-
tegrowanego (swoistego meta-myslenia) musza by¢ nie tylko obiektywne,
potwierdzone dane i fakty empiryczne (np. realny (racjonalny) bilans zyskow
i strat wynikajacy z cztonkostwa i niecztonkostwa w UE), ale takze pozytywne
emocje, symbole, skojarzenia i wizje (w tym obrazy i dzwieki)’.

To prawda, ze caly rozwdj Europy i jej unii zmierza do podkreslenia
wagi indywiduum. Unia Europejska ze swoim obywatelstwem, Kartg Praw
Podstawowych, czterema swobodami (wolnosciami) jest tego gwarantem.

68 Ch. Delsol, Esej o czlowieku poznej nowoczesnosci, przel. M. Kowalska, Znak, Krakow
2003, s. 7.

69 . Lear, Nadzieja radykalna. Etyka w obliczu spustoszenia kulturowego, przet. M. Rychter,
Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2013, s. 1-25. Por. Z. Czachor, Teoretyczne wyznaczniki...,
s. 1-10.

70 Ibidem, s. 2-9.

71 G.Deleuze, Filozofia krytyczna Kanta. Doktryna wladz, przet. B. Banasiak, Wydawnictwo
Stowo/obraz terytoria, Gdansk 1999, s. 27.

72 Por. Z. Czachor, Teoretyczne wyznaczniki..., s. 1-10.
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Jednoczesnie wiemy, ze aby w zyciu wiodlo nam si¢ dobrze, musimy madrze
myslec i to nie egoistycznie, a kolektywnie’.

Myslenie Europejczykdéw o wspolnotowosci jest jednym z powaznych
probleméw wspolczesnosci. Z tego wzgledu wyrdzni¢ nalezy nastepujace
strategie my$lowe, ktdére moga by¢ podstawa do realizacji postulatow rady-
kalnej odnowy europejskiego projektu integracyjnego’: myslenie wspolne:
praca z innymi obywatelami UE nad wspolnymi wynikami; myS$lenie szero-
ko-kontekstowe: wykraczanie w postrzeganiu Europy poza egoizmy i inte-
resy (potrzeby) witasne/narodowe; myslenie skoncentrowane: celem jest tu
wlasciwe dostrzeganie petni potencjatu rozwojowego nie tylko w panstwie,
ale takze strukturze ponadpanstwowej (supranarodowej, transnarodowej);
mys$lenie kreatywne: myslenie wbrew schematom i politycznej poprawnosci
poprzez dokonywanie przetomowych zmian; myslenie refleksyjne: oparte
na prognostyce i wytyczaniu planow na przyszto$c’.

Odpowiedzia na potrzebg¢ nowego myslenia nie jest wcale hasto more
Europe, a tym bardziej no Europe. Stany Zjednoczone Europy czy tez
Republika Europejska’™ to hiperutopie. Ale renacjonalizacja integracji to
ogromne ryzyko, a likwidacja (upadek) UE to powrdt do Europy ,,koncertu
mocarstw” i Europy ,,czastek elementarnych””’” z wieloma podziatami i kon-
fliktami. Z tego to powodu powinni$my zajac si¢ raczej poszukiwaniem ,,innej/
odmienionej/alternatywnej Europy” (another Europe). W jej ramach panstwa
cztonkowskie oraz Unia Europejska z jej instytucjami mogtyby zdecydowac
sie na dokonanie reintegracji, tj. petnej inwentaryzacji swych zasobow (takze
tych ,,zuzytych”), a nastgpnie pelnego wewnetrznego oczyszczenia, uporzad-
kowania, konsolidacji, reaktywacji, odnowienia” (remastaring) i ozywienia
(revival), a tym samym usprawnienia i co wazne uproszczenia swego dziatania.

Akt stworzenia UE nie zakonczyt si¢ na traktacie z Maastricht. Ponawia
si¢ nieprzerwanie kazdego dnia’. Wielki pomyst i wielki projekt integracji

73 Ibidem.

74 Ibidem.

75 Por. J.C. Maxwell, Myslenie kategoriami zmiany, przet. D. Bakalarz, Logos, Warszawa
2013, s. 1-20.

76 Zob. U. Guerot, Dlaczego Europa musi stac sie republikq! Utopia polityczna, przet.
S.F. Nowicki, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2017; U. Guerot, Europejska wojna domowa,
przet. B. Nowacki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2017.

77 Zob. M. Houellebecq, Czgstki elementarne, przel. A. Danitowicz-Grudzinska, Grupa Wy-
dawnicza Foksal/Wydawnictwo WAB, Warszawa 2015.

78 Odnowienie musiatoby mie¢ tez charakter odnowy moralne;.

79 Por. H. Blumenberg, Paradygmaty..., s. 109. Por. M. Proust, W poszukiwaniu straconego
czasu, t. 6, przel. M. Tuli, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2001.
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si¢ nie zatamie, mimo ze jest artefaktem®. Bedzie mial swoj dalszy ciag.
Potrzebna jest zatem nowa konfiguracja, ktorej ksztattowanie oparte bedzie
na konieczno$ci przelamania i odejscia od konfliktu migdzy ideg ojczyzny
europejskiej a koncepcija Europy ojczyzn®!.

Another Europe to zwarta wewnetrznie struktura UE, ktora w obliczu wielu
ryzyk zewnetrznych (,,zaczepna” polityka Rosji, zagrozenie wojnami han-
dlowymi, niestabilno$¢ na Bliskim Wschodzie, terroryzm) potrafi wplywaé
na ksztattowanie nowego fadu w Europie i §wiecie. Another Europe to takze
rekonfiguracja wladzy UE (nowa jej hierarchia®?) oraz poszukiwanie nowych
uzasadnien (motywacji) w celu kontynuowania procesu integracji europejskie;.

Proces rozliczania, kontroli i zmiany, a takze prewencji (profilaktyki) po-
przez ,,integracj¢ integracji” w modelu another Europe opieralby sig¢ na ogra-
niczaniu ilo$ci dopuszczanych do wdrozenia instytucji, mechanizméw, in-
strumentow oraz norm i standardow®’. Tym bardziej ze w UE mamy dzi$
do czynienia z przerostem i formy, i tresci®. Oznacza to, ze nalezy postawi¢
na jakos¢, a nie na ilo$¢. Trzeba zadba¢ o poglgbione uzasadnienie celowosci
i sensownosci przyjmowanych regulacji i decyzji. Istotna jest tez rezygnacja
z procedowania, w sytuacji sprzecznych pogladéw migdzy panstwami i insty-
tucjami UE przy jednoczesnej poprawie (zmianie) mechanizmow wzajemne;j
komunikacji oraz synchronizacji konfliktogennych interesow.

Trzeba bedzie wlozy¢ duzy wysilek w przekonanie ludzi, ze Unig
Europejska nie rzadzi tylko ,,europejska arystokracja” w postaci politycz-
nych elit i technokracji. Dlatego maksymalne uspolecznienie integracji eu-
ropejskiej jest dzi§ absolutnie konieczne. Wazne tez bedzie wprowadzenie
do agendy politycznej UE tematow, ktérymi zyja obywatele UE. To moze po-
zwoli¢ odzyskac ich zaufanie do UE i rzadzacych. W tym zakresie potrzebne

80 Tu nawiazanie do: 1. Krastev, Co po Europie?, przet. A. Gustowski, Wydawnictwo Kry-
tyki Politycznej, Warszawa 2018.

81 UE musi przekroczy¢ to co niemozliwe i pokona¢ kryzysy, w ktorych si¢ znalazta.
Z. Czachor, Unia Europejska..., s. 1-9.

82 Tu istotne byloby inne rozumienie subsydiarnosci, ktora nie zawsze musi polegaé
na przenoszeniu kompetencji (wladzy) ,,w gor¢” (z panstw do UE), ale takze ,,w dot”
(z UE do panstw cztonkowskich oraz ich organow i instytucji). Ten typ subsydiarnosci
w relacji do tresci art. 5 TUE mozna nazwac ,,subsydiarno$cig odwrocong”.

83 Tu odwotanie do scenariusza nr 4: ,,robi¢ mniej, ale efektywniej” zawartego w: Biala
Ksigga w sprawie przysztosci Europy. Refleksje i scenariusze dotyczqce przysztosci UE-27
do 2025 r.,, COM(2017) 2025, Komisja Europejska, Bruksela 1 marca 2017 r., s. 22 i nast.;
Z. Czachor, Kryzys i zaburzona..., s. 646 i nast.; idem, Unia Europejska w sytuacji kry-
tycznej. Nowe sytuacje — nowe konstelacje — nowe orientacje, ,,Przeglad Europejski” 2018
(W przygotowaniu).

84 A naddatek form i tresci skutkuje zazwyczaj fatszem.
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sa szerokie konsultacje spoteczne, takze z wykorzystaniem nowych tech-
nologii (np. poprzez fora spolecznosciowe). Powszechny dialog, o ktorym
mowi Komisja Europejska®, i debata nad suwerennos$cia (panstw i UE),
warto$ciami i celami projektu europejskiego, stanowig dla Unii Europejskiej
wyzwanie na najblizsze lata. Unia potrzebuje zmiany polityki medialnej
i komunikacyjnej. O UE nie mozna mowi¢ i pisa¢ w sposob nudny, zwyktly
i pospolity. Nie mozna tez zapomnie¢ o nowej, poglgbionej edukacji europej-
skiej w szkolnictwie, uczelniach i ksztalceniu dorostych, ktorej zaniechano
w wielu krajach UE.

Proces rekoncyliacji migdzy aktorami integracji europejskiej w modelu
another Europe powinien, zdaniem autora, odby¢ si¢ przez®:

* uznanie, ze¢ UE nadal nie jest dzietem kompletnym (dzietem wcigz
w trakcie tworzenia — in statu nascendi);

* akceptacje¢ dualizmu ponadnarodowo-mi¢dzyrzadowego UE, bez forso-
wania ,,skoku federacyjnego” lub modelu ,,Europy Ojczyzn”;

* redukcje podziatow oraz rozbieznosci migdzy wladza formalng a wtadza
faktyczng w UE;

* osiggnigcie nowej rownowagi interesow, gtoéwnie migdzy panstwami
cztonkowskimi;

* integracj¢ roéznych praktyk panstw cztonkowskich (do czego majg pra-
wo lub roszczg sobie takie prawo) w odniesieniu do realizacji tych samych
przeciez celow Unii Europejskie;j;

* zgode na model Europy ,,zroznicowanej czasowo” (time differentiation),
w ktdrego ramach panstwa cztonkowskie moglyby rozciaga¢ w czasie wejscie
w zycie okreslonych przepisoéw UE na ich terytorium. Nie bylaby to jednak
zgoda na state opt-out;

* integracj¢ przez dawanie przyktadu i dobre praktyki, w tych wszystkich
obszarach, w ktorych integracja w obszarze polityk publicznych przynosi lub
moze przynies¢ wszystkim korzy$¢®” (np. jednolity rynek, zapewnienie bez-
pieczenstwa i obrona, redukcja podatkow — gtéwnie VAT, polityka spoleczna,
ochrona cztowieka i jego srodowiska);

85 Przyktadem niech tu bedzie Dialog Obywatelski pt. ,,Demokracja polega na zaangazowa-
niu”, z pierwszym wiceprzewodniczacym Komisji Europejskiej Fransem Timmermansem,
ktory odby? si¢ 24 maja 2018 r. we Frankfurcie nad Odra.

86 Por. J. Szymanska, Reformy na jubileusz: Unia Europejska w 50. i 60. rocznice podpisa-
nia traktatow rzymskich, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2017, nr 4, s. 112—134.

87 Niezwykle istotne jest rozwijanie i promowanie tego co w UE zdrowe. Tu przyktadem
z pewnoscia jest Rynek Wewnetrzny.
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* przyjecie do wiadomosci faktu, ze ,,samo” si¢ w UE nie utozy. Kto$ i co$
musi w tym pomoc. Tu pojawia si¢ pytanie o ewentualne zwotanie Konwentu
Europejskiego i petne wlaczenie parlamentow narodowych w proces integracji
europejskiej;

* wyjscie poza swe wygorowane ideaty oraz realne zadbanie o interesy Europy
i Europejczykoéw w relacji do $wiata zewngtrznego (protekcjonizm wspolnotowy
nie moze ustgpowac miejsca procesom niekontrolowanej globalizacji);

* zrozumienie, ze naprawa Unii Europejskiej nie moze odbywac si¢ tylko
za pomocg empiryzmu. Niezwykle potrzebne sg pozytywne emocje, wzbu-
dzenie zaufania ludzi do integracji, odbudowa autorytetow i autentycznego
przywodztwa europejskiego, ktorego dzi§ brak®®.

Unia Europejska musi przesta¢ by¢ projektem opartym tylko na wyma-
rzonym i wyidealizowanym obrazie wspolnoty. Metaforycznie rzecz ujmujac,
musi si¢ bardziej wzorowac na obrazie jednostki, po to, aby jednostka mogla
wzorowac si¢ na obrazie UE. Nie oznacza to jednak, ze przesta¢ maja by¢ dla
niej wazne wypracowywane przez tyle lat zasady integracji i prawa UE oraz
traktatowy katalog jej konstytucyjnych wartosci.

Bez watpienia proces ratowania Unii Europejskiej wymaga réwniez po-
nownego rozpoznania, zrozumienia i akceptacji wszystkich jej czesci sktado-
wych. Nadchodzi czas, aby juz nie tylko z perspektywy zagrozen, konfliktow
1 napie¢, ale rowniez przez pryzmat szans i mozliwosci wykorzysta¢ rozwojo-
wo zroznicowane zasoby UE. Na bazie tak urozmaiconego potencjatu podmio-
ty integracji (gtownie panstwa i unijne instytucje) powinny na nowo nauczy¢
si¢ budowac partnerstwa i wspolpracowaé ze sobg mimo roznic. Partnerstw
i wspolpracy nie zbuduje si¢ jednak bez nieprzymuszonej potrzeby jednosci
i wspolnoty oraz formulowania inkluzyjnych, zrownowazonych syntez nar-
racyjnych, w ktorych wszyscy aktorzy UE moga si¢ pozytywnie odnalez¢®.
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