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Europa wyobrazona. Jezyk i interpretacje

Europe Imagined: Language and Interpretations

Drawing on hermeneutics, cultural anthropology and critical social theory, this article analyses
different ways of ‘speaking about the European Union’. Firstly, it argues that ‘Europe’ should
be seen as an imagined space to which different social and political actors attribute different
meanings over time. Secondly, it points out that intersubjective moment of (self-)identification
of Europe is of paramount importance for what is Europe today, especially in context
of postmodernity and contemporary technocratic modes of the EU governance. Lastly, it calls
for establishment of Critical European Studies and puts an emphasis on the role academic
critique in ‘speaking about the EU’.
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O tym, ze Europa to ,,niedokonczona przygoda™, ze to ,,najlepsze miejsce
do zycia na Ziemi?, ze ,,Europa umarta, niech zyje Europa™, ze Europa jest
w ,,putapce”™ albo ze dochodzi wiasnie ,,do przedziwnej $mierci Europy’,
styszymy obecnie od wielu politykéw, publicystow, intelektualistow oraz
badaczy Europy i Unii Europejskiej. Trudno zrozumie¢ popularnos¢ terminu

1 Z. Bauman, Europa niedokonczona przygoda, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2005.

2 Donald Tusk, broniac osiggnie¢ integracji europejskiej, méwit: ,Miejmy zatem
odwage by¢ dumni z wlasnych osiagnig¢, ktore uczynity nasz kontynent najlepszym
miejscem na Ziemi”. Donald Tusk, United We Stand, Divided We Fall: list w sprawie
przysztosci UE wystosowany przez Donalda Tuska przed szczytem na Malcie do 27 szefow
panstw 1 rzadoéw, www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2017/01/31/tusk-
letter-future-europe (dostep: 28.04.2018).

3 Th. Schmid, Europa umarta, niech zyje Europa! Swiatowe mocarstwo musi odnalez¢ sie
na nowo, przet. B. Nowacki, Wydawnictwo Polityki, Warszawa 2016.

4  C. Offe, Europe Entrapped, Polity, London 2015.

5 M. Douglas, Przedziwna smier¢ Europy, przel. T. Biedron, Zysk i S-ka, Warszawa 2018.
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,,Buropa” bez kilku wyjasnien, ktorych warto dokona¢ bardziej z perspektywy

socjologii historycznej i antropologii polityki niz — jak to obecnie czgsto si¢
odbywa — z perspektywy politologii, europeistyki czy stosunkow migdzynaro-
dowych. Zaskakujace jest to, ze nadal, kiedy méwimy ,,Europa”, wskazujemy
prawie wytacznie na Uni¢ Europejska. Traktujemy to niemal jak oczywisto$¢
i rzadko myslimy o ,,Europie” jako o po prostu geograficznym kontynen-
cie. Tymczasem wnikliwi badacze historii idei, socjolodzy historii czy an-
tropolodzy polityki dostrzegli juz, Ze tego rodzaju skrot myslowy nie jest ani
przypadkowy, ani nieistotny dla regul dyskursu politycznego dotyczacego
Europy i UE. Jak bede przekonywat w tym artykule, 6w skrot myslowy ma
kluczowe znaczenie dla odpowiedzi na postawione pytanie — ,,jak mowic
o Unii Europejskiej?”.

Odpowiedz na to pytanie powinna zosta¢ jednak poprzedzona przemysle-
niem —,,czym jest Europa?”. Nie chodzi tylko o ,,bezuzyteczne” akademickie
rozwazania. Rzecz jest duzo powazniejsza. Nalezy siegna¢ do najglebszych
poktadow naszego wspolnego rozumienia i jezyka, zobaczy¢, jak rézne spo-
soby wypowiadania si¢ tworzg intersubiektywne znacznie tego, ,,czym jest
Europa”, oraz jak sposob moéwienia o Europie i Unii Europejskiej tworzy — lub
jak mozna powiedzie¢ ,.konstruuje” — ich polityczng rzeczywisto$é. Celem
autora jest wigc — w nawigzaniu do hermeneutyki, antropologii kulturo-
wej oraz teorii krytycznej — wskazanie, jak ,,méwimy o Unii Europejskiej”.
Przyjecie takiej perspektywy oznacza, ze kluczowa w naszych dyskusjach
o UE i Europie jest kategoria interpretacji i uznanie prymatu jezyka, jakim
si¢ postugujemy, mowigc o nich. Zgodnie z zatozeniami hermeneutyki, kazda
interpretacja tworzy nowe rozumienie danego zjawiska. Podejme wiec probe
wskazania, ze tylko rozumienie naszego rozumienia ,,Europy” pozwoli nam
lepiej okresli¢ — ,,jak mowi¢ o Unii Europejskiej?”.

W artykule analizuje kilka ptaszczyzn owego ,,rozumienia rozumienia” UE
i Europy. Po pierwsze, wskazujg, ze ,,Europg” nalezy traktowac jako przestrzen
wyobrazona, ktorej r6zni aktorzy polityczni i spoteczni w roznych okoliczno-
$ciach nadaja rézne znaczenia. Po drugie, przekonuje, ze intersubiektywny
moment (samo-)identyfikacji Europy jest najwazniejsza ptaszczyzng rozumie-
nia tego, czym jest Europa oraz wplywa na wspotczesne rozumienie dazen
do ,,zjednoczenia Europy”, zwlaszcza w kontekscie (po-)nowoczesnosci oraz
wspolczesnego technokratycznego sposobu zarzadzania ,,Europa”. Wreszcie,
na samym koncu wskazuj¢ na koniecznos$¢ zwrotu w strong krytycznych stu-
didéw europejskich oraz rolg akademickiej krytyki w naszych sposobach ,,mo-
wienia o Unii Europejskiej”.
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Europa jako przestrzen wyobrazona

Merje Kuus — bardzo inspirujaca estonsko-kanadyjska badaczka z obszaru
krytycznej geopolityki — zauwazyta w trakcie swoich badan terenowych
w Komisji Europejskiej, ze dla wielu jej rozmowcow pracujacych dla Komisji
»EBuropa” przybierala posta¢ fantasmagoryczna. Wszyscy si¢ na niag powoly-
wali, ale nikt nie byt w stanie do konca wyjasni¢, czym ona jest®. Trudnosé¢
w okresleniu — ,,czym jest Europa?”’ — rodzi si¢ juz na etapie rozstrzygnigcia
jej geograficznych granic. Z pozoru moze to wydawac si¢ proste: Europa
to zachodnia cze$¢ Eurazji, w wiekszo$ci otoczona morzami i Oceanem
Atlantyckim z ladowg granica na Uralu oraz migdzy Morzem Kaspijskim
i Czarnym wraz z czg¢$cig obszaréw Turcji 1 Rosji, zazwyczaj traktowanych
jako kraje geograficznie europejskie, ale ze swoimi ,,cze$ciami azjatyckimi”.
Przypadek Rosji 1 Turcji wyraznie wskazuje, ze geografia odgrywa drugo-
rz¢dna role w ustaleniu granic kontynentu europejskiego. Zygmunt Bauman
slusznie zauwazal, ze ,,Europa nigdy nie miata ustalonych granic i watpliwe,
aby mogta ich si¢ doczekac, dopdki jej «istotay bedzie — tak jak dotychczas —
«swobodnay i jedynie luzno, jesli w ogodle, zwiazana z jakim$§ konkretnym
miejscem w przestrzeni”.

Dobra ilustracjg owej geograficznej ptynnosci granic Europy jest koncep-
cja ,,Europy Srodkowej”, ktora politycznie stanowila zawsze obszar potpery-
feryjny wzgledem zachodniej — uwazanej za centralng — czesci kontynentu.
Europejska tradycja suwerennosci panstwowej i pdzniejszy model panstwa
narodowego opieraly si¢ zawsze na zalozeniu, ze centralna pozycja nalezna
jest jednemu, niepodzielnemu os$rodkowi wiladzy, czyli ze uprawianie po-
lityki wigze si¢ z istnieniem jednego centrum i o/$rodka wtadzy?®. ,,Europa
Srodkowa” nigdy nie zajmowala ,,centralnej” pozycji politycznej czy ekono-
micznej na kontynencie europejskim. Paradoksalnie, stanowita ona w latach
80.190. XX w. obszar, ktory byt w trakcie stawania si¢ ,,bardziej europejskim’
i dyskursywnie przesuwat si¢ na ,,Zachod” postrzegany jako centrum’. Mozna
stwierdzi¢, ze byla ona przyktadem na politycznie wyobrazong przestrzen

B

6 M. Kuus, Geopolitics and Expertise. Knowledge and Authority in European Diplomacy,
Wiley Blackwell, Oxford 2014, s. 8.

7  Z.Bauman, Europa niedokonczona..., s. 13.

8 J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, przel. Z. 1zdebski, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1958; E. Gellner, Narody i nacjonalizm, przet. T. Hotowka, Difin,
Warszawa 2009.

9 M. Kuus, Furope’s Eastern Expansion and the Reinscription of Otherness in East-
-Central Europe, ,,Progress in Human Geography” 2004, vol. 28, nr 4.
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z wieloma réznymi definicjami i znaczeniami'®. Co wigcej, jak wykazat Maté
Zombory, w krajach samoidentyfikujacych sie jako ,,Europa Srodkowa” po-
wstato kilkana$cie miejsc roszczacych sobie prawo do bycia ,,geograficznym
srodkiem Europy”!!. Wyrazalo to bez watpienia rodzaj kompensacji braku
politycznego znaczenia tych panstw oraz stanowito element rywalizacji mig-
dzy nimi, ktére bedzie ,,bardziej europejskie”. Odpowiadalo to wigc silnej
potrzebie tych panstw do potwierdzenia swojej tozsamosci jako pelnoprawne
»europejskie” terytorium. Gdyby$my jednak wiedzieli jednoznacznie, czym
jest i gdzie jest ,,Europa”, to taki ,,geograficzny srodek Europy” moglby by¢
bezspornie tylko jeden, a bycie w ,,Europie Srodkowe;j” nie bytoby tylko droga
do centrum, czyli do Europy Zachodnie;j.

Odpowiadajac zatem na pytanie, ,,czym jest Europa?”, trzeba powiedzie¢,
ze nie ma jednej ,,Europy”. Jest wiele ,,Europ”, tak jak jest wiele sposobow
wyobrazania sobie, czym i gdzie jest ,,Europa”'?. William Outhwaite — jeden
z najbardziej uznanych brytyjskich socjologoéw badajacych procesy integra-
cyjne — przekonuje, ze (samo-)identyfikacja z ,,Europg” pojawita si¢ wraz
z okreslonym rozwojem historycznym ludnosci mieszkajacej w zachodnie;j
czesci Eurazji oraz — co wazniejsze — ze jest to jednocze$nie ,,wyobrazo-
na” kategoria polityczna, spoteczna i kulturowa'® lub, jak mozna powiedzie¢
w nawigzaniu do znanej frazy Benedicta Andersona, ,,wspolnota wyobrazo-
na”'. Jezeli zalozymy, ze ,,Europa” nie istnieje tylko jako obszar geograficzny
(zwlaszcza przy istniejacych watpliwosciach co do jej terytorialnych granic),
to powinnisSmy ja postrzega¢ przez pryzmat tego, jak poszczegolni politycz-
ni i spoteczni aktorzy wyobrazajg sobie, rozumiejg i jakie nadajg znaczenie
przestrzeni, ktorg nazywaja ,,Europa”. ,,Europa” jest przestrzenia wyobrazona,
ktorej rozni ludzie w roznym czasie nadaja rozne znaczenia. Outhwaite wska-
zuje, ze trudno mowic o ,,Europie” we wczesnych okresach ludzkiej historii.

10 S. Skrabec, Geografia wyobrazona. Koncepcja Europy Srodkowej w XX wieku,
Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2013; T.G. Ash, Pomimo i wbrew. Eseje
o Europie Srodkowej, przet. J. Anders, Polonia, Londyn 1990; T.G. Ash, Gdzie jest
teraz Europa Srodkowa?, w: idem, Historia na gorqgco: eseje, reportaze z Europy lat 90.,
przel. J. Piatkowska, Znak, Krakow 2000; W. Przybylski, Marcin Moskalewicz (red.),
Understanding Central Europe, Routledge, New York 2018.

11 M. Zombory, Centers of Europe, w: W. Przybylski, M. Moskalewicz (red.),
Understanding..., s. 32—42.

12 W. Biebuyck, Ch. Rumford, Many Europes. Rethinking Multiplicity, ,,European Journal
of Social Theory” 2012, vol. 15, nr 1, s. 3-20.

13 W. Outhwaite, European Society, Polity Press, Cambridge 2008, s. 5.

14 B. Anderson, Wspolnoty wyobrazone: rozwazania o zrodtach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, przet. S. Amsterdamski, Znak, Krakow 1997.
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Kluczowy moment w wylonieniu si¢ tego, co dzi§ rozumiemy jako ,,Europe”,
wigzat si¢ z momentem identyfikacji przez innych oraz momentem samo-
identyfikacji ludnos$ci zamieszkujacej t¢ czgs¢ Eurazji jako ,,Europejczykow”.

(Samo-)identyfikacja Europy

Nie ma oczywiscie zgody ani posrod politykow, ani posrod badaczy, kiedy taki
moment nastapit. Mamy do czynienia raczej z serig czesto sprzecznych lub
politycznie motywowanych interpretacji. Poruszamy si¢ bowiem na obszarze
wspolnego rozumienia tego, co wyobrazamy sobie jako ,,Europg”. ,,Europa”
nie istnieje jako ,,fakt” geograficzny. Wydaje sie, ze sposob, w jaki okresla-
my moment ,,narodzin Europy”, w duzym stopniu okresla takze nasze wtasne
polityczne i historyczne inklinacje. Rozwazajac moment poczatku (samo-)-
identyfikacji Europy, odwotajmy si¢ jednak do socjologow, filozoféw i history-
kéw, majac przy tym petng §wiadomosc¢ tego, ze ich wnioski zawsze sa oparte
W pewnym stopniu na ich ,,przed-rozumieniu” historii Europy. Powinni$my
zatem wskazac kilka takich momentow: zagrozenie tureckie Europy w XVIw.,
epoka oswiecenia wraz z poprzedzajacymi ja renesansem, rewolucja naukowa
i reformacjg oraz kolonialna dominacja Europy nad Nie-Europa, ktora zostala
zapoczatkowana przez ekspedycje Krzysztofa Kolumba. Nalezy podkreslic, ze
owe momenty (samo-)identyfikacji zaktadaly w duzym stopniu poczucie wyz-
szo$ci Europejczykow nad resztg $wiata oraz pozwolity na zbudowanie euro-
pejskiej tozsamosci w opozycji do Obcego/Innego i mialy decydujacy wptyw
na sposob myslenia i mowienia Europejczykow o sobie i1 innych. Opieraly si¢
one takze na o§wieceniowym zatozeniu o uniwersalizmie europejskiego modelu
politycznego, ekonomicznego i spotecznego polaczonego z przekonaniem, ze
istnieje potrzeba dyfuzji tego modelu poza terytorium Europy'®. Silnym moty-
wem w (samo-)identyfikacji Europejczykow byt tez europocentryzm'®.
Ludwik de Jaucourt zawart w Wielkiej encyklopedii francuskiej Diderota
i d’Alemberta jedna z pierwszych definicji ,,Europy”. Okreslit ja jako prze-
strzen zamieszkatg przez bialg ras¢ z dominujaca religig chrzescijanska.

15 1. Wallerstein, Europejski uniwersalizm. Retoryka wiladzy, przet. A. Ostolski,
Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2007; J.M. Blunt, The Colonizer Model
of the World. Geographical Diffusionism and Eurocentric History, The Guilford Press,
New York 1993.

16 S. Hall, The West and the Rest: Discourse and Power, w: S. Hall, B. Gieben (red.),
Formation of Modernity, Polity, Cambridge 1992; E. Shohat, R. Stam, Unthinking
Eurocentrism: Multicultralism and Media, Routledge, London 1994.
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De Jaucourt eksponowal odmiennos¢ i supremacje ,,Europy” nad innym te-
rytoriami. Wskazywat takze na geograficzne granice Europy, rozpoczynajac
wieloletnie i nierozstrzygnigte proby ustalenia, gdzie ona konczy si¢ i gdzie
przebiega granica mi¢dzy Europg i Azjg. Warto przy tym podkresli¢, ze auto-
rzy Encyklopedii w niewielkim stopniu orientowali si¢ w specyfice wschod-
nich czesci Europy. Wolter nigdy nie przekroczyt granic Prus, Monteskiusz
dotarl najdalej na Wegry, a Diderot udat si¢ do Petersburga dopiero po publi-
kacji ostatniego tomu Encyklopedii'’.

Polski filozof Leszek Kotakowski twierdzil, ze moment (samo-)identyfi-
kacji Europy nastat w XVI w. w wyniku zagrozenia tureckiego'®. Stosowanie
terminu ,,Europa” miato mie¢ charakter elitarny i retrospektywny. Uzywaly
go gldwnie owczesne elity polityczne i1 spoteczne, ktore siggaty do zrodet
antycznych, legitymizujac okreslong wizj¢ ,,Europy”. Janusz Tazbir twierdzi
nawet, ze autorem pierwszego znanego pisemnego uzycia przymiotnika ,,eu-
ropejski” byl polski poeta Maciej z Miechowa, co miato zwigzek z jego po-
parciem dla polityki antytureckiej'®. Wspotczesny socjolog Iver B. Neumann
wskazuje, ze przynajmniej do okresu po Il wojnie §wiatowej 1 wstgpienia
Turcji do NATO Turcy odgrywali rolg ,,Innego” dla ,,Europy”. Europejczycy
traktowali obecnos¢ Turcji w Europie i jej ,,europejskosé” jako przypadkowa
1 historycznie nietrwata®.

Kolejny wazny element europejskiej (samo-)identyfikacji wigze si¢ z tym,
co Edward Said okres$lit mianem ,,orientalizmu”. Wedlug niego, wyrazat si¢
on w okreslonym sposobie myslenia, dokonujagcym ontologicznych i epi-
stemologicznych rozréznien pomigdzy Wschodem i Zachodem?'. Stuzyt
on przede wszystkim do kulturowego i cywilizacyjnego uzasadniania do-
minacji kolonialnej ,,Europy” nad ,,nie-Europg”. W swojej glo$nej ksiazce
Orientalizm Said przedstawia pierwsze orientalistyczne motywy w kulturze
europejskiej juz w tekstach Homera i Ajschylosa. Jednak w XIX w. najbar-
dziej charakterystyczne motywy, ktore pdzniej zdominowaly orientalizm,

17 M. Forycki, Swiat stowiariski w granicach oswieconego kontynentu? Wokél hasta
, Europa” z Encyklopedii Diderota i d’Alemberta, w: F. Wolanski, R. Kotodziej (red.),
Rzeczpospolita miegdzy okcydentalizmem a orientalizacjq. Przestrzen wyobrazen,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 121.

18 L. Kotakowski, O Polsce w Europie, w: H. Machinska (red.), Idea Europy, Biuro
Informacji Rady Europy, Warszawa 2004, s. 39.

19  J. Tazbir, W pogoni za Europg, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 1998, s. 9.

20 L.B. Neumann, Uses of Other. The ‘East’in the European Identity Formation, University
of Minnesota Press, Minneapolis 1999, s. 39—63.

21 E. Said, Orientalizm, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Zysk i s-ka, Poznan 2005, s. 30-31.

110 Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 2



Europa wyobrazona. Jgzyk i interpretacje

mozna znalez¢ np. w pracach Jamesa Milla, Georga Wilhelma Friedricha
Hegla i Karola Marksa. Nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze orientalizm
stanowit sposob postrzegania ,,Orientu” wynikajacy z zajmowanego przez Ow
,Orient” miejsca w zachodnim imaginarium. ,,Wschod” i ,,Orient” wyobra-
zano sobie w ,,Europie” jako obszar nieracjonalny, chaotyczny i kulturowo
niezdolny do bycia ,,nowoczesnym”. Stanowit jeden z najgtebszych i naj-
czesciej powtarzajacych si¢ europejskich obrazéw Obcego. Wedlug Saida,
to dzigki Orientowi zostata ostatecznie zdefiniowana ,,Europa”. Stanowit on
wiec bardzo wazny element europejskiej (samo-)identyfikacji — historia orien-
talizmu to paradoksalnie historia samej ,,Europy”. Jak pisat Said, ,,orientalizm
stanowi — a nie po prostu wyraza — znacza czgs¢ nowoczesnej polityczno-in-
telektualnej kultury, i stagd bardziej dotyczy «naszego» $wiata niz Orientu”?.
Reguly dyskursu orientalistycznego pozwolity tez na inng (samo-)identy-
fikacj¢ Europy, a zwlaszcza Europy Zachodniej wzgledem Rosji oraz terenow
na wschod od Prus i Niemiec. ,,Europa Wschodnia” zostala ,,wynaleziona”
(invented) przez oswieceniowych filozoféw, podréznikéw 1 dyplomatow, po-
chodzacych glownie z Francji, Anglii czy Prus. Jak wskazuje Larry Wolff
w ksiazce Inventing Eastern Europe, rozréznienie na Europg Zachodnia
1 Wschodnig nie stanowito naturalnego podzialu geograficznego kontynentu
1 zostalo juz naznaczone ogromnym normatywnym i politycznym fadunkiem
znaczen w czasach europejskiego o$wiecenia?’. Zasadniczg role w owym pro-
cesie nadawania znaczen odegrato powstale wtedy pojecie ,,cywilizacji”, kto-
re o§wieceniowi filozofowie trwale przypisywali swoim krajom. Jednocze$nie
wskazywali na braki cywilizacyjne w tych panstwach, ktore byly potozone
na wschod od Prus. Oswiecenie ,,wynalazto” wigc zardbwno Europe Zachodnia,
jak 1 Europ¢ Wschodnig, uniewazniajgc renesansowy podziat na cywilizo-
wane Potudnie i barbarzynska Potnoc?*. Podobnie jak w przypadku Europy
i Orientu, pojecia ,,Europy Zachodniej” i ,,Wschodniej” byly wobec siebie
komplementarne. Definiowaly si¢ nawzajem poprzez wzajemng opozycj¢ oraz
bliskie sasiedztwo. W wyniku wspomnianych X VIII-wiecznych podrozy, ro6z-
ne tereny na wschod od Prus zostaly potaczone we francuskiej, brytyjskiej czy
niemieckiej wyobrazni w cato$¢ i nazywane ,,Europa Wschodnig”. Pdzniej
poréwnywano je rowniez jako calos¢ ze swoimi krajami. Dzigki temu wy-
ksztakcit si¢ w ich wyobrazni takze obszar ,,Europy Zachodniej”. W efekcie

22 Ibidem, s. 44.
23 L. Wolff, Inventing Eastern Europe, Stanford University Press, Stanford 1994.
24 W. Outhwaite, European Society, s. 23.
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,Europa Wschodnia” stanowita lustrzane odbicie i kulturowy kontrast dla
,.Europy Zachodniej”, druga cze¢$¢ Europy, w ktérej wystepowaly liczne braki
»Cywilizacyjne”. (Samo-)identyfikacj¢ ,,Europy” mozna zatem interpretowac
poprzez pryzmat tych charakterystycznych motywow, ktére definiowaty ich
rozumienie i postrzeganie od czaséw mniej wigcej XVI w. Owe motywy za-
ktadaty jednak wyzszos¢ Europejczykéw nad reszta Swiata oraz budowanie
europejskiej tozsamosci w opozycji do Obcego/Innego.

Europa: zjednoczenie i (po-)nowoczesnos¢

Unia Europejska stanowi dzi$ przede wszystkim uosobienie ambicji pokojowego
zjednoczenia kontynentu, w tym zjednoczenie ,,Europy Zachodniej” i ,,Europy
Wschodniej”. Jednak wiele dyskusji nad jednos$cia europejska jest animowane
przez wyobrazenie, ze Europa zawsze dazyta do wolnosci, demokracji i po-
szerzania ludzkiej autonomii. U podstaw wspodtczesnych wizji zjednoczonej
Europy lezy przekonanie, ze europejska idea jest osadzona w chrzescijanstwie,
warto$ciach humanistycznych i liberalnej demokracji. Gerard Delanty podwaza
taki poglad, wskazujac, ze ,,Europa” jako idea zawsze podlegata procesowi
wielokrotnego odkrywania na nowo. Jak mowi, ,,nie mozna postrzegac historii
Europy jako ciggtego procesu urzeczywistniania wielkich idei zjednoczenio-
wych, poniewaz same idee sg produktem historii. Nie istnieje jedna, logiczna
i konsekwentna idea, ktora bylaby obecna w dziejach Europy od czaséw naj-
dawniejszych”®. Delanty dodaje, ze idea Europy jest raczej produktem konflik-
tow, a nie porozumienia, i ma charakter zyczeniowy elit krajow europejskich.
Podkresla wiec, ze ,,Europa” nie jest podmiotem historii, lecz jej produktem.
To, co nazywamy ,,Europa”, jest w zasadzie ,,historycznie wytworzong rzeczy-
wistoscig o nieustannie zmieniajacych si¢ formach i dynamice”. Tony Judt
réwniez przekonuje, ze ,,jedng z rzeczy, ktora dlugo wigzata Europejczykow,
byta §wiadomos¢ ich podziatow. W rzeczywisto$ci zarysowanie roznic mi¢dzy
Europejczykami stanowito jedng z charakterystycznych obsesji mieszkancow
kontynentow”?’. Dziejow Europy nie konstytuuje wigc tylko historia idei zjed-
noczeniowych, ale takze granic i podziatdéw zewngtrznych i wewnetrznych.

Zaréwno William Outhwaite, jak i Gerard Delanty zwracajg uwagg, ze
nie mozna moéwi¢ o ,,Europie” w oderwaniu od pojecia ,,nowoczesnosci”,

25 G. Delanty, Odkrywanie Europy. Idea, tozsamos¢, rzeczywistos¢, przet. R. Wilodek,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 8.

26 Ibidem,s. 9.

27 T. Judt, Wielkie ztudzenie? Esej o Europie, przet. A. Jankowski, Rebis, Poznan 2012, s. 37.
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ktore wyksztatcito si¢ w ramach tradycji oswiecenia®, w szczeg6lnosci jej
modelu demokracji, idei rzagdow prawa, wolnosci obywatelskich, ekono-
micznych opierajacych si¢ na ,,rzadach rozumu”. Dzi§ Unia Europejska na-
wigzuje w ogromnym stopniu do tradycji nowoczesnosci i wartosci o§wiece-
nia, definiujgc siebie jako obszar demokracji, rzadéw prawa, praw cztowieka
oraz gospodarki wolnorynkowej. Taka ,,wielka narracja” o jednoczacej si¢
i demokratycznej ,,Europie”, ktora pokonata wlasng mroczng przesztosc
pelng konfliktow, nie przystaje juz jednak do czaséw (po-)nowoczesnych.
»Upadek wielkich narracji” — by nawigza¢ do glosnej pracy francuskiego
postmodernisty Jean-Frangois Lyotarda® — dotyczy tez wielkiej narracji
o ,,Europie”, ktora nadawac by miala sens jej dziejom. Narracje sg zawsze
interpretacja wlasnej przesztosci w celu nadania sensu terazniejszosci i po-
zwalaja na (samo-)identyfikacje.

Tymczasem historia ,,Europy” w wydaniu (po-)nowoczesnym ujawnia wie-
lo$¢ sprzecznych interpretacji jej historii, roznych znaczen, jakie nadajg miesz-
kancy ,,Europy” swojej i innych historii. Nie ma jednej narracji o ,,Europie”,
jednej wielkiej opowiesci o postepie wolnosci, demokracji i pokoju w Europie
mimo przeciwnosci losu. ,,Europa” musi si¢ dzi§ skonfrontowaé z wieloma
fragmentarycznymi, sprzecznymi interpretacjami swojej przeszlosci, ktore
ujawniaja historyczne konflikty miedzy krajami ,,Europy” oraz jej kolonialng
przesztos¢. Jak zauwaza Delanty, we wspodlczesnej ,,Europie” historia jest
wszechobecna, ale nie oferuje ona terazniejszosci niczego oprocz przekonania,
ze t¢ histori¢ trzeba za wszelkg cene przezwyciezy¢*. Do glosu dochodza
historie grup nieuprzywilejowanych w historii ,,Europy”, zarbwno w postaci
historii postkolonialnych, jak i blizszym nam historiom z Europy Wschodnie;j.

Przy tak wielu sprzecznych interpretacjach tego, czym i gdzie jest
»~Europa”, oraz tego, jak rozumie¢ jej przeszto$¢ i jakie znaczenie nadac
wlasnej wspolnej historii, nie sposéb mowic o jednolitej i niekontrowersyj-
nej wersji tozsamosci europejskiej. Jak wskazuje Stanistaw Filipowicz, nie
uksztaltowato jej potoczne doswiadczenie, wciaz bowiem bardzo silne sa
stereotypy i nieche¢ narodow europejskich wzgledem siebie’!. Nie uksztatto-
wata jej takze historiografia. Jak podkresla Filipowicz, jednolita wizja historii

28 W.Outhwaite, European Society, s. 1-22; G. Delanty, Formations of European Modernity,
Palgrave Macmillan, New York 2013, s. 1-30.

29 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska,
J. Migasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997.

30 G. Delanty, Formations..., s. 292—293.

31 S. Filipowicz, Europa jako fikcja, ,,Civitas” 2006, nr 9, s. 15.
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rodzi si¢ dopiero na zaméwienie polityczne. Kolejne proby pisania ,,historii
integracji europejskiej” maja ukazywaé¢ naturalny potencjat zjednoczenia.
»Retrospekcja staje si¢ czgscig projektu. [...] Chodzi o nosnos¢, o efektywnosé
interpretacji, ktore maja mobilizowaé. «Europejskimi» studiami dotyczacymi
przesztosci rzadzg intencje polityczne. Nie chodzi wigc o lepsze rozumienie,
ale wrgcz odwrotnie, o zatamowanie rozumienia, o wytworzenie schema-
tow fikcji; retrospekcja staje si¢ w istocie projekcja politycznego dogmatu
jednosci™?. Jedno$¢ ma wigc okresla¢ przeznaczenie europejskiej historii.
,,Zjednoczenie mialoby oznacza¢ przemiang historyczng, uwolnienie potencii,
afirmacje idealnej, nieujawnionej wczesniej «europejskoscin™. Zwolennicy
projektu jednosci europejskiej traktuja ja jako reprezentujaca postep cywili-
zacji. Sprzeciwianie si¢ projektowi traktuja za$ jako przejaw myslenia utopij-
nego. Dla zwolennikow zjednoczenia ,,projekt” stat sie¢ wigec bezdyskusyjna
rzeczywistoscia, bez wzgledu na faktyczny bieg zdarzen. Zastanawiajac sie
wigc, ,,jak mowic¢ o Unii Europejskiej”, nalezy zatem podkresli¢, ze jest ona
czgscig wielkiego planu politycznego i wielokrotnie, majac na mysli Unig
Europejska, przywotujemy zalozenia owego wielkiego planu, a nie faktyczny
przebieg zdarzen na kontynencie europejskim. Dochodzi wigc czgsto do pro-
jekeji aspiracji na polityczng rzeczywistosc.

Wielki Plan — Europa rzadzona przez technokratow i ekspertow

Wspolnoty Europejskie i potem Unia Europejska powstaly w wyniku porozu-
mienia i planu elit politycznych po II wojnie §wiatowej, ktore — jak zauwaza
Jiirgen Habermas — na poczatku procesow integracji europejskiej opieraly
swoje dziatania integracyjne na domniemanej zgodzie ,,mniej lub bardziej
obojetnej ludnosci” swoich panstw?!. Dopdki interesy ekonomiczne i poli-
tyczne ludno$ci panstw zachodniej Europy zaangazowanych w dziatania in-
tegrujace oraz ich elit politycznych byly zbiezne, dopoty procesy integracji
europejskiej w miare bezkolizyjnie postepowaty. Habermas shusznie wska-
zuje, ze Wspdlnoty Europejskie i Unia Europejska legitymizowaty swoje
dziatania w oczach wlasnych obywateli gldwnie poprzez swoje osiagnigcia
ekonomiczne i polityczne, przez co nie skupiaty si¢ na przekonywaniu swo-
ich obywateli co do stusznosci wlasnej polityki. Bez watpienia byla to jed-

32 Ibidem,s. 16.
33  Ibidem,s. 15.
34 J. Habermas, The Lure of Technocracy, Polity Press, Cambridge 2015, s. 3.
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B

na z gtéwnych przyczyn szeroko dzis dyskutowanego ,,deficytu demokracji’
w Unii Europejskie;j.

William Walters i Jens Henrik Haahr wskazuja na dominujaca rolg ,,doj-
rzatego modernizmu” (high modernism) w ksztattowaniu si¢ wczesnych
etapow integracji europejskiej. Jean Monnet — pomystodawca Europejskiej
Wspdlnoty Wegla i Stali — byt dla Waltersa i Haahra wzorcowym przyktadem
»dojrzalego modernisty” bezwzglgdnie przekonanego do ,,rozwoju wiedzy
naukowej i technicznej, ekspansji produkcji, racjonalnego utozenia porzadku
spotecznego, rosngcego zaspokojenia ludzkich potrzeb™. Amerykanski an-
tropolog polityki James C. Scott wskazywal w swojej glosnej ksiazce Seeing
Like a State, 7e ,,dojrzaly modernizm” stanowi rodzaj niezachwianej wiary
w postep naukowo-techniczny, racjonalnos$¢ instrumentalng, ktéra pozwala
realizowac¢ wielkie plany poprawy warunkéw zycia ludzi za pomoca eks-
perckiej, profesjonalnej i naukowej wiedzy technicznej. Wizje te byly reali-
zowane przez polityczng ,,awangarde” planistow, architektow, inzynierow
i naukowcow, a jednym z nich byt — wedtug Scotta — wlasnie Jean Monnet.
Scott zaklasyfikowat Monneta jako ,,dojrzalego modernistg” obok tak r6zno-
rodnych postaci, jak Henri de Saint-Simon, Le Corbusier, Robert Moses, szach
Iranu, Wlodzimierz Lenin czy Lew Trocki. Bez watpienia takie zestawienie
moze by¢ zaskakujace, ale dobrze wskazuje przyczyny tego, ze dzi$ o Unii
Europejskiej méwimy jako o rzadzonej przez biurokratow i rzesze techno-
kratycznych ekspertow.

»Dojrzaty modernizm” uprzywilejowuje bowiem role biurokracji, eksper-
tow, komitetow, planistow, opierajacych swoje dzialanie na wiedzy eksperc-
kiej. Podkresla tez rolg odgornego planowania celow i wskazuje, ze tylko wie-
dza naukowa, technokratyczna wiedza specjalistyczna jest w stanie zapewnic¢
postep spoteczny i polityczny. Monnet chciat za jej pomoca osiggnaé trwaty
poko6j w Europie, a dzi$ podobnie czyni Unia Europejska, chcac rozwigzac
wspolnotowe problemy, takie jak bezpieczenstwo energetyczne oraz rozwoj
spoteczny i ekonomiczny panstw cztonkowskich. ,,.Dojrzaty modernizm
Monneta i wspolczesnej Unii Europejskiej jest oczywistym przyktadem in-
zynierii spolecznej w wydaniu liberalnym, a nie autorytarnym. Jak wskazuja
Walters i Haahr, ,,Monnet uwazat, ze do integracji europejskiej nie mogto
dojs¢ na skutek otwartych dziatan politycznych, byta ona jednak mozliwa

2

35 J.C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition
Have Failed, Yale University Press, New York 1998, s. 88—89.
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w wyniku polityki dziejacej si¢ niejako za plecami opinii publicznej”¢. Takie
spojrzenie na poczatki integracji europejskiej pozwala wyjasni¢ niecheé
do demokratycznych mechanizmoéw konsultacji (mimo wielu retorycznych
zapewnien UE) i uwidacznia znaczenie wiedzy eksperckiej w ,,europejskim
rzadzeniu™™’. ,,Awangarda” wie lepiej i widzi lepiej problemy ludzi i nie po-
trzebuje pytac o ich zgodg. Dla ,,dojrzatego modernizmu” najwazniejsze jest
spojrzenie z gory i kreslenie wielkich celow i planow, ktorych nie widaé
z dotu. W efekcie rzadzenie w ,,Europie” polega na zarzadzaniu wielkimi
procesami spolecznymi i osigganiu wielkich celow politycznych (jak pokoj
w Europie) za pomocg ,,awangardy” postgpu.

Odniesienie do ,,dojrzalego modernizmu” ma zasadnicze znaczenie dla
odpowiedzi na pytanie — ,,jak méwi¢ o Unii Europejskiej”. Walters i Haarh
wskazuja, ze roszczenia dotyczace ksztattowania i legitymizowania sposobow
rzadzenia w Unii Europejskiej maja obecnie zrodto w dwoch réznych i nie
do konca przystajacych do siebie typach racjonalno$ci: spotecznej i eksperc-
kiej*®. Spoteczna racjonalnos¢ jest widoczna w deliberatywnych ciatach UE
(np. Parlament Europejski). Przyjmuje si¢ tam, Zze demokratyczna legitymizacja
wymaga dazenia do racjonalnych rozwigzan w przestrzeni publicznej i poszuki-
wania lepszych argumentow. Racjonalna wymiana argumentéw ma ostatecznie
stuzy¢ przekonywaniu spoteczenstwa i obywateli do poszczegdlnych rozwigzan
politycznych. Spoteczna racjonalno$¢ zaktada zatem istnienie uksztattowanych
obywateli europejskich. Musza oni umie¢ i chcie¢ ocenia¢ argumenty oraz
umiec i cheie¢ by¢ przekonanym przez wypowiadajacych te argumenty.

Tymczasem, jak wskazujg Walters i Haarh, racjonalnos¢ ekspercka — odwrot-
nie — zaktada, ze element racjonalnos$ci zawiera si¢ w zakresie rozwigzan i poli-
tyk, prawa i regulacji. Sam proces dochodzenia do decyzji nie musi mie¢ wiec
charakteru deliberatywnego. W kontekscie racjonalnosci eksperckiej wystarcza-
jace jest, by proponowane rozwigzania byty racjonalne. Podstawa dziatania jest
wigc tu zastosowanie rozwigzan oraz zapewnienie i realizacja wyobrazonych
przez ekspertow potrzeb, a nie samo spoleczne czy racjonalne rozumowanie,
ktore miatoby charakter uprawomocniajacy. Jest to szczeg6lnie widoczne w ko-
mitetach ekspertow, specjalistycznych grupach roboczych, w ktorych celem jest
poszukiwanie najlepszych rozwigzan. Sama deliberacja odbywa si¢ w ciasnych

36 W. Walters, J.H. Haahr, Rzgdzenie Europq. Dyskurs, urzqdzanie i integracja europejska,
przet. J. Grzymski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 51.

37 Zob. wigcej G. Majone, Dilemmas of European Integration: The Ambiguities and Pitfalls
of Integration by Stealth, Oxford University Press, Oxford 2009.

38 W. Walters, J.H. Haahr, Rzqdzenie Europg, s. 65—91.
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granicach racjonalnosci ekonomicznych, technicznych i prawnych oraz w ich
polu restrykcyjnie definiowanej prawomocnosci argumentow. W Biatej Ksiedze
nt. Europejskiego Rzadzenia (White Paper on European Governance) wydanej
przez Komisje Europejska w 2001 r. wyraznie wida¢ kontury racjonalno$ci
eksperckiej w UE. Zaktada ona znajomos¢ i mozliwo$¢ zaspokojenia preferen-
cji, potrzeb i oczekiwan Europejczykow. Analizy ekspertow maja za zadanie
zaspokoi¢ potrzeby obywateli UE, ale — wedtug Waltera i Haahra — traktujg ich
jako niezdolnych i niezainteresowanych zdobywaniem wiedzy lub niemajacych
prawdziwej potrzeby rozumienia polityki europejskie;j.

Krytyczne studia europejskie: odrzucenie szantazu ,,Europa”

Jak zatem w kontekscie dominujacej racjonalnosci eksperckiej mowic¢ o Unii
Europejskiej? Zasadniczy problem polega na tym, Zze moéwigc o niej, zesta-
wiamy jg z Europa. Na podobnej zasadzie zostaly zorganizowane studia eu-
ropejskie — zard6wno w Polsce, jak i w krajach europejskich. Badanie ,,Europy”
zostalo w nich zawezone do badania Unii Europejskiej. Jak wskazuje Jozsef
Bordcz, takie utozsamianie Europy z UE jest zwigzane z zastosowaniem przez
Unig retorycznej figury synekdochy (pars pro toto)**. Wielu politykow, publi-
cystow oraz samych badaczy Unii Europejskiej powiela w swoich pracach takie
utozsamienie. John G.A. Pocock i Chris Rumford wskazywali, ze studia euro-
pejskie powinny odwolywac¢ si¢ do badania ,,konstrukcji Europy”, tj. do ba-
dania réznych znaczen, tozsamosci, przestrzennych podziatéw politycznych,
jakie nadaja Europie rozni ludzie, w r6znym czasie i w r6znych miejscach®.
Mowienie o UE nie powinno wigc polega¢ — wedtug nich —na odwotywaniu si¢
do ,,architektury instytucji europejskich”, nowych traktatow Unii Europejskiej,
unijnej wersji historii rozwoju integracji europejskiej. Taki sposob narracji
powiela jednoczes$nie ,,nudny biurokratyczny jezyk™ instytucji UE.
Uczestnicy debat o Unii Europejskiej oraz naukowcy powinni zajmowacé
si¢ analizowaniem procesOw przemian ,,Europy”, a nie tylko samych instytucji
1 prawa, ktore wyznaczajg formalny zakres dziatania w ramach struktur UE.
Niezbedne jest przyjecie interdyscyplinarnej perspektywy. Warto przy tym

39 Figura retoryczna, w ktorej ramach czg$¢ (Unia Europejska) przypisuje sobie prawo
reprezentowania cato$ci (Europa). J. Borocz, M. Kovacs, Empire’s New Clothes:
Unveiling EU-Enlargement, Central Europe Review, Telford 2001, s. 8.

40 J.G.A. Pocock, Some Europes in Their History, w: A. Pagden (red.), The Idea of Europe:
From Antiquty to the European Union, Cambridge University Press, Cambridge 2002;
Ch. Rumford (red.), The SAGE Handbook of European Studies, SAGE, London 2009.
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przywotaé prace grona badaczy studiow europejskich, ktérzy — w nawigza-
niu do duzego dorobku nauk spotecznych ostatnich kilku dekad — do obszaru
studiow europejskich zastosowali zalozenia socjologii historycznej, teorii po-
lityki, krytyczng analiz¢ dyskursu, antropologi¢ polityki czy studia postko-
lonialne (najwazniejsi z nich to m.in.: William Outhwaite, Gerard Delanty,
Chris Rumford, Ben Rosamond, Adrian Favell, Merje Kuus, William Walters,
Thomas Christansen, Knud E. Jergensen, Antje Wiener, Peter van Ham, Marc
Abeles, Irene Bellier, Thomas M. Wilson, Gurminder K. Bhambra, Thomas
Diez, Ian Manners, Richard Whitman, Virginie Guiraudon, Hartmut Behr
oraz Yannis Stivachtis). Ich prace doprowadzity do znacznego rozszerzenia
zakresu badan nad Europa oraz pozwolity na wyjscie poza wasko rozumia-
ne studia nad Unig Europejska. Te ostatnie skupiajg swoja uwage glownie
na kwestiach instytucjonalnych i prawnych poszczeg6lnych polityk unijnych.
Wielu badaczy sytuujacych si¢ w ramach tak rozumianych studiéw nad Unig
Europejska postrzega polityke europejska przez analizg aktualnej gry intere-
sow 1 koniunktury politycznej. W kontekscie badan nad UE sprowadza si¢ to
czesto do analizy struktury europejskich instytucji, ich polityk, nowych trakta-
tow 1 odszyfrowywania biurokratycznego zargonu UE. Nie powinni§my wigc
okresla¢, w ktorym miejscu procesu integracji europejskiej znajduje si¢ obec-
nie Unia Europejska, ale jakie ,,konstrukcje Europy” wylaniaja si¢ z wyobrazen
1 dziatan aktorow politycznych w UE albo identyfikujacych si¢ z ,,Europa”.
Ben Rosamond wskazuje, jak studia nad UE stworzyly kanon ,,normalnej na-
uki”*!, a Richard Whitman i Ian Manners analizuja r6zne sposoby wyklucza-
nia z dyskusji gldwnego nurtu perspektyw wykraczajacych poza spor migdzy
neofunkcjonalizmem a podejsciem miedzyrzadowym®*. Adrian Favell i Ann
Zimmermann wskazuja, ze krytyczne badania dotyczace UE ,,przechodza bez
echa”®. Potrzebny jest nam zwrot w strong krytycznych studiow europejskich.

Krytyka ta moze polega¢ na wyswobodzeniu si¢ spod tego, co mozna
nazwac ,,szantazem Europa”. Odwotuje si¢ poprzez to do Foucaultowskiego
postulatu odrzucenia ,,szantazu” o$wiecenia. Dzieki czemu bgdziemy mo-
gli zobaczy¢, jaki jest horyzont i jakie sg granice prawomocno$ci mowienia

41 B. Rosamond, Field of Dreams: the Discursive Construction of EU Studies, Intellectual
Dissidence and the Practice of ‘Normal Science’, ,,Journal of Common Market Studies”
2016, vol. 54, nr 1, s. 19-36.

42 1. Manners, R. Whitman, Another Theory is Possible: Dissident Voices in Theorising
Europe, ,,Journal of Common Market Studies” 2016, vol. 54, nr 1, s. 3—18.

43 A. Zimmermann, A. Favell, Governmentality, Political Field or Public Sphere?
Theoretical Alternatives in the Political Sociology of the EU, ,European Journal of
Social Theory” 2011, vol. 14, nr 4, s. 489—515.
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i myslenia o ,,Europie”, tego co — i jak — jest i bylo mozliwe do pomysle-
nia i praktykowania w danym momencie historii kontynentu europejskiego,
zamiast okre$lania, czy jestesSmy ,,za”, czy ,,przeciw” Europie. W znanym
eseju Czym jest Oswiecenie? Michel Foucault okreslat krytyke jako postawe
i etos, gdzie ,.krytyka tego, czym jesteSmy, jest zarazem historyczng analiza
narzuconych nam granic i proba ich przekroczenia”. Wedtug Foucaulta, kry-
tyka polega na analizie i refleksji dotyczacej granic tego, co bylo mozliwe
do powiedzenia i dziatania w ramach danego dyskursu*.

Dzi§ w dyskusjach o ,,Europie” postrzega si¢ jej polityke w kategoriach
manichejskiego ostatecznego zderzenia sit ,,dobra” z sitami ,,zta”, sit ,,Europy’
z sitami ,,nacjonalizmu”. Taki sposéb mdéwienia miesci si¢ w ramach conti-
nuum europejskiego entuzjazmu i sceptycyzmu. W efekcie rdéznice pogladow
w kwestiach europejskich w nieuchronny sposob zaleza w wigkszosci od na-
tezenia entuzjazmu w stosunku UE i projektu integracji europejskiej per se.
Ostatecznym argumentem stajg si¢ wigc emocjonalne wyznania politykow,
badaczy, dziennikarzy odnoszacych si¢ do ,,Europy”. Znajdujemy si¢ bowiem
pod nieustannym wptywem swoistego szantazu intelektualnego i polityczne-
g0, ,,szantazu Europg™: albo jestesmy ,,za” (i musimy wypowiadac si¢ o niej
w ramach schematdw integracji zaktadajacych nieuchronne ,,zjednoczenie”),
albo jestesmy ,,przeciw” (musimy by¢ zwolennikami suwerennosci i panstw
narodowych). Podobnie kwesti¢ te widzial Tony Judt juz w 1995 r., gdy twier-
dzil, ze ,,dzisiejsze dyskusje o perspektywach Europy maja tendencje do dos¢
luznych wahan miedzy Panglossem a Kassandra, miedzy optymistyczna pew-
noscig a strasznym proroctwem”*. Takie podejScie jest oczywiscie wygodne
dla obu stron. Pozwala w jasny sposob oddzieli¢ stanowiska w debacie poli-
tycznej, ktore stajg si¢ doskonale przewidywalne. Nie sg one jednak w zaden
sposob inspirujace poznawczo, a ich powielanie i legitymizowanie w pracach
naukowych wydaje si¢ nie do przyjecia w ramach krytycznych studiow eu-
ropejskich. Bez watpienia jest to zjawisko szersze i1 dotyczy debat publicz-
nych czy prac badawczych w wiekszosci krajow Unii Europejskiej. ,,Szantaz
Europg” nie stracit dzi§ na znaczeniu, gdyz w obecnym momencie jestesmy
na etapie — nawigzujac do Judta — kasandrycznym.

Nie oznacza to oczywiscie — jak slusznie zauwaza Tony Judt — ze Unia
Europejska nie jest waznym dokonaniem, ale ,,moze nie tak waznym, jak sadza

B

44 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, w: Filozofia, historia, polityka, przet. i wstep
D. Leszczynski, L. Rasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Wroctaw 2000,
s. 293.

45 T. Judt, Wielkie ztudzenie?, s. 99.
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niektorzy jej zwolennicy”*. Trzeba podkresli¢, ze ambicje Unii Europejskiej
do zestawiania siebie samej z ,,Europg” sg daleko na wyrost i ze w ogdle trud-
no méwic o jednej ,,Europie™’. Chociaz bez watpienia w interesie unijnych
politykow i ekspertow jest powielanie wizji jednej ,,Europy” w ramach sche-
matu postgpujacej integracji europejskie;j. ,,Europe” nalezy jednak traktowac
jako symboliczna i dyskursywna konstrukcje, ktora zawsze nabiera ksztattu
poprzez okreslony sposdéb moéwienia o niej, pewien typ wypowiedzi politykow,
ekspertow, urzednikow unijnych oraz takze zwyktych ludzi.

Podsumowanie: jak mowi¢ o Unii Europejskiej?

Odpowiadajac na pytanie — ,,jak mowi¢ o Unii Europejskiej?” — powinni-
$my zatem przyjac, ze nie mozna o niej mowi¢ w oderwaniu od sposobow
wyobrazania sobie identyfikacji i (samo-)identyfikacji, czym jest ,,Europa”.
Nalezy ja potraktowac¢ jako przestrzen wyobrazong, w ktorej gtdowna role
odgrywaja mechanizmy (samo-)identyfikacji przeciwstawiajacej ja jej hi-
storycznym Obcym/Innym. Mozna stwierdzi¢, ze ,,Europa” nie jest tym,
czym jest nie-Europa. Ten trop wida¢ dzi$, gdy Unia Europejska definiuje
siebie rowniez w opozycji to tych, ktorymi nie jest, na czele z jej mniejszymi
i wickszymi sasiadami (Rosja, Turcja, panstwa sasiedzkie z Afryki Pétnocnej
1 Europy Wschodniej). Wida¢ tez wyraznie, ze nie da si¢ dzi§ moéwi¢ o Unii
Europejskiej w oderwaniu od technokratycznego jezyka ekspertow. Jednak
moéwienie ,,gtosem ludzi” moze doprowadzi¢ do odwrdcenia wielkiego planu
integracji stworzonego przez europejska ,,awangarde” technokratéw i eks-
pertow. Rozmawiajac o Unii Europejskiej, trzeba tez nieustannie podkreslac,
7e nie ma jednej ,,Europy”. Jest wiele réznych ,,Europ”, co wida¢ nawet
w ramach UE dzi$ w koncepcjach ,,Europy wielu predkosci” wskazujacych
na koncentryczne kregi integracji europejskiej. Wreszcie najwazniejsze jest,
aby wyzwoli¢ si¢ spod ,,szantazu Europa” i szuka¢ sposobu mowienia o prze-
mianach ,,Europy”, a nie skupiac¢ si¢ tylko na politycznym rozwoju samej UE,
co wymusza zajecie pozycji politycznych ze wzgledu na polityczne emocje
do niej (entuzjazm—sceptycznym). Nie nalezy sprowadzaé wszelkich dyskusji
o ,,Europie” do tego, czy jest si¢ ,,za”, czy ,,przeciw’” unijnej i technokratycz-
nej wersji integracji europejskiej i przede wszystkim nie zestawia¢ ,,Europy”
z Unig Europejska.

46 Ibidem, s. 99.
47 W. Biebuyck, Ch. Rumford, Many Europes, s. 3—20.

120 Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 2



Europa wyobrazona. Jgzyk i interpretacje

Bibliografia

Anderson B., Wspolnoty wyobrazone: rozwazania o zZrédtach i rozprzestrzenianiu sie nacjo-
nalizmu, przet. S. Amsterdamski, Znak, Krakéw 1997.

Ash T.G., Gdzie jest teraz Europa Srodkowa?, w: idem, Historia na gorgco: eseje, reportaze
z Europy lat 90., przet. J. Piatkowska, Znak, Krakow 2000.

Ash T.G., Pomimo i wbrew. Eseje o Europie Srodkowej, przet. J. Anders, Polonia, Londyn 1990.

Bauman Z., Europa niedokonczona przygoda, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 2005.

Biebuyck W., Rumford Ch., Many Europes. Rethinking Multiplicity, ,,European Journal
of Social Theory” 2012, vol. 15, nr 1.

Blunt J.M., The Colonizer Model of the World. Geographical Diffusionism and Eurocentric
History, The Guilford Press, New York 1993.

Bodin J., Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, przet. Z. 1zdebski, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1958.

Borocz J., Kovacs M., Empire’s New Clothes: Unveiling EU-Enlargement, Central Europe
Review, Telford 2001.

Delanty G., Formations of European Modernity, Palgrave Macmillan, New York 2013.

Delanty G., Odkrywanie Europy. Idea, tozsamos¢, rzeczywistos¢, przel. R. Wlodek, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.

Douglas M., Przedziwna smier¢ Europy, przet. T. Biedron, Zysk i S-ka, Warszawa 2018.

Filipowicz S., Europa jako fikcja, ,,Civitas” 2006, nr 9.

Forycki M., Swiat stowiariski w granicach o$wieconego kontynentu? Wokél hasta ,, Europa”
z Encyklopedii Diderota i d’Alemberta, w: F. Wolanski, R. Kotodziej (red.), Rzeczpospolita
miedzy okcydentalizmem a orientalizacjg. Przestrzen wyobrazen, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2009.

Foucault M., Czym jest Oswiecenie?, w: Filozofia, historia, polityka, przekt. i wstep D. Lesz-
czynski, L. Rasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Wroctaw 2000.

Gellner E., Narody i nacjonalizm, przet. T. Holowka, Difin, Warszawa 2009.

Habermas J., The Lure of Technocracy, Polity Press, Cambridge 2015.

Hall S., The West and the Rest: Discourse and Power, w: S. Hall, B. Gieben (red.), Formation
of Modernity, Polity, Cambridge 1992.

Judt T., Wielkie ztudzenie? Esej o Europie, przet. A. Jankowski, Dom Wydawniczy Rebis,
Poznan 2012.

Kotakowski L., O Polsce w Europie, w: H. Machinska (red.), Idea Europy, Biuro Informacji
Rady Europy, Warszawa 2004.

Kuus M., Europe’s Eastern Expansion and the Reinscription of Otherness in East-Central
Europe, ,,Progress in Human Geography” 2004, vol. 28, nr 4.

Kuus M., Geopolitics and Expertise. Knowledge and Authority in European Diplomacy, Wiley
Blackwell, Oxford 2014.

Lyotard J.-F., Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska,
J. Migasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997.

Majone G., Dilemmas of European Integration: The Ambiguities and Pitfalls of Integration
by Stealth, Oxford University Press, Oxford 2009.

Manners 1., Whitman R., Another Theory is Possible: Dissident Voices in Theorising Europe,

,,Journal of Common Market Studies” 2016, vol. 54, nr 1.

Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 2 121



Jan Grzymski

Neumann 1.B., Uses of Other. The ‘East’ in the European Identity Formation, University
of Minnesota Press, Minneapolis 1999.

Offe C., Europe Entrapped, Polity, London 2015.

Outhwaite W., European Society, Polity Press, Cambridge 2008.

Pocock J.G.A., Some Europes in Their History, w: A. Pagden (red.), The Idea of Europe: From
Antiquty to the European Union, Cambridge University Press, Cambridge 2002.

Przybylski W., Moskalewicz M. (red.), Understanding Central Europe, Routledge, New York 2018.

Rosamond B., Field of Dreams: the Discursive Construction of EU Studies, Intellectual
Dissidence and the Practice of ‘Normal Science’, ,,Journal of Common Market Studies’
2016, vol. 54, nr 1.

Rumford Ch. (red.), The SAGE Handbook of European Studies, SAGE, London 2009.

Said E., Orientalizm, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Zysk i s-ka, Poznan 2005.

1

Schmid Th., Europa umarta, niech zZyje Europa! Swiatowe mocarstwo musi wynalez¢ sie
na nowo, przet. B. Nowacki, Wydawnictwo Polityki, Warszawa 2016.

Scott J.C., Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have
Failed, Yale University Press, New York 1998.

Shohat E., Stam R., Unthinking Eurocentrism: Multicultralism and Media, Routledge, London
1994.

Skrabec S., Geografia wyobrazona. Koncepcja Europy Srodkowej w XX wieku, Migdzynarodowe
Centrum Kultury, Krakow 2013.

Tazbir J., W pogoni za Europg, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 1998.

Tusk D., United We Stand, Divided We Fall: list w sprawie przysztosci UE wystosowany przez
Donalda Tuska przed szczytem na Malcie do 27 szefow panstw 1 rzadow, www.consilium.
europa.eu/pl/press/press-releases/2017/01/3 1/tusk-letter-future-europe.

Wallerstein 1., Europejski uniwersalizm. Retoryka wiladzy, przet. A. Ostolski, Wydawnictwo
Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2007.

Walters W., Haahr J.H., Rzgdzenie Europq. Dyskurs, urzqdzanie i integracja europejska, przet.
J. Grzymski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.

Wolff L., Inventing Eastern Europe, Stanford University Press, Stanford 1994.

Zimmermann A., Favell A., Governmentality, Political Field or Public Sphere? Theoretical
Alternatives in the Political Sociology of the EU, ,,European Journal of Social Theory”
2011, vol. 14, nr 4.

Zombory M., Centers of Europe, w: W. Przybylski, M. Moskalewicz (red.), Understanding
Central Europe, Routledge, New York 2018.

122 Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 2





