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Polish Traditions of Discourse about Europe:
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In this text the integration narratives have been divided into following types: pro-integration,
anti-integration (in their extreme — pro-disintegration narratives) as well as correcting narratives.
In the case of the latter we are talking about these narratives which focus on possibility
or necessity of modification of European integration process by deepening or reversing
of the process, though only in particular aspects and without maximalist vision of full integration
or dissolution of the EU. These narratives constitutes the field of the integration debate. Such
debate in concrete context is described as a discourse on Europe. Traditions of such discourse
are the main subject of this article — we are indicating main phases of integration debate and
the context of them. We are indicating also so-called difference in integration traineeship, what
differentiates debates and discourses of “old” and “new” EU countries. Eventually we define
those traditions as a historical component of contemporary debate on Europe. Analysing
the language of contemporary Polish integration debate one can state that this historical
component is almost absent in prointergation narratives, what can weaken their persuasion
potential in comparison with anti-integration debates, referring to the history, while ignoring
Polish experience and integration concepts.
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Komponenty debaty integracyjnej — prolegomena

Odpowiedz na pytanie, czym sg narracje integracyjne w Europie, wydaje si¢
na pozor oczywista. To sposdb opowiadania, mowienia o fenomenie, jakim
jest integracja europejska. To wypowiedz, ktora wskazuje, jaki jest stosunek jej
autora do integracji europejskiej. Sama integracja europejska jest rozumiana
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jako proces historyczny, obejmujacy wybrane obszary gospodarki i polityki,
ale wptywajacy roéwniez na rozwiazania w zakresie spraw spotecznych, a na-
wet kultury, ktory rozpoczat si¢ po Il wojnie swiatowej w Europie Zachodnie;j
i trwa do dzisiaj. Tak rozumiane narracje integracyjne mozna w uproszczony
sposob podzieli¢ na narracje prointegracyjne i antyintegacyjne, w skrajnych
przypadkach prodezintegracjne. W pierwszych mieszcza si¢ rozne pomysty
na to, jak integrowaé Europe lub jakies jej czesci, drugie skupiajg si¢ przede
wszystkim na zagrozeniach plynacych z integracji, z czego wywodza koniecz-
no$¢ powstrzymania, ograniczenia, catkowitej rezygnacji lub odwrdcenia
procesow integracycjnych. W tatwy sposob mozna w tym podziale odnalez¢
miejsce dla tzw. euroentuzjastow czy eurosceptykow, na ktoérych umownie
dzieli si¢ opinia publiczna w Polsce.

integracja

eloei3ojuizap

Schemat 1. Podstawowe narracje integracyjne

Jednak miedzy nimi znajduje si¢ caly obszar narracji, ktore nie nalezg jed-
noznacznie do zadnego z tych pol. Moga to by¢ narracje sprzyjajace integracji,
ale rekomendujace ograniczenie jej poglebiania lub poszerzania, np. z przy-
czyn kulturowych, lub narracje antyintegracyjne, ktérych podmioty wykazuja
polityczny pragmatyzm i de facto biora udzial w procesach integracyjnych.
Nazwijmy te narracje przejsciowymi lub korygujacymi. Do narracji korygu-
jacych bedziemy zalicza¢ w dalszej czgsci artykutu te narracje, ktore sku-
piaja si¢ na mozliwo$ciach lub konieczno$ci modyfikacji procesu integracji
europejskiej w strong jej poglebienia lub rozluznienia, tyle ze w konkretnych
aspektach i bez postulatu maksymalistycznego, jakim jest catkowita integracja
(np. w wyniku powstania federacji europejskiej) lub catkowita dezintegracja.
W jakims$ stopniu majg one charakter pragmatyczny, zbiezny z tymi przestan-
kami, ktore legly u postaw przyjecia metody funkcjonalnej (sektorowe;j), jako
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fundamentu integracji europejskiej w koncu lat 40. Okreslenie ,,korygujaca”
wydaje si¢ jednak wlasciwsze w przypadku narracji, ktore z jednej strony nie
sg metodg integracyjna, z drugiej powstawaly juz po uruchomieniu procesu
integracji i odnosity si¢ do widocznych efektéw tego procesu. Wszystkie
wyodrebnione narracje maja rozne punkty styczne i wspdlne pola. Dopiero
razem stanowig czesci sktadowe debaty integracyjne;j.

Narracje
integracyjne

A

. Narracje
Narracje .
. . przejsciowe
antyintegracyjne i korygujace

Schemat 2. Podstawowe czesci skladowe debaty integracyjnej

Fakt, ze od lat 40. obserwujemy staty, cho¢ nielinearny proces integracji
panstw europejskich, wydaje si¢ wptywac na dominujaca pozycje w tej debacie
wlasnie narracji prointegracyjnych lub korygujacych. Debata integracyjna sta-
nowi zatem zbior mozliwych narracji integracyjnych, wzajemnie oddziatluja-
cych na siebie, czasem sprzecznych, czasem komplementarnych. Przedmiotem
namystu w niniejszym artykule jest pole tej debaty oraz jego diachroniczna
dynamika, czyli to, w jaki sposob pole debaty integracyjnej ulega zmianom
na osi czasu historycznego. Te zmiany postaramy si¢ prze§ledzi¢ w dwoch wy-
miarach. Po pierwsze interesuja nas te cechy charakterystyczne debaty, kto-
re odrozniaja ja od faz wczesniejszych. Cechy te wynikaja przede wszystkim
z tego, jak dlugo trwa namysl, jaka jest jego jakos$¢, ile narracji tworzy dang
fazg debaty. Wptywa na nie jednak réwniez kontekst — sytuacja polityczna,
gospodarcza, preferencje spoteczne i kulturowe, wreszcie samo to, czy dany
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kraj, spoteczenstwo uczestniczy wlasnie w procesie integracji, nie uczestniczy,
czy si¢ do niego przygotowuje. Ten konglomerat debaty i kontekstu, w jakim
dana faza debaty si¢ toczy, to dyskurs integracyjny. Dyskurs pozwala nam za-
tem powigza¢ wypowiedz z procesem, ktoremu towarzyszy. Rekonstruujac
narracje charakterystyczne dla danej fazy debaty, bierzemy pod uwage kon-
tekst, a zatem rekonstruujemy dyskursy o Europie i tradycje dyskursu'.
Fazy integracji, fazy debaty i fazy dyskursu z czasem same stajg si¢
przedmiotem dyskusji. Wida¢ to znakomicie, kiedy zejdziemy na poziom
poszczegdlnych panstw i1 spoteczenstw europejskich. W kolejnych fazach
debaty jej uczestnicy odnosza si¢ do przesztosci integracji — opisuja i oceniaja
same koncepcje, metody dzialania, efekty integracji. To zwrocenie w prze-
szto$¢ w debacie europejskiej stanowi jej komponent historyczny. Sklada
si¢ na niego w sumie wiele czynnikow — tradycje takiej debaty, zywotnos¢
poszczegdlnych tradycji, dtugos¢ debaty, dominujgce watki (np. rozwigzania
integracyjne albo typowe argumenty antyintegracyjne). Ponadto komponent
historyczny jest osadzony w okreslonej wyobrazni historycznej, uwarunko-
wanej historycznym doswiadczeniem. Na przyklad do§wiadczeniem zimne;j
wojny, ktorej przebieg byt zupetie inny po obu stronach zelaznej kurtyny.
Roznice doswiadczen wigzg si¢ rowniez z innymi waznymi datami — wojnami
$wiatowymi czy migdzynarodowymi kryzysami, np. upadkiem komunizmu.
W ten sposob historia nie tylko jest tym, co przemingto, ale réwniez — jako
element debaty — niesie potencjat perswazyjny, ktory w realny sposob moze
wplywac na zachowania spoleczne i polityczne. Historia moze by¢ elementem
narracji integracyjnej, ale argumentacja historyczna w okreslonych warun-
kach moze stanowi¢ element dziatania politycznego. Wyobrazenia spotecz-
ne o przesztosci oraz pamieé o niej 1 formy jej utrwalania (stymulowania)
okazuja si¢ skutecznym narze¢dziem nie tylko mobilizacyjnym, ale wptywaja
rowniez na korekte debaty integracyjnej. Ma to fundamentalne skutki nie
tylko dla jezyka, jakiego uzywamy, ale takze dla procesu decyzyjnego.
Wydaje si¢ tymczasem, ze komponent historyczny debaty integracyjnej
pozostaje stabo zbadanym czynnikiem politycznym. Przygladajac si¢ aktu-
alnej debacie w Polsce i Europie, mozna nawet zaryzykowac tezg, ze jest on
duzo mocniej obecny w narracjach antyintergacyjnych, ktéore majg swoje

1 To rozumienie dyskursu bliskie jest zalozeniom przyjmowanym przez tych historykow
idei, mys$li politycznej i doktryn politycznych, ktorzy widza istotng zalezno$é migdzy ides,
mysla a dziataniem politycznym i kontekstem, w jakim to nastepuje. Por. A. Waskiewicz,
Interpretacja teorii politycznej: spor o metode we wspoiczesnej literaturze anglosaskiej,
Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 1998.
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tradycje oraz ktada nacisk na kontekst i do§wiadczenie historyczne. W na-
szej ocenie narracje prointegracyjne i korygujace rzadko kiedy pozycjonuja
si¢ w okreslonej tradycji debaty integracyjnej, a historii i pamigci o niej nie
traktuja jako powaznego instrumentu politycznego.

Fazy debaty z podzialem na Europe Zachodnia i Srodkowa

Roznice migdzy panstwami integrujacej si¢ Europy widoczne sa nie tylko
w przypadku gospodarki czy polityki, ale rowniez rozumienia tego czym jest
Europa i integracja. Wynika to m.in. z faktu, Zze debata integracyjna w Europie
Srodkowo-Wschodniej rozpoczela si¢ na dobre dopiero w latach 90. ubiegte-
go wieku. Co wigcej, musiata zosta¢ przeprowadzona w sytuacji zmieniajacej
si¢ struktury unijnej w zwiazku z kolejnymi traktatami i rozszerzeniami oraz
dyskusja nad traktatem ustanawiajgcym konstytucje dla Europy. Rozwigzania
dyskutowane i wdrazane w krajach tzw. starej Europy, stuzace poglebianiu pro-
cesu integracyjnego, niejednokrotnie w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
byty zupehie niezrozumiate. Nie rozumiano rowniez, z jakimi narracjami inte-
gracyjnymi mamy do czynienia. Albo inaczej — byla to sukcesywnie budowana
wiedza ekspercka, jednak niekoniecznie wiedza powszechna. Owczesna debate
mozna okresli¢ jako debatg akcesyjna, jednak nie przypominata ona debaty inte-
gracyjnej, ktorg miata za sobg wickszos¢ zintegrowanej juz Zachodniej Europy.
Przyktadem moze by¢ klasyczna dyskusja miedzy federalistami a funkcjonali-
stami u poczatkdéw wspolnot. Dyskusja ta w krajach zalozycielskich toczyla sie
na poziomie spotecznym, angazujac wielotysigczne organizacje jeszcze w la-
tach 40.2 W przypadku krajow Europy Srodkowo-Wschodniej lat 90. dyskusja ta
wydawala si¢ bezprzedmiotowa. Jedynie jej drobne elementy trafity do dyskusji
prowadzonej przez krajowe elity polityczne. Tymczasem to jest jedna z wazniej-
szych debat, ktore thumacza zarowno cigzenie w kierunku pogtebiania integracji
europejskiej, jak 1 uporczywe powracanie pomystéw na Europe kilku predkosci.
Pewne elementy tej debaty mozna znalez¢ w analizach proponowanych
jeszcze w okresie zimnej wojny przez srodkowoeuropejskich emigran-
tow na Zachodzie. Warto przypomina¢ uzywane wtedy argumenty, jednak

2 Por. EX. Rebattet, The ,, European Movement” 1945—1953: A Study in National and
International Non-Governemental Organisations working for the European Unity, praca
doktorska, St. Antony’s College, Oxford 1962. HAEC, ARCHIV THESIS REBATTET.
Na przyktad Liczebno$¢ Europejskiej Unii Federalistow (Union Européenne des
Fédéralistes) szacuje si¢ na 50—70 tys. w 1948 1.1 ok. 150 tys. w 1950 ., z czego 2/3 z Francji,
Niemiec i Wioch (ibidem, s. 47). Por. S. Lukasiewicz, Polacy w europejskim ruchu federal-
nym po Il wojnie Swiatowej, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2006, s. 7-8.
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ze $wiadomoscia, ze nie mogly one mie¢ bezposredniego wptywu ani na spo-
leczenstwo, ani na polityke kraju. Analiza historyczna uwarunkowan geopo-
litycznych, wzbogacona o analizg takiej wtasnie debaty, pozwala natomiast
wytlumaczy¢ przynajmniej cze¢$¢ nieporozumien, do jakich dochodzi w ak-
tualnej debacie elit politycznych krajow ,,starej” i ,,nowej” Europy i — oprocz
czynnikéw militarnych czy ekonomicznych — decyduja o réznicowaniu po-
tencjatu politycznego tych krajow.

Juz chociazby na tym przykladzie wida¢ znakomicie, ze mamy do czynie-
nia z obiektywng rdznica potencjatow krajow tzw. starej i nowej UE, rowniez
gdy chodzi o do§wiadczenie w debacie integracyjnej. Réznice t¢ proponuje
okresli¢ roznica ,,stazu doswiadczenia integracyjnego”. Nalezy tu zastrzec, ze
nie dotyczy to wylacznie krajow tzw. srodkowoeuropejskiego rozszerzenia.
W gruncie rzeczy poza $cistym rdzeniem UE mato ktory kraj w UE mial po-
rownywalnie duzo czasu na debate o istocie integracji. Wszystkie pozostate
mialy krotszg perspektywe, a np. w przypadku Wielkiej Brytanii zwycigzyty
ostatnio argumenty antyintegracyjne>.

Jezeli zestawimy doswiadczenie poszczegdlnych grup krajow Europy
Zachodniej (,,rdzen” zatozycielski i kolejne rozszerzenia), to znajdziemy pew-
ne podobienstwa w okresie migdzywojennym oraz niemal rownie intensywny
dla wszystkich szok II wojny $wiatowej. Jednak po 1945 r. sytuacja w istot-
ny sposéb komplikuje si¢. Patrzac na przedstawione nizej zestawienie, trzeba
takze bra¢ pod uwage roznice co do istoty systemu politycznego. Kraje obej-
mowane stopniowo integracja dysponowaty albo stabilnymi systemami de-
mokratycznymi, jak chociazby kraje zatozycielskie, lub wchodzity w procesy
demokratyzacyjne, ktére bezwarunkowo musiaty poprzedza¢ moment inte-
gracji, jak dzialo si¢ to w przypadku Hiszpanii, Portugali czy krajow $rodko-
woeuropejskich. Sprobujmy, bez wartoSciowania 1 typologizowania kompo-
nentdow poszczegolnych debat krajowych, zestawi¢ jedynie okresy ich trwania.
W pierwszej fazie, ktéra mozna byloby nazwaé preintegracyjna, wida¢ wy-
raznie, ze okres miedzywojenny i okres II wojny wykazuja silne podobien-
stwa. Wyjatkiem sg oczywiScie kraje takie jak Niemcy. Zwigzek Sowiecki,
pamietajac o geograficznej europejskosci jego czesci, pozostawiam poza tymi
rozwazaniami jako kraj niezainteresowany formutlg integracji zachodnioeuro-
pejskiej badz nastawiony do niej niechg¢tnie, badZz wrecz wrogo i proponujacy
wiasne modele integracyjne. To wykracza daleko poza temat, jakim jest sama

3 Znakomity przeglad stanowisk brytyjskich wobec integracji europejskiej w publikacji:
D. Ramiro Troitifio, T. Kerikmée, A. Chochia (red.), Brexit. History, Reasoning and
Perspectives, Springer, Cham (Switzerland) 2018.
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debata integracyjna w Polsce, cho¢ nie jest to historycznie bez znaczenia, a co
wigcej jest wazne w kontek$cie mechanizméw stymulujgcych t¢ debate.

Istotne ro6znice zaczynajg si¢ pojawia¢ po 1945 r. i nie chodzi tu wytacz-
nie o procesy polityczne. W Europie Zachodniej, a doktadnie w pierwszych
szesciu panstwach zatozycielskich, faza preintegracyjna konczy si¢ bardzo
szybko, juz po 7 latach od zakonczenia wojny. W przypadku kolejnych roz-
szerzen debaty krajowe rowniez trwaly po kilka lub kilkanascie lat. Jednak
debata o przystagpieniu do wspdlnot byla juz nie tylko debatg o integracji,
ale takze debatg o akcesji i przyjeciu istniejacych rozwigzan. W przypad-
ku Europy Srodkowej taka debata mogta rozpoczaé sie dopiero po upadku
systemow komunistycznych i zmianie wektorow geopolitycznych. I trwata
stosunkowo dtugo, bo kilkanascie lat. Jednak to, co wydaje si¢ najistotniejsze
to fakt, ze kazdy z krajow, ktory juz znalazt si¢ w strefie integracji, mogt pro-
wadzi¢ tzw. debaty korygujace. Ich znaczenie byto nie do przecenienia, gdyz
odnosity si¢ one nie tylko do wirtualnych projektow, ale rowniez stanowity
recenzj¢ realnie zachodzacych procesow integracyjnych. Sukces tych proce-
sOw bez watpienia wzmacniat komponent prointegracyjny. Stad duzo tatwiej
bylo proponowaé nastgpne rozwiazania pogltebiajace integracje. A kolejne
rozszerzenia nie blokowaty tego procesu. Korekta opierata si¢ na budowa-
niu doswiadczenia, testowaniu mechanizmoéw wspotpracy, konsensusu i spo-
ru, przygotowaniu elit (m.in. w takich szkotach studiow europejskich jako
Kolegium Europejskie w Brugii), utrwalaniu mechanizmow subsydiarnych
i pomocowych, dyskutowaniu mechanizméw demokracji, budowaniu insty-
tucji itd.* Wskutek poglebiania procesu integracji istotnym zmianom ulegat
réwniez dyskurs o Europie. W przypadku Europy Srodkowej mozna mowié
jedynie o szczatkowej debacie tego okresu, toczonej na emigracji. Miala ona
charakter zaledwie komentarza, ewentualnie podpowiedzi, ale nie mogta miec¢
charakteru korekcyjnego — za gltosami emigrantow biorgcych udzial w tej
debacie nie staty ich rodzime kraje.

Liczac czas, ktory uptynat od momentu wejscia danego kraju w faze in-
tegracyjng, bez watpienia kraje zalozycielskie i kraje pierwszych rozszerzen
majg przewage nad panstwami rozszerzenia srodkowoeuropejskiego. Faza
partycypacji w przypadku najstarszych krajow to az 66 lat, podczas gdy dla

4  Przykladowa literatura: Th. Horber, The Foundations of Europe: European Integration
Ideas in France, Germany and Britain in the 1950s, Springer VS, Wiesbaden 2006;
W. Kaiser, A. Varsori (red.), European Union History: Themes and Debates, Basingstoke,
New York 2010; P. Pasture, Imagining European Unity since 1000 AD, Palgrave
Macmillan, London UK 2015.
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Tabela 1. Pogladowe zestawienie stazu doswiadczenia integracyjnego
krajow ,starej” i ,,nowej” Europy

I o
Faza 1. Rozmowy okresu Il wojny 1. Rozmowy okresu Il wojny
preintegracyjna |2 1945-1952 (7 lat) 2. Szczatkowa debata emigracyjna

3.1952-2018 (66 lat) po 1945 1. (brak przelozenia
na debate spoteczna po 1989 r.)
3.1989-2004 (15 lat)
Faza 1. Debaty korygujace 1. Debaty korygujace
partycypacji 19732018 (45 lat) 2004-2018 (14 lat)
1981-2018 (37 lat) 2007-2018 (11 lat)
1986—2018 (32 lata) 20013-2018 (5 lat)
1995-2018 (23 lata)

panstw srodkowoeuropejskich to nie wigcej niz kilkanascie lat. Czy zatem
dhugo$¢ wspomnianego ,,stazu” ma znaczenie? W mojej ocenie powoduje ona
nieprzystawalno$¢ doswiadczen integracyjnych ,,nowej” i ,,starej” Europy,
a to ma przetozenie na roznice aksjologiczne i systemowe, niekoniecznie
widoczne w pierwszej chwili. Swietnie to widaé w przypadku jezyka i debaty
publicznej, cho¢ odnosi si¢ bez watpienia rowniez do wielu innych aspektow
procesow integracyjnych.

Przeglad polskich historycznych narracji integracyjnych

Staz do$wiadczenia integracyjnego daje tylko cze¢$¢ odpowiedzi na pytanie
o roznice w jezykach debaty integracyjnej. Wazne jest rowniez, z jakiego typu
debatg mieliSmy do czynienia. Chociaz narracje polskich emigrantéw okresu
zimnej wojny zawieraty silny komponent prointegracyjny, nie miat on tej sity
co narracja korygujaca, powiedzielibySmy dzisiaj wdrozeniowa. W gruncie
rzeczy mogla ona pojawi¢ si¢ dopiero po 2004 r. Ale czy si¢ pojawita?
Korzeni polskiej debaty integracyjnej mozna doszukiwac si¢ co najmnie;j
w XIX w.’ Jednak pierwsze powazne plany integracyjne w Europie powstaty

5 Do wigkszosci z cytowanych dalej prac odnositem si¢ we wczesniejszych publika-
cjach. Por. S. Lukasiewicz, Trzecia Europa: Polska mysl federalistyczna w Stanach
Zjednoczonych 1940—1971, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa—Lublin 2010; idem, Konstytucja europej-
ska w polskiej perspektywie, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2004; idem,
Historia, pamieé i politvka w polskiej debacie nad konstrukcjq europejskq, Instytut
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w okresie migdzywojennym i wielu polskich myslicieli odnosito si¢ do nich.
Niemniej nie miato to realnego przetozenia ani na decyzje panstwowe, ani
na powszechne przekonanie o koniecznosci integracji calego kontynentu.
Roéznice, zwigzane m.in. z silnymi procesami narodo- i panstwotworczymi,
byty de facto nie do przezwycigzenia. Wiele zmienita Il wojna $wiatowa —
przede wszystkim parametry debaty integracyjnej. Integracja zaczeta by¢
postrzegana jako konieczno$¢ i antidotum na stabosci porzadku miedzyna-
rodowego. Uczestniczyli w niej rowniez Polacy i inni mieszkancy Europy
Srodkowej, co znakomicie dokumentuje wielotomowe dzielo Waltera
Lipgensa i Wilfrieda Lotha®. Co nie znaczy, ze cato$¢ tej debaty mozna uznaé
za prointegracyjna. Podziat byt wyrazny i przebiegal wzdtuz utrwalonych
podziatéw na partie polityczne. Integracja byla domeng ugrupowan cha-
deckich, ludowych czy socjalistycznych, odrzucato ja natomiast wigkszos¢
ugrupowan narodowych. Chociaz rowniez tutaj zdarzaty si¢ istotne wyjatki,
jak np. Marian Seyda, ktory nadzorowal rozwigzania federacyjne w ramach
Ministerstwa Prac Kongresowych, czy Bohdan Winiarski, ktoéry pozostawit
po sobie rozwazania na temat europejskiego obywatelstwa. W kazdym razie
wiele konkretnych rozwigzan integracyjnych zostalo przedyskutowanych
i przygotowanych. Aby lepiej uzmystowi¢ sobie ich potencjal, wyobraz-
my sobie sytuacje hipotetyczng, w ktdérej w Polsce po II wojnie §wiatowej
rzadza zwolennicy gen. Wiladystawa Sikorskiego i premiera Stanistawa
Mikotajczyka, a doradcg ds. integracji jest Jozef Retinger. Oczywiscie
obiektywnie nie mogto si¢ to zdarzy¢, co wigcej to wlasnie zimnowojenny
podziat Europy dziatal stymulujaco na proces integracji Europy Zachodniej
i pozwalal angazowa¢ pomoc ekonomiczng USA. Polska i kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej wychodzily z Il wojny przesunigte geopolitycznie
do sfery wplywow Zwigzku Sowieckiego, ale elity niosty ze soba potencjat
rozmowy o integracji europejskiej. Co wigcej, strona polska byla inicjato-
rem i organizatorem takich debat w wojennym Londynie, przygotowata plan
przebudowy tej czgsci §wiata, lacznie z projektem aktu konstytucyjnego fe-
deracji polsko-czechostowackie;.

Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2005; idem, Polacy w europejskim ruchu federal-
nym po Il wojnie swiatowej, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2006.

6  W. Lipgens, W. Loth (red.), Documents on the History of European Integration, t. 1—4,
De Gruyter, Berlin-New York 1985—1991. Tam réwniez artykut o dos§wiadczeniu $rod-
kowoeuropejskim: F. Gross, M.K. Dziewanowski, Plans by Exiles from East European
Countries, w: Documents on the History of European Integration, t. 2: Plans for European
Union in Great Britain and in Exile 1939—1945, W. Lipgens, W. Loth (red.), De Gruyter,
Berlin—New York 1986, s. 413—535.
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Smier¢ Sikorskiego, a potem rok 1945 zahamowaly impet tej debaty. Nie
mozna jej byto kontynuowaé w Polsce rzgdzonej przez PPR i PZPR, ale jej po-
tencjat wcigz drzemat na emigracji’. Na tej fali w koncu lat 40. powstat na emi-
gracji np. Zwigzek Polskich Federalistow wchodzacy w sktad Europejskiej
Unii Federalistow (w latach 40. i 50. potgznej organizacji), dyskutowano
tzw. wschodni plan Schumana zreferowany przez Edwarda Raczynskiego
na tamach paryskiej ,,Kultury”, czy przygotowano pierwszy ,,handbook” inte-
gracji europejskiej autorstwa Piotra Wandycza i Ludwika Frendla®. O Europie
1 jej integracji dyskutowano na tamach czasopism, na falach Radia Wolna
Europa (cykl audycji Wiktora Sukiennickiego) przy okazji r6znego rodzaju
spotkan. Przez prawie 20 lat w USA ukazywalo si¢ pismo zatytulowane sym-
bolicznie ,,The Central European Federalist”, czyli sSrodkowoeuropejski fede-
ralista. Polacy na emigracji byli przynajmniej oswojeni z tematem, jako miesz-
kancy lub obywatele krajow zachodniej Europy widzieli réwniez na wlasne
oczy skutki takiej integracji. Jednak istotne komponenty tej debaty nigdy nie
doczekaty si¢ spotecznej recepcji w kraju. Taka oficjalna debata nie mogta
toczy¢ si¢ w Polsce przed 1989 r., cho¢ trzeba przyznaé, ze funkcjonowata
wiedza ekspercka (prace Andrzeja Kwileckiego z Instytutu Zachodniego® czy
Poli Landau z Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych!?). W kazdym
razie po Il wojnie $wiatowej polska debata integracyjna toczyta si¢ w dwoch
osrodkach: na emigracji oraz w kraju. W kraju przez pierwsze dziesigciolecia
byta thumiona albo programowano jej ostrze antyzachodnio, proponujac jako
alternatywe dla zachodniej integracji Rade Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
czy Pakt Warszawski. Dopiero powstanie niezaleznych grup dyskusyjnych,
a nastgpnie opozycji ozywito te debate, ale nie istniaty warunki, w ktérych
mozna bytoby rozwazac szczegdty potencjalnej integracji z udziatem Polski.

Inaczej rzecz miata si¢ na emigracji. Tutaj liczba zwolennikow integra-
cji europejskiej, jak réwniez liczba funkcjonujacych koncepceji byta duzo
wigksza. W wiekszosci dyskusja ta toczyta si¢ wokot federalizmu, polskich
tradycji w tym zakresie i mozliwos$ci zrealizowania planéw federacyjnych

7 Wiegcej m.in. S. Lukasiewicz, Polacy w europejskim ruchu federalnym... Wazne sa
réwniez publikacje m.in. Mariana Wolanskiego, Wiestawa Bokajly, Jozefa Laptosa,
Jeremiego Sadowskiego.

8 P. Wandycz, L. Frendl, Zjednoczona Europa. Teoria i praktyka, Polonia Book Fund,
London 1965.

9 A. Kwilecki, Idea zjednoczenia Europy. Polityczno-socjologiczne aspekty integracji
zachodnioeuropejskiej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1969.

10 Por. P. Landau, Spor o jednosé polityczng Europy Zachodniej, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 1976.
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w przysztosci. Uczestnicy debaty integracyjnej mieli ré6zne zdania na temat
metod, jakie nalezy stosowaé (np. tzw. metody regionalnej), kwestii nie-
mieckiej czy rozwigzan instytucjonalnych. Roznili si¢ rowniez pogladami
co do taktyki politycznej, jaka nalezy przyjac, aby Polska znalazla si¢ w gru-
pie panstw uczestniczacych w integracji. Jedno co bylo zasadniczo wspol-
ne w tych pogladach to traktowanie integracji z Europa Zachodnia jako po-
twierdzenia przynaleznosci Polski do tego krggu kulturowego oraz antidotum
na dominacje Zwigzku Sowieckiego i komunizmu w Europie Srodkowe;.
I przekonanie, ze Polska kiedy$ dotaczy do krajow integrujacych sie!l.

W zwiazku z tym, ze debata ta zostata ,,wypchnigta” z rodzimego dys-
kursu, warto chociaz pobieznie przypomnie¢ argumenty przytaczane przez
polskich zwolennikéw integracji w latach II wojny $wiatowej i zimnej
wojny. Po pierwsze podnoszono kwestie bezpieczenstwa — wspolnego za-
grozenia ze strony poteznych sgsiadow i granic. Czynili tak m.in. Roman
Michatowski czy Feliks Gross, wskazujac, ze Polska znajduje si¢ ,,na skrzy-
zowaniu dwoch kontynentow”, ale watek ten pojawiat sic w tworczosci
takze wielu innych autorow. Na przyklad Zbigniew Jordan widziat w po-
tencjalnej federacji srodkowoeuropejskiej element szerszego $wiatowego
porzadku, zdeterminowanego wynalezieniem broni atomowej. U Jordana
czy Jana Wszelakiego wazne byly rowniez elementy ekonomiczne. Edward
Raczynski pisat wprost o mozliwosci zbudowania takiej formuty wspoétpra-
cy ekonomicznej polsko-czechostowackiej, ktora czerpataby wzorce z planu
Roberta Schumana. Wskazywano rowniez na warto$¢ wspolnego potencjatu
demograficznego — Marian Kamil Dziewanowski pisat o 110 mln narodéw
»Miedzymorza”. Istotnym watkiem bylo odwotywanie si¢ do wspdlnoty do-
swiadczenia historycznego, jak w przypadku Oskara Haleckiego czy Piotra
Wandycza. Jednak do najbardziej oryginalnych nalezaty pomysty rozwiazan
regionalnych. Rozwigzania te zakladaty stopniowos¢ federalizacji Europy,

11  Proroczo brzmialy stowa Aleksandra Bregmana opublikowane jeszcze w 1963 r. w ksigz-
ce Polska i Europa: ,,wielka wage musimy przywigzywaé¢ do formulowania juz dzi§
szczegOtowych planow na moment, gdy udziat Polski we Wspolnocie europejskiej czy
to w charakterze pelnoprawnego czlonka czy przynajmniej cztonka stowarzyszonego
stanie si¢ mozliwy. Plany te powinny dotyczy¢é w szczegdlnosci pomocy gospodarczej
i by¢ na tyle elastyczne, aby moglyby by¢ przystosowane do réznych okolicznosci nie-
dajacych si¢ jeszcze przewidzie¢. Jednym stlowem, nasz program europejski musi by¢
programem na dzi$ i na jutro. Musi zmierza¢ chwilowo do przeciwdzialania wszyst-
kiemu, co jeszcze bardziej oddzielaloby Polske od jednoczacej si¢ Europy. A na dalsza
mete musi przygotowywac chwile, gdy ten historyczny proces obejmie wreszcie rowniez
wschodnig cze$¢ naszego kontynentu”.
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tak aby budowa¢ najpierw mniejsze regionalne bloki, a dopiero w nastep-
nej kolejnosci wigksze formy — np. Unie Europejska (takiej nazwy uzywat
np. F. Gross). Takie stopniowanie integracji pozwalaloby w ocenie emi-
grantow kontrolowac panstwa, ktore budzity niepokoj. Uwazano, ze bez
uprzedniej reedukacji i silnej zmiany politycznej Niemcy nie beda mogty
uczestniczy¢ w takiej integracji. Emigranci mylili si¢ tu powaznie — rozwia-
zania regionalne zostaly uniemozliwione postanowieniami powojennymi,
a Niemcy Zachodnie, wspierane przez USA, staty si¢ filarem zachodnioeu-
ropejskiej integracji. To oczywiscie wymuszato rdwniez zmiane w mysle-
niu samych emigrantow i projekty regionalne przeszly do lamusa, ustepujac
koncepcjom srodkowoeuropejskiej wspolnoty kulturowe;.

Niemniej jednym z ciekawszych i dzisiaj calkowicie zapomnianych
koncepcji byty Stany Zjednoczone Europy Srodkowej zaproponowane
przez Anatola Miihlsteina jeszcze w czasie wojny. Nieco skromniejszy za-
kres mialy projekty polsko-czechostowackie, ktore szty w kierunku opartej
na wspolnym akcie konstytucyjnym federacji. Ale wykazaty daleko idaca
zywotno$¢, dyskutowano je bowiem zard6wno w czasie wojny, jak i po niej,
np. w ramach specjalnej Polsko-Czechostowackiej Grupy Studiow, ktora
po 1956 r. poszerzyla si¢ o Wegréw. Powszechnie znang rzecza byly sta-
fe kontakty i dyskusje migdzy wybitnymi dyplomatami np. E. Raczynskim,
Hubertem Ripka i Paulem Auerem, ktorzy wystgpowali w imieniu emigra-
cyjnych spotecznosci Polski, Czechostowacji i Wegier. W jakims sensie ich
wspoOtprace mozna uznaé za prefiguracje pozniejszej wspotpracy w ramach
Grupy Wyszehradzkie;.

Emigranci, pozbawieni wlasnego panstwa, ktore mogloby uczestniczy¢
w procesach integracyjnych, de facto ograniczali si¢ do obserwacji przemian
w Europie Zachodniej i przypominania o koniecznos$ci poszerzenia w przy-
szlosci integracji o kraje srodkowoeuropejskie. Chociaz dyskusja trwata, to
jej potencjat zostal zamrozony do czasu otwarcia si¢ mozliwos$ci partycypa-
cji w procesach integracyjnych. Ta najbardziej prointegracyjna czes¢ debaty
emigracyjnej nigdy nie zostata przeszczepiona do debaty krajowej. Innymi
stowy jest to jeden z najstabiej przyswojonych komponentow debaty integra-
cyjnej w Polsce. To istotny i stabo uswiadamiany deficyt polskich dyskursow
o Europie okresow transformacji, preakcesji i cztonkostwa.

Biorac to wszystko pod uwage, zasadnicze fazy debaty integracyjnej
w Polsce mozna bytoby podzieli¢ w nastepujacy sposob:

1. W latach 1918—1939 zaczety powstawac debaty srodowiskowe o moz-
liwych wariantach integracyjnych i w przekonaniu, ze Polska jest w Europie
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oraz ma tradycje integracyjne. Jednak procesy integracyjne nie byly na tyle
silne, aby wzmacniac t¢ debate i w prosty sposob dzielita si¢ ona na narracje
pro i antyintegracyjne.

2. Od wybuchu II wojny jako silny komponent pojawiala si¢ debata rza-
dowa, ktorej istota byta gotowos$¢ do zawarcia federacji polsko-czechosto-
wackiej. Wychodzono z zalozenia, ze skoro Polska ponownie stracita panstwo,
to aby unikngé¢ podobnej kleski w przysziosci trzeba dgzy¢ do budowania
wiekszych konstrukcji w Europie Srodkowo-Wschodniej. Chociaz plany po-
zostaty na papierze, sama dyskusja integracyjna, z udziatem takich politykéw
jak np. Jozef Retinger, z czasem zostata uznana za kluczowg dla zainicjowania
procesow integracyjnych w Europie Zachodniej. Warto odnotowacé, ze row-
niez w organizacjach podziemnych dyskutowano na temat mozliwej integracji
Srodkowej Europy, cho¢ nie byt to nurt dominujacy. Na Zachodzie Europy
procesy integracyjne wiaza si¢ wlasnie z dziatalnoscig ruchu oporu.

3. W okresie Polski Ludowej debata dzielita si¢ zasadniczo na krajo-
wa 1 emigracyjng. Oficjalna narracja rzadu w Polsce, pod wpltywem silne-
go komponentu ideologicznego, oparta byta na odcigciu si¢ od wartosci
Zachodu, demokracji ,,ludowej” czy socjalizmie panstwowym, a procesy in-
tegracyjne wyobrazalne byty wylacznie w gronie panstw identycznych ide-
ologicznie, np. w ramach RWPG. Na debate podobng jak na Zachodzie nikt
w Polsce nie byt gotowy. Odkrycie, ze EWG jest ekonomicznie i politycznie
wydolng konstrukcja nie zmienito tego stanu rzeczy, ale sprawito, ze pojawia
sie wiedza ekspercka centrow analitycznych (Instytut Zachodni w Poznaniu,
Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Uniwersytet £.6dzki), rownolegta
do oficjalnej antyzachodniej propagandy. W tym samym czasie elity emi-
gracyjne podkreslaty, ze podzial Europy jest sztuczny, a prawdziwa integra-
cja mozliwa bedzie po zjednoczeniu calosci kontynentu. Niejako zaocznie
zgltaszaty gotowos$¢ Polski do integracji, co shuzyto umigdzynarodowieniu
debaty, ale nie mogto mie¢ skutkow praktycznych z powodu braku panstwa.
Odnotowac tez trzeba pojawienie si¢ w Polsce debat opozycji politycznej
w latach 70. 1 80., chociaz wydaje si¢, ze wobec problemow wewngtrznych
kraju tylko nieliczne $rodowiska dostrzegaty konieczno$¢ zajmowania si¢
sprawami mi¢dzynarodowymi, a kwestia integracji z Europag Zachodnig wy-
dawata si¢ zupelng mrzonka.

4. Dopiero rok 1989 otwiera nowe mozliwo$ci debaty, wraz ze zmia-
ng geopolityczng. Podobnie jak na emigracji polskie elity polityczne zglo-
sity gotowo$¢ przylaczenia si¢ do procesow integracyjnych z panstwami
Europy Zachodniej. Stato si¢ to jednak w zasadniczo innych warunkach
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niz w poprzednich latach, kiedy oredownikami integracji Polski z Europa
byli emigranci. Jednak pragmatyzm okresu transformacyjnego spowodowat
,Splaszczenie” aspektu historycznego debaty i brak absorbcji debaty wcze-
$niejszych okresow. Moze poza ,,krotka” debatg opozycyjng oraz wiedzg eks-
percka takich 0sob jak Jacek Saryusz-Wolski czy Jan Truszczynski. Jedynie
nieliczni mogli wnie$¢ ,.,emigracyjny staz” do tej nowej fazy debaty, jak
np. Jan Kutakowski czy Jerzy Lukaszewski.

5. W 2004 r. zaczela si¢ debata w warunkach aktywnego czlonkostwa
oraz efektow obrad kongresu ws. traktatu ustanawiajgcego konstytucje dla
Europy. Mogta ona po raz pierwszy wykazac cechy debaty korygujacej, ale
duzo wazniejszy okazat si¢ sam fakt odkrycia nowego wymiaru debaty inte-
gracyjnej przez samych politykow. Jednoczesnie nastapil renesans argumen-
tow atyintegracyjnych, wskazujacych np. na zagrozenia dla suwerennosci czy
reontologizacje¢ polityki europejskie;j, jak pisat Marek Cichocki'?. Wszystko
to w oczywisty sposob shuzyto poszukiwaniu podmiotowosci w polityce eu-
ropejskiej. Jednym z wazniejszych momentéw tej debaty byto ,,odkrycie”
polityki historycznej jako instrumentu tej polityki. Argument moralny, ktore-
go istotg bylo oskarzanie Zachodu w przesztosci o wielokrotng zdradg, moz-
na odnalez¢ w pracach Andrzeja Nowaka'’. Argument ekonomiczny, zgodnie
z ktorym np. Polska nie uzyskata tyle co kraje zachodnie w ramach planu
Marshalla, powraca rowniez dzisiaj przy okazji dyskusji o reperacjach wojen-
nych'. Dla rodzimych politykéw argumenty te sg instrumentem w polityce
wewnetrznej, ale jasne jest, ze stanowia rowniez istotny element debaty inte-
gracyjnej. Od kilku lat komponent historyczny wydaje si¢ pojawia¢ réwniez

12 M. Cichocki, Porwanie Europy, Osrodek Mysli Politycznej—, Ksiggarnia Akademicka”,
Krakéw—Warszawa 2004.

13 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2015. Warto siggnaé rowniez po teksty polemiczne z ta ksiazka:
J. Pomorski, Appeasement jako ostrzezenie. Rozwazania o historiografii i polityce hi-
storycznej (Wokot ,, Pierwszej zdrady Zachodu” Andrzeja Nowaka), ,,Dzieje Najnowsze”
2017, R. XLIX, nr 3, s. 269—-298; oraz do niecodziennej jak na dyskurs historyczny odpo-
wiedzi autora: A. Nowak, Czy w politycznej historii jest miejsce na kategorie ,,zdrady”?,
ibidem, s. 299—312. Warto byloby zestawi¢ to z innymi rozumieniami zdrady w Europie,
co proponuja np. redaktorzy tomu: G. Grinchenko, E. Narvselius (red.), Traitors,
Collaborators and Deserters in Contemporary European Politics of Memory. Formulas
of Betrayal, Palgrave Macmillan, Cham 2017.

14 Pomijam tutaj cale zagadnienie polityki pamieci, ktéra bez watpienia jest zarowno
skutkiem, jak i stymulatorem wielu proceséw politycznych w naszej czgsci Europy.
Por. np. V. Tisméaneau, B.C. Jacob (red.), Remembrance, History and Justice. Coming
to Terms with Traumatic Pasts in Democratic Societies, Central European University
Press, Budapest 2015.
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w innej formie — jako rewitalizacja regionalnych projektéw integracyjnych.
Chodzi przede wszystkim o tzw. koncepcje Miedzymorza czy Inicjatywe
Panstw Trojmorza. Paradoksalnie jednak w gtownych wyktadniach tych kon-
cepcji ignoruje sie lub swiadomie rezygnuje z odwotania do tradycji w takiej
debacie. Brak odniesien historycznych deklaruja wprost autorzy koncepcji
,»Irojmorza” i dlatego nie uzywaja np. terminu ,,Miedzymorze”. ,, Tr6jmorze”
jednak, mimo tych deklaracji, bez watpienia nawigzuje do tradycji integra-
cji regionalnej. Natomiast Marek Jan Chodakiewicz, ttumaczac istnienie
»Miedzymorza”, tworzy nowy rodzaj argumentacji historycznej, ignoru-
jac zupetnie dotychczasowe narracje w tym zakresie. Jego narracja opiera
si¢ na przekonaniu, ze historycznie ,,Miedzymorze” ma charakter obszaru
tzw. etnonacjonalizméw kooperujacych, co otwiera pole dla dziatalno$ci
panstwa amerykanskiego. Trudno si¢ w tej koncepcji doszukaé elementow
debaty integracyjnej, ma ona raczej zachgci¢ Stany Zjednoczone do budo-
wania wplywow w tym regionie". Trudno odnotowa¢ podobne przyktady
uzywania komponentu historycznego w aktualnych narracjach prointegra-
cyjnych czy korygujacych — duzo czeéciej zwraca si¢ w nich uwage na kwe-
stie aksjologiczne lub ekonomiczne.

Casus Europy Srodkowo-Wschodniej

W przypadku innych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w przyblizeniu
mozna wskaza¢ na analogiczne (cho¢ nie identyczne) fazy: debata miedzy-
wojenna, szok spowodowany wojng, podziat debaty po 1945 r. na debate
krajowa (oficjalng i niezalezng) oraz emigracyjna, a po 1989 otwarcie debaty
na integracj¢ z Europa Zachodnia.

Mimo ze w okresie 1945—2004 pojawito si¢ wiele srodkowoeuropejskich
wypowiedzi waznych dla integracji europejskiej, to trzeba powiedzie¢, ze
debata integracyjna w tej czesci Europy zostala ,,sptaszczona”, dotyczy to
nie tylko Polski. Na poziomie panstwa nie mogta by¢ prowadzona skutecznie
do 1989 r., a w kolejnych latach odnosita si¢ juz nie tyle do koncepcji, co
do mechanizmo6w integracji testowanych we Wspolnocie Europejskiej. Byla
czeSciowo nasladowcza, ale stracita walor oryginalnos$ci, obecny w czasie
II wojny 1 potem na emigracji. Pomysly integracji regionalnej ustapity miejsca

15 Wigcej na ten temat w przygotowywanym tekscie S. Lukasiewicz, O deformacji idei,
czyli dlaczego warto studiowaé historig myslenia o Europie Srodkowo-Wschodniej, pla-
nowany druk ,,Res Historica” [2018].
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dazeniu do integracji ze wspodlnota, cho¢ jakie$ ich echo mozna odnalez¢
w inicjatywach wspotpracy regionalnej. Debata regionalna pozbawiona byta
tez podziatu na federalistow i antyfederalistow — charakterystycznego dla
Europy Zachodniej, gdzie taki podzial miat istotny wptyw na ostateczny
ksztalt integracji. Co wigcej, uruchomienie proceséw demokratyzacyjnych
i europeizacyjnych w Europie Srodkowej po 1989 r. sprawito, ze jednym
z podstawowych zadan stato si¢ budowanie przejrzystosci zycia publiczne-
go za pomocy takich metod jak dekomunizacja czy walka z korupcjg. Ani
te polityki (m.in. transitional justice, polityka historyczna), ani towarzysza-
ca im debata nie sg dostatecznie rozumiane w krajach Europy Zachodnie;j.
Odgrywaja natomiast wazna role w polityce wewnetrznej krajow regionu
i tym samym warunkujg ich polityke europejska. Ta nieprzystawalnosc, szcze-
golnie widoczna przy aktualnych politykach wewngtrznych, utrudnia komuni-
kacje i roznicuje stanowiska krajow ,,nowych” i,,starych”. Bez watpienia jest
wykorzystywana w probie pozycjonowania tych panstw za pomocg kategorii
moralnych — tak robi aktualny rzad polski. Deficyt komponentu prointegracyj-
nego czy korygujacego skutkuje trudniejsza pozycjg negocjacyjng i utrudnia
korzystanie z mechanizmow nieformalnych.

Aktualny stan debaty

Debata integracyjna w Polsce toczy si¢ w sytuacji, kiedy w kolejnych son-
dazach wida¢ wysoki poziom poparcia spotecznego dla cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Wedtug badan CBOS poparcie to od lat utrzymuje si¢ na po-
ziomie przekraczajagcym 80%, a od momentu przystapienia Polski do Unii
Europejskiej nie spadto ponizej 70%. W kwietniu 2017 r. byto to 88%, przy
8% zdecydowanych przeciwnikoéw tego cztonkostwa'®, Jest to zresztg najwyz-
szy wynik w krajach Grupy Wyszehradzkiej'”. Poziom i trwato$¢ tej tendencji
pokazujg rowniez site tego poparcia. Czy jednak idzie za nim wiedza i jako$¢
debaty integracyjnej?

Fundacja Batorego w 2017 r. przeprowadzita jedno z powazniejszych jak
do tej pory badan pokazujacych stan tej debaty. Na kilku poziomach — wiedzy
powszechnej (zwlaszcza w nowoczesnym srodku przekazu jakim jest internet),

16 B. Roguska (red.), Jakiej Unii chcq Polacy?, Komunikat z Badan CBOS, nr 50/2017,
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_050_17.PDF (dostep: 11.05.2018).

17 Polacy, Czesi, Stowacy i Wegrzy o cztonkostwie w Unii Europejskiej, ,,CBOS News
Newsletter” 2017, nr 29, https:/cbos.pl/PL/publikacje/news/2017/29/newsletter.php
(dostep: 11.05.2018).
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wiedzy osob odpowiedzialnych za decyzje polityczne i stanowienie prawa
oraz wiedzy eksperckiej. Zanim wigc upomnimy si¢ w niej o komponent histo-
ryczny i narracje korygujace, warto dowiedziec si¢, czym zyje dzisiejsza deba-
ta ijakich obrazéw uzywa w pierwszej kolejnosci. Badanie fundacji pokazato,
ze po pierwsze prowadzona w polskim internecie debata o Unii Europejskiej
ma charakter niszowy. By¢ moze jest to wynikiem tego, ze wiedza o Unii
Europejskiej w Polsce jest niewielka!®. Po drugie ,,zdecydowanie dominuje
narracja negatywna”'?. Wptyw miaty na to dyskusje wokot spraw biezacych,
takich jak kryzys konstytucyjny w Polsce, Brexit, kryzys migracyjny czy
reelekcja Donalda Tuska na przewodniczacego Rady Europejskiej. Wazne
sa rowniez kolejne wnioski tego opracowania, takie jak to, ze ,,Pozytywna
narracja o Unii zdecydowanie mniej angazuje internautow”?. Jest tez wniosek,
ktory dekonstruuje mechanizm samej debaty, a mianowicie, ze w ,,interneto-
wej debacie o Unii Europejskiej dominujg komentatorzy o pogladach prawi-
cowych, antyunijnych i prorzadowych™', ,,a zasieg ich wpiséw jest rozsze-
rzany poprzez automatyczne powielanie tych samych tresci na forach portali
informacyjnych — profile o r6znych pseudonimach publikujg na nich te same
krytyczne wobec Unii tre$ci”??. Wydzwigk tej informacji zostat wzmocniony
przez dodatkowa konkluzje: ,,z powtarzalno$ci tego dziatania i faktu, Ze tresci
powielaly anonimowe profile, mozna wywnioskowac, ze strony prawicowe
i antyunijne docieraly do tak duzej liczby odbiorcéw za pomoca tzw. trolli. Sg
to automatycznie generowane fatszywe konta, ktore powielajg i przekazuja
dalej materialy, zwiekszajac ich zasigg”. Do badania takiego mechanicznego
wzmocnienia narracji antyunijnej nie wystarczy np. sama analiza semiotyczna.
Efektem za$ takiej ,,ofensywy” narracyjnej jest likwidacja pola, w ktorym
moglaby si¢ w Polsce pojawi¢ narracja korygujaca — ta, wobec tak zmaso-
wanej kampanii, nie ma szans przebicia si¢, jesli nie zostanie wzmocniona
instrumentami o porownywalne;j sile.
Jeszcze bardziej niepokojace sa wnioski dotyczace jezyka politykow:

»harracja polityczna o Unii Europejskiej w Polsce ma zdecydowanie nega-
tywny wydzwiek. Unia, jej polityki i instytucje sg celem bezposredniego ataku

18 Trudno nie wigza¢ tego z ogo6lnym kryzysem studidow europejskich, jaki obserwujemy.

19 J. Popielawska, J. Szyszko, Narracja o Unii Europejskiej, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2017, s. 1. Tam tez znajduje si¢ material empiryczny, na ktérym oparto to
stwierdzenie.

20 Ibidem,s. 2.

21 Ibidem,s. 5.

22 Ibidem, s. 2.

23 Ibidem,s. 7.
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albo elementem narracji, w ktorej politycy atakuja swoich oponentow. Jest

to charakterystyczne zardwno dla obozu wtadzy, jak i opozycji. W rezultacie

polityczna debata o Unii Europejskiej w Polsce toczy si¢ w negatywnym

kontekscie, a UE jest w niej traktowana w sposob instrumentalny”?*. Tutaj

jednak mozna doszukaé si¢ réwniez pewnych elementow narracji korygu-
jacej, chociazby zwigzanej z konieczno$cig reformy UE, ktorej istotg jest

ograniczenie kompetencji instytucji wspolnotowych, innymi stowy mniejszy
stopien integracji niz dotychczas. Trzeba tez odnotowac pojawienie si¢ hasta

Polexitu, ktory na wzér Brexitu mialby doprowadzi¢ do rezygnacji Polski

z cztonkostwa w UE. Jezeli chodzi o debate ekspercka, to warto zwrdci¢ uwa-
ge, ze ma ona charakter przede wszystkim komentarza i oceny polityki unijne;j

i polityki rzadku polskiego, np. w zakresie funkcjonowania instytucji unijnych

czy praworzadnosci. W obu przypadkach opinie eksperckie w wigkszos$ci sa
krytyczne?®. Jednak podczas debaty eksperckiej unika sie formutowania wizji

reformy UE, co moze wynika¢ z przekonania, ze taka wizja moglaby mie¢
charakter ideologiczny. Biorgc pod uwage tendencje w debacie publicznej

i politycznej, eksperci wylgcznie jako recenzenci polityk nie moga wplywaé
na zmiang jej ksztattu. Chociaz bez watpienia im najblizej jest do narracji ko-
rygujacej. Brakuje w niej jednak wlasnie catoSciowej wizji czym jest/powinna

by¢ UE — odpowiedz na to pytanie pozostawiaja politykom i opinii publiczne;.
W tym miejscu mozna bytoby oczywiscie sformutowac postulat debaty eks-
perckiej, ktora — biorgc pod uwagg aktualny stan UE i mozliwe scenariusze jej

rozwoju — wskazataby pozadany scenariusz w kontekscie chociazby kwestii

strategicznych obecnych w debacie historycznej, jak bezpieczenstwo geopo-
lityczne czy ekonomia. Rozwazania na ten temat, cho¢ obecne w debacie jako

takiej, pojawiaja si¢ rzadko w kontekscie przynaleznosci Polski do UE?. Jest
to rozszczepienie warte osobnej uwagi.

Taka kondycja debaty spotecznej, w tym debaty eksperckiej, musi zasta-
nawiaé, szczegolnie jesli wezmiemy pod uwage cytowane sondaze poparcia
dla cztonkostwa Polski. I cho¢ w sondazach Polacy sceptycznie odnosza si¢
do réznych sfer funkcjonowania Unii (np. sg przeciwko przyjeciu waluty

24  Ibidem,s. 7.

25 Ibidem, s. 16.

26 Przykladem moze by¢ analiza opublikowana przez Fundacj¢ Batorego, autorstwa
Katarzyny Pelczynskiej-Natgcz, Eliminacja obcych wpbywow czy budowanie wtasnych?
Jak dbaé o suwerennos¢ Polski, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2017. Warto
ja zestawi¢ z aktywnoScia autorki na portalach spoteczno$ciowych, np. z komentarzem
do wyboréw w Rosji, Facebook, 19 marca 2018 r.
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euro), to nie zmienia faktu, Ze nikt nie chce z niej wychodzi¢. Skad zatem tak
wiele retoryki antyintegracyjnej? Dlaczego cze$¢ partii politycznych ignoruje
te sympatie spoteczne, dazac niekiedy wrecz do zdyskredytowania Unii jako
organizacji i projektu? Jednym z wytlumaczen jest aktualny stan polskiej po-
lityki partyjnej, czego efektem jest wyrazne przesunigcie akcentu na polityke
wewnetrzng — polityka zagraniczna staje si¢ wytacznie jej funkcja, ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami. Jednak dodatkowe mozliwosci stwarzaja rowniez
zdiagnozowane powyzej przez Fundacj¢ Batorego pola niewiedzy spoleczne;.
Jednym ze sposobow wykorzystywania tej niewiedzy moze by¢ stawianie
znaku rownosci pomiedzy krytyka jakiej$ cechy/polityki unijnej i bankruc-
twem Unii jako projektu politycznego. Chociaz sama krytyka jest niezbedna
1 moze mie¢ walor korygujacy, to zamiana kwantyfikatora szczegoétowego
na ogodlny jest nieuprawniona.

Dogodnym pretekstem do takich zabiegow sa rozne przejawy kryzysu in-
tegracyjnego, z ktorymi musi mierzy¢ si¢ debata integracyjna w Polsce, jak
Brexit, ochrona granic wspolnoty czy czynnik praworzadnosci w krajach
unijnych. One bez watpienia utrudniaja osigganie konsensusu. Nie ulatwia
tego na pewno zmiany, jakie zachodza w poszczeg6lnych krajach — np. oba-
wy o to jak zmieni si¢ polityka europejska Wioch po ostatnich wyborach
parlamentarnych w tym kraju. Twierdzenie, ze co najmniej jedno z takich
zjawisk albo ich suma dyskredytujg Uni¢ Europejskg w catosci, pojawia si¢
niejednokrotnie. Wydaje si¢, ze w debacie publicznej i politycznej w wigk-
szym stopniu powinien pojawia¢ si¢ komponent ekspercki (w tym historycz-
ny), co moze by¢ trudne do osiagnigcia przy obecnym kryzysie autorytetu
ekspertow w ogole i nowych mechanizmach stymulujacych te debaty, niedo-
stepnych ekspertom. Starcie wiedzy eksperckiej np. z tzw. trollingiem wydaje
si¢ starciem nierownym. Niemniej skoro panstwo stymulowato debate na te-
mat akcesji do UE, thumaczac, czym jest i akcesja, i EU, by¢ moze wtasnie
panstwo powinno si¢ ponownie zainteresowa¢ promocja debaty eksperckiej?
Warto tez zada¢ pytanie, czy budowanie wizji albo projektowanie integracji
europejskiej wykracza poza kompetencje srodowiska eksperckiego badz je
ideologizuje? Inaczej, czy projektujac dzisiejsza UE, staliby$my si¢ polity-
kami, a nie ekspertami? Dotychczasowa postawa §rodowiska eksperckiego
przemawiataby raczej za tym, zeby unikac takiego projektowania i lepiej po-
przesta¢ na proponowaniu scenariuszy. Przygladajac si¢ jednak aktualnej de-
bacie publicznej i biorac pod uwagg zmiany srodowiska miedzynarodowego,
pojawia si¢ pytanie, czy w debacie eksperckiej nie nalezy mocniej podkres-
la¢, ktory scenariusz wplynie realnie na wzmocnienie pozycji Polski?
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Wazne na pewno, jakim jezykiem bedziemy mowic o integracji. Warto, aby
w polskiej debacie silniej pojawiala si¢ narracja korygujaca — w tym zakresie
nasza debata r6zni si¢ od debaty zachodnioeuropejskiej. Wydaje sig tez, ze
komponent historyczny jest waznym nieobecnym elementem narracji proin-
tegracjnych czy korygujacych. Tymczasem jest potrzebny dla rownowazenia
komponentu historycznego w narracjach anty- i prodezintegracyjnych. Mogtby
tez pomdc w lepszym zrozumieniu, w jakim momencie historii si¢ znajdujemy
i z czego on wynika, wskazujac na wyjatkowos¢ polskiego doswiadczenia,
ale rowniez na wyjatkowos¢ naszych tradycji myslenia o integracji. Narracja
o powrocie do Europy?’ i model debaty integracyjnej oparty na imitacji debaty
zachodniej oraz bilansie korzys$ci wystarczaty w okresie akcesji. Teraz warto
dobrze zrozumie¢, w jakim doktadnie projekcie uczestniczymy, jakie sg tego
konsekwencje i jak mozna ten projekt zmienia¢. Moze warto systemowo po-
mysle¢ o wzmocnieniu studiow europejskich, bez ktdrych niemozliwe bedzie
dotarcie przynamniej do czgéci grona mtodych, wyksztatconych ludzi. Bez wy-
ksztatconych europeistow — kto bedzie umiat thumaczy¢ Europe, projektowac
jaizmienia¢? I chodzi tu nie tyle o prowadzenie badan, ile o promowanie rze-
telnej wiedzy?® oraz edukacje mtodziezy szkolnej i uniwersyteckiej. Nie wolno
jej zaniedbag, jesli chcemy nauczy¢ Polakow jezyka debaty integracyjne;.
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