DOI: 10.35757/SM.2018.71.2.12

GABINET DYPLOMATYCZNY

Zanim powstalo UKIE

Z Ewa O$niecka-Tamecka rozmawia Pawel Kowal

Skad bylo wiadomo po 1989 r., jak zorganizowaé Biuro Pelnomocnika
Rzadu ds. Integracji Europejskiej?

Nikt w Europie Srodkowej nie miat takiego biura. I w Polsce wszystko
trzeba bylo tworzy¢ od poczatku. W panstwach aspirujagcych do Wspolnot
Europejskich nie byto zadnych wzorcow, a trudno sobie wyobrazi¢, bysmy mo-
gli korzysta¢ z do§wiadczenia tych panstw, ktore wchodzity do Unii wezesnie;.

Bylo jednak w Polsce myslenie, Ze jeste§my w jakim$ stopniu podobni
do Hiszpanii, ktéra podobnie jak Polska lezy na pograniczu, a raczej
peryferiach zintegrowanej Unii. Takze dlatego, Ze Hiszpania wchodzila
do UE pézno i miala za soba do§wiadczenie moze nie totalitaryzmu, ale
autorytaryzmu. Czyli byly podobienstwa.

Na samym poczatku Hiszpania nie byla dla nas punktem odniesienia.
Stata si¢ nim wtedy, gdy zaczeliSmy zastanawiaé sie, jak w praktyce be-
dzie wyglada¢ nasza obecnos¢ w UE. Oczywiscie porownywano Hiszpanig
do Polski. Hiszpania byta dobrym punktem odniesienia w kontekscie poli-
tyki spojnosci lub udzialu w budzecie, ale tez nie we wszystkich sprawach.
Natomiast w kwestii polityki rolnej takim punktem odniesienia mogtaby by¢
na przyklad Francja.

Jakie doSwiadczenie mieli ludzie, ktorzy wowczas (w 1991 r.) rozpoczy-
nali prace w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Integracji Europejskiej'?
Moéwimy, co prawda, Ze nie mieli Zadnego do$wiadczenia, ale jednak mieli
przeciez jakie$ wyksztalcenie, pochodzili z konkretnego Srodowiska, mieli
swoje zawodowe zainteresowania i specjalizacje...

W Polsce w latach 80. XX w. dziataly dwa silne osrodki badan europej-
skich. Jak to si¢ wowczas mowito — badan dotyczacych Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej (EWG). Jeden z nich znajdowat si¢ w Gdansku, a drugi w Lodzi.

1 Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej, dzia-
fajace w strukturze Urzgdu Rady Ministrow (ob. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow).
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Oczywiscie byla tez Szkota Glowna Planowania i Statystyki w Warszawie
(od 1991 r. — SGH), ale byla to specyficzna instytucja, ktdra bardzo szybko
weszta w proces transformacji i zacze¢la w sposob naturalny zajmowac si¢ za-
gadnieniami zwigzanymi z tym procesem. Jednak w czasach, gdy zajmowano si¢
wspolpraca z EWG, przede wszystkim teoretycznie, prowadzac badania naukowe,
glowne osrodki badan europejskich znajdowaly si¢ na Uniwersytecie Gdanskim
i Lodzkim. Pewnego razu po prostu poproszono nas, ludzi z Uniwersytetu
Lodzkiego, aby$my zajeli si¢ zorganizowaniem instytucji, ktora stuzytaby wspot-
pracy z EWG czy tez, szerzej, relacjom Polski ze Wspolnotami Europejskimi.

Umie$émy to juz w szerszym kontekscie. Kiedy to dokladnie bylo? Kto
kogo poprosit?

Bylo to za rzadu Tadeusza Mazowieckiego, w 1990 r. Minister Krzysztof
Skubiszewski uwazal, ze trzeba rozpocza¢ konkretne dziatania. To on poli-
tycznie ,,otworzyl drzwi” do relacji ze Wspolnotami Europejskimi. Do tego
oczywiscie byt potrzebny zespét ludzi, ktdry pracowatby nad przygotowaniem
polskiej administracji, polskiej polityki zagranicznej, ale tez i polskiego spote-
czenstwa do wspotpracy z EWG. Natomiast dla nas bylo oczywiste, ze polska
polityka europejska po 1989 r. nie bedzie po prostu czgscig polityki zagraniczne;j.

Zaczela ten proces jeszcze administracja PRL, bo relacje z EWG zaczely
sie przeciez w roku 1988...

Tak, ale proces ,,otwierania si¢” na Zachod w sensie politycznym, z czton-
kostwem w instytucjach wspolnotowych jako jego celem, rozpoczat si¢ dopie-
ro w 1990 r. Wtedy zdecydowali$my, Ze naprawdg chcemy by¢ w niedalekiej
przysztosci czescia zachodnich instytucji.

Czy doswiadczenie tych ludzi, ktérzy zaczeli budowaé pierwsze relacje
z EWG pod koniec lat 80., bylo jako$ wykorzystywane?
Rozumielis$my, ze taki byt poczatek procesu.

Moéwimy teraz o takich osobach jak Andrzej Byrt czy Andrzej Olechowski...
Tak. Oczywiscie.

Czyli byla jaka$ ekipa europejska jeszcze wczesniej.

Nie wiem, czy mozna moéwi¢ o ,.ekipie”. Andrzej Byrt i Andrzej
Olechowski byli pod koniec lat 80. mtodymi urz¢dnikami, ktorzy realizowa-
li polityke 6wczesnego rzadu. Traktowalismy ich prace jako uchylenie drzwi
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do wnetrza, przez ktére mielismy wejs¢ i zaczac je zagospodarowywac. Byly
to jednak zupelie r6zne akty polityczne.

»My”, czyli zespol, ktéry przyszedt w 1990 r.?

Przyszlismy do pracy doktadnie 26 stycznia w 1991 r. Wtedy byt to juz
rzad Jana Krzysztofa Bieleckiego. Natomiast rzad Mazowieckiego byt pierw-
szym rzadem, ktory rozpoczat robocze relacje z Komisja Europejskg (KE),
czyli z tg instytucja, ktora byta wyznaczona przez zachodnie rzady do rozmow
z Polska. Rzad ten rozpoczat rowniez negocjacje dotyczace umowy stowa-
rzyszeniowe] Polski i Wspolnot Europejskich.

Na temat wspolpracy pomiedzy rzadem a osrodkiem t6dzkim, dotyczacej
tworzenia instytucjonalnych ram dla relacji z KE, z Jackiem Saryusz-Wolskim
rozmawiali wtasnie wspolpracownicy premiera Mazowieckiego, przede
wszystkim Leszek Balcerowicz.

Punktem kontaktowym byl Jacek Saryusz-Wolski?

Tak. Leszek Balcerowicz, ktory byt przeciez wicepremierem w rzadzie
Mazowieckiego, znat ludzi zajmujacych si¢ badaniami europejskimi w L.odzi.
Jako pracownik naukowy SGPiS (pdzniejszego SGH) znat t6dzki osrodek ba-
dan nad EWG i zwrdcil si¢ wprost do Jacka Saryusz-Wolskiego. Nie pamigtam
jednak, dlaczego nie doszto do utworzenia Biura ds. Integracji Europejskiej
juz za rzadéw Mazowieckiego, tylko wtedy, gdy premierem byt Bielecki.

W kazdym razie 26 stycznia 1991 r. przyszedt do pracy Saryusz-Wolski,
Pawet Samecki i ja z Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego UL oraz
Andrzej Harasimowicz z Wydziatu Historycznego UL.

Czyli cale Wasze biuro to byly cztery osoby?
Na poczatku tak. Plus Zofia Wysokinska, takze z Wydziatu Ekonomiczno-
Socjologicznego UL.

Jak si¢ pozniej rozwijalo organizacyjnie to biuro? Co udalo si¢ zrobi¢
juz w pierwszym roku?

Musielismy zbudowa¢ zespo6t. Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Integracji
Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej zostato utworzone w Urzedzie Rady
Ministréw (URM). Osobom odpowiedzialnym w URM za polityke kadro-
wa, czesto zatrudnionym tam przed rokiem 1989, wydawato sig, Ze najle-
piej bedzie, jesli do naszego Biura przy$la ludzi juz od dawna tam pracuja-
cych, ktorzy si¢ kiedykolwiek lub czymkolwiek ,,zagranicznym” zajmowali.
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My natomiast szukali$my ludzi, ktorzy albo zajmowali si¢ problematyka
Wspdlnot Europejskich na polskich uniwersytetach, albo ludzi mtodych, do-
brze wyksztalconych i zmotywowanych do pracy w zupetnie nowym, prawie
nietknigtym obszarze administracji rzadowej. Mato kto woéwczas rozumiat, ze
relacje ze Wspolnotami to kwestia dziatan i kompetencji w wielu dziedzinach,
a nie sprawa klasycznie rozumianej dyplomacji.

Szukanie 0s6b w os§rodkach naukowych nie stwarzalo ryzyka, ze bedg to
ludzie, ktérzy byli przygotowywani jako ,,ideologiczni wrogowie EWG”?
Przeciez jeszcze dekade wezeSniej EWG nie byla traktowana jako przy-
jazna organizacja.

Tak, mogtoby si¢ tak zdarzy¢, ale wyboru wspolpracownikow dokonywa-
lisSmy w rzetelnym procesie rekrutacji i selekcji. Ogloszenia w tej sprawie byty
migdzy innymi publikowane w prasie ogdlnopolskiej. Nie trafiliSmy w nim na lu-
dzi, ktorzy zajmowaliby si¢ EWG z pozycji walki ideologicznej z Zachodem.
Orientowalismy si¢, kto czym si¢ zajmowat, co pisat na tematy europejskie.

A kryterium pokoleniowe?

Nie. Nie bylo kryterium pokoleniowego. Ale jesli padtoby pytanie, czy
szukali$my ludzi mtodych, to odpowiedz brzmiataby: tak, szukalismy, ale nie
byto takiego kryterium.

Jak odbywala sie¢ rekrutacja?

Szukalismy mlodych pracownikéw na rézne sposoby. Poprzez oglosze-
nia w mediach, ale réwniez bardziej tradycyjnie, przez wywieszanie plakatow
na uczelniach z informacja, ze poszukujemy ludzi do pracy w Biurze Integracji
Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej URM. Szukalismy ludzi ch¢tnych
do pracy w administracji rzagdowej. Ludzi otwartych na nieznane wyzwania
i gotowych cigzko pracowac. I ludzie ci dos¢ szybko zaczgli si¢ do nas zglaszac.
W pierwszych latach funkcjonowania Biura zespot byt stosunkowo niewielki,
wigc z kazdym kandydatem do pracy Jacek Saryusz-Wolski, a pozniej ja, rozma-
wiali$my bezposrednio, przeprowadzajac interview z kazda z tych 0sob osobno.

Tak jak wspomnialam, Biuro Integracji Europejskiej oraz Pomocy
Zagranicznej dzialato w strukturze Urzedu Rady Ministrow, w ktorym ist-
niato juz wczesniej Biuro Pomocy Zagranicznej utworzone za czaséw rzadu
Mazowieckiego przez ministra Witolda Trzeciakowskiego. Powstato zaraz
na poczatku transformacji, gdy zaczeta naptywac do naszego kraju pomoc za-
graniczna. Biuro Pomocy Zagranicznej miato tg pomoca zarzadzaé, a przede
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wszystkim okresli¢ najbardziej pilne, z polskiego punktu widzenia, potrzeby
i cele, na ktore $rodki finansowe pochodzace z tej pomocy mialtby by¢ prze-
znaczone. Wtedy jeszcze darczyncy nie okreslali precyzyjnie tych celow.
Polska w tym czasie otrzymywata przede wszystkim pomoc rzeczowa,
w naturze — oliwe, pomidory, zboza. Rzad RP sprzedawat produkty pocho-
dzace z pomocy rzeczowej na rynku i z uzyskanych srodkéw utworzyt spe-
cjalny fundusz, ktéry nazwano Counterpart Funds (w skrocie CPF). Fundusz
ten przez lata wykorzystywany byl do wspierania wielu cennych inicjatyw
w Polsce, miedzy innymi stuzgcych rozwojowi wspodtpracy z UE. Oczywiscie
byta tez kwestia dlugéw, ich umarzania, ale to sa odrebne rzeczy.
Kilkunastoosobowy zespot Biura Pomocy Zagranicznej stanowil dla nas
naturalny zaséb ludzki, z ktérego moglismy skorzysta¢ do zarzadzania po-
mocg zagraniczng znajdujaca si¢ od stycznia 1991 r. w kompetencjach Biura
Petlnomocnika Rzgdu ds. Integracji Europejskiej oraz Biura Pomocy Zagranicznej.

Jak duzo oséb z ekipy Trzeciakowskiego z Wami zostalo?

Kilka osob. Wtasciwie zagospodarowalismy wszystkich tych ludzi, kto-
rzy chcieli przej$¢ do pracy w Biurze Integracji, ktore przejeto tez wiekszosé
obowiazkow Biura Pomocy Zagranicznej (BPZ). Znalazto to swoje odzwier-
ciedlenie rowniez w dlugiej nazwie nowego Biura. Wigksza cz¢$¢ zespotu BPZ
przeszta do pracy w fundacji Skarbu Panstwa — Funduszu Wspoétpracy, utwo-
rzonej juz w 1990 r. przez Witolda Trzeciakowskiego i Huberta Szlaszewskiego,
pbézniejszego dyrektora w Sekretariacie Generalnym Komisji Europejskie;.

Nie zmienito to jednak faktu, ze, od momentu utworzenia Biura
Pelnomocnika Rzadu ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej,
to w tym jednym miejscu tworzono i zarzadzano dwoma procesami — polska
polityka europejska i pozyskiwaniem pomocy zagranicznej. Okazalo si¢ to
niezwykle istotne migdzy innymi dlatego, ze dzigki srodkom finansowym po-
chodzacym z pomocy zagranicznej udato si¢ wesprze¢ budowe infrastruktury
instytucjonalnej potrzebnej do aktywnego prowadzenia polityki europejskie;j,
nie tylko tej potrzebnej w trudnym okresie transformacji, ale przede wszystkim
tej, ktora miata stuzy¢ Polsce juz po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Na przyklad?
Wykorzystywali§my §rodki pomocy zagranicznej CPF i cze$ciowo
PHARE? do budowania zupelnie nowych instytucji oraz do wspierania kadr,

2 Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies (PHARE).
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na przyktad w tworzonych wiasnie katedrach i instytutach prawa europejskie-
go na polskich uniwersytetach. FinansowaliSmy wazne programy sektorowe
zarzadzane przez poszczegodlne ministerstwa, miedzy innymi TEMPUS —
wspierajacy wspdlprace miedzy uczelniami w panstwach WE i uczelniami
spoza Wspolnot czy STRUDER — program, z ktérego srodki przeznaczano
gtéwnie na rozwoj podstawowej infrastruktury w najbardziej zaniedbanych
pod tym wzgledem regionach naszego kraju.

Wospieralismy tez finansowo powstawanie takich instytucji jak Agencja
Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR). Instytucje te miaty stuzy¢ Polsce
nie tylko w okresie dostosowan, ale takze po cztonkostwie. I tak si¢ zresztg stato.

Z programu PHARE wspierali$my pakiet edukacyjny w polskich szkotach.
Jesli dobrze pamigtam, to sam tylko program ,,Sierra” startowat w 1993 r. z kwo-
ta 22 milionow ECU. Dzi$§ rownowarto$¢ tej sumy nawet w ztotowkach nie robi
duzego wrazenia, ale ¢wier¢ wieku temu w Polsce to byty olbrzymie pieniadze.

Kogo w administracji uwazaliScie za Waszych sojusznikéw w tym dziala-
niu? Nie pytam pod katem politycznym, tylko pod katem instytucji.

Przede wszystkim Prezesa Rady Ministréw. ByliSmy przeciez czgscia
Urzgdu Rady Ministrow, wigc w naturalny sposdb wspieraliSmy kazdego
premiera. Szef rzadu byl naszym szefem. [ rowniez, w naturalny sposob, czut
si¢ za nas odpowiedzialny.

A Ministerstwo Spraw Zagranicznych?

MSZ nie. R6znica migdzy Biurem Integracji oraz Pomocy Zagranicznej
a MSZ bytla taka, Ze nasze Biuro powstalo w nowej Polsce, w tej po roku 1989.
W Biurze Pelnomocnika Rzadu przyszliSmy do pracy po 1989 r. Natomiast
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych wchodzili nowi ministrowie, ale
prawie caty aparat urzedniczy byt aparatem sprzed 1989 r. Ze zwyczajami
i sposobem myslenia czesto z poprzedniej epoki. Oczywiscie przychodzili
tez nowi ludzie. Czasem otrzymywali wysokie stanowiska, wiec mysleli, ze
maja wplyw na to, jak wyglada polska polityka zagraniczna. W rzeczywisto-
$ci nie zawsze tak bylo. Nie znam doktadnej statystyki, ale wydaje mi si¢, ze
znaczgca cz¢$¢ kadr MSZ w tym czasie to byli jednak ludzie sprzed 1989 r.

Na pewno do$¢ szybko pojawila si¢ ambicja w MSZ, zeby ministerstwo
mialo swoj pion europejski...

By¢ moze taka ambicja si¢ pojawita, ale wowczas MSZ nie dopracowal
si¢ ,,pionu” zajmujacego si¢ wylacznie polityky integracyjng. Ewenementem
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na skale Europy Srodkowej byto to, ze zbudowano Biuro Petnomocnika Rzadu
ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej w strukturze admini-
stracyjnej podleglej premierowi. Po 1989 r., dopiero po pewnym czasie w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej czy tez szerzej — w krajach aspirujacych
do Wspolnot Europejskich, jak wtedy mowiliSmy, zorganizowano zespoty ne-
gocjacyjne do rozmow na temat umow stowarzyszeniowych z WE. Zespoly te
powstawaty w roznych miejscach administracji rzadowych, czgsto w minister-
stwach spraw zagranicznych. W Polsce formalnie negocjacje ze Wspdlnotami
prowadzit takze MSZ, ale Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Integracji Europejskiej
oraz Pomocy Zagranicznej odgrywato wazna rolg w tym procesie, wspierajac
instytucjonalnie polska administracje. Tak wiec dla nas od poczatku bylo oczy-
wiste, ze polityka europejska nie jest politykg zagraniczng sensu stricto i nie
moze by¢ budowana jak klasyczna polityka zagraniczna.

Czy sadziliScie, ze to byloby optymalnym rozwiazaniem, by negocjacje
byly prowadzone poza struktura dyplomacji?

Wtedy w MSZ postrzegano Wspodlnoty Europejskie jako zewnetrzng
organizacje miedzynarodowa. My, w Biurze Pelnomocnika Rzadu, nigdy
tak nie rozumowalismy. Zawsze mysleliSmy w kategoriach czlonkostwa, to
jest uczestnictwa w politykach i instytucjach wspolnotowych. I okazato sig,
ze mieliSmy racj¢, bo Wspdlnoty, réwnoczesnie z negocjowaniem umow
stowarzyszeniowych, zaczgly si¢ w tym czasie dynamicznie integrowac
wewnetrznie.

No dobrze. Ale dlaczego zapadla w takim razie decyzja, zeby Biuro
ds. Integracji Europejskiej bylo poza MSZ, skoro w innych krajach bylo
inaczej?

Bylismy po prostu pierwsi w regionie. Gdy my zaczynali$my, nie bylo
oczywistych wzordw, z ktérych mogliby$my czerpa¢ inspiracje. Pozniej, w in-
nych panstwach, tez t¢ kwesti¢ roznie rozwigzywano. Na przyktad na Wegrzech
bardzo czgsto zmieniano strukture i umocowanie biur ds. integracji europej-
skiej. Czasem wigzano to zadanie z urzgdem premiera, a czasami wegierskie
biuro ds. integracji ,,wracato” do MSZ. W Polsce konsekwentnie trzymano
si¢ jednego modelu, porownywanego czasem do rozwigzan funkcjonujacych
we Francji. Polska polityka europejska byta w duzej mierze koordynowana
poza MSZ, ale oczywiscie z duzym udziatem tego ministerstwa jako jednego
z resortow zaangazowanych w caty proces. To rozwigzanie sprawdzito si¢
i funkcjonowato az do roku 2010.
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Jak byli§cie odbierani przez urzednikéw w innych ministerstwach, dla
ktorych tak dziwna organizacja, jak Biuro ds. Integracji Europejskiej,
byla chyba czyms$ nowym? Sadze jednak, Ze wielu urzednikow wyzszego
szczebla po prostu nie bylo w stanie dokladnie zidentyfikowaé, na pozio-
mie codziennej rutyny, czym jest w istocie Unia Europejska. Traktowali ja
raczej jako organizacje miedzynarodowa, podobna do ONZ, cho¢ troche
bardziej zintegrowana.

Kroétko mowiac, jakie byly Wasze relacje z innymi ministerstwami,
z ktorymi zaczynaliScie wspolpracowaé?

No wilasnie. Ustalenie tych relacji bylo w pierwszym okresie naszej
pracy kluczowym zadaniem. Chcieli$my unikna¢ takiej sytuacji, w ktorej
inne resorty bedg traktowane jak te od spraw krajowych, a my od zagranicy,
czyli od Wspolnot Europejskich. Staralismy sig, aby we wszystkich resor-
tach powstawaty specjalne komorki ds. integracji europejskiej. Chcielismy
W ten sposob stworzy¢ poziomg sie¢ instytucjonalng wewnatrz administracji.
Powota¢ zespot ludzi w kazdym sektorze, w kazdym resorcie, ktdry zajmowat-
by si¢ integracja tego konkretnego sektora z polityka Wspolnot Europejskich.
Udato sig to ,,dopiero”, lub ,,juz”, za rzadu Waldemara Pawlaka w roku 1993.
Premier Pawlak wprowadzit nastepujaca zasade: ministrowie konstytucyjni
odpowiedzialni za poszczegolne resorty dostali polecenie stworzenia w swo-
ich strukturach komoérek ds. integracji europejskiej. Komorki ds. integracji
europejskiej ewoluowaly w strukturach administracji rzadowej i do dzi$ ist-
nieja, cho¢ pod réznymi nazwami.

Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy
Zagranicznej, ktore pozniej, dzieki specjalnej ustawie, przeksztalcito sie
w Urzad Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE), wraz z tymi komorkami
stanowity fundament koordynacji polityki europejskiej w Polsce.

Rozmawiamy o okresie zanim powstalo UKIE. Wtedy do$¢ czesto zmie-
niali si¢ szefowie rzadow. Czy mieliScie wrazZenie, Ze niektérzy premierzy
bardziej sprzyjali integracji europejskiej, a inni mniej? Czy dostrzega-
liScie réznice w ich podejsciu?

Nie. Generalnie wszyscy byli podobnie, pozytywnie nastawieni do pro-
cesu integracji europejskiej.

Czy mozna zrobi¢ ,,ranking” polskich premierow wedlug kryterium naj-

bardziej przyjaznego stanowiska wobec procesu integracji europejskiej?
A moze ktorys z szeféw rzadow byl nieco mniej ,,europejski”?
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Mysle, ze nie. Wszyscy wtedy uzywali ,,prointegracyjnego” jezyka.
Wszyscy szefowie rzadow powtarzali przy kazdej okazji, ze integrowanie
si¢ ze Wspolnotami Europejskimi jest strategicznym celem Polski i dziatali
w tym kierunku. Nikt tego nie podwazat. To byto oczywiste.

ByliScie moze atakowani politycznie przez jaka$ grupe polityczna,
np. przez postkomunistéow albo jaka$ inng?
Nie.

Jak mozna podzieli¢ okres przed powstaniem UKIE? Czy mozna wyzna-
czy¢ jakie$ cezury? Czy wskazalaby Pani punkty przelomowe lub punkty
zwrotne w Waszej dzialalno$ci?

UKIE, jako instytucjonalna kontynuacja Biura Pelnomocnika Rzadu
ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej, powstat w 1996 r.,
czyli trzeba wzia¢ pod uwagg lata 1991-1996.

Jako kluczowy uzna¢ mozna moment, kiedy zostal podpisany Uklad
Europejski? Byl chyba cezura?

Tak. Kamien milowy polskiej integracji ze Wspodlnotami Europejskimi to
Uktad Europejski, czyli umowa stowarzyszeniowa pomigdzy Rzeczapospolita
Polska a Wspolnotami Europejskimi, podpisana 16 grudnia 1991 r. Drugi
wazny moment to 1 lutego 1993 r., kiedy weszta w zycie tzw. Umowa przej-
$ciowa, czyli handlowa cze$¢ Uktadu Europejskiego. Kolejna cezura to 1 lipca
1992 r. — data ratyfikacji przez Sejm I kadencji Uktadu Europejskiego. Czwarta
wazna data to 1 lutego 1994 r., czyli wejscie w zycie umowy i rozpoczgcie
prac przez Komitet Stowarzyszenia, ktory byt przez 10 lat podstawowym fo-
rum wspotpracy miedzy Polska, a Wspdlnotami Europejskimi i pozniej Unig
Europejska. Wreszcie kolejny punkt zwrotny to ztozenie wniosku o cztonko-
stwo Polski w UE 8 kwietnia 1994 r.

A Wasze inspiracje? MieliScie swoich mistrzéw? Czesto jest tak w poli-
tyce, Ze z jednej strony jest dzialalnos$¢ codzienna, biezaca, duzo rzeczy
organizacyjnych, z drugiej zas jest taki katalog mistrzow — osob, ktore
uwazaliScie za wzorzec Polakow-Europejczykow, wyznaczajacych kieru-
nek polskich aspiracji? Nie wiem... moze Jan Kulakowski...

Mielismy kontakt z Polakami, ktorzy posiadali do§wiadczenie i pracowali
w krajach, jak wtedy mowiliSmy, Europy Zachodniej. Mysle o trzech takich
Polakach, ludziach wielkiego formatu, przebywajacych wowczas na emigracji.
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Nalezal do nich Jerzy Lukaszewski — wieloletni rektor College of Europe
w Brugii, ktory zostat w 1990 r. ambasadorem RP w Paryzu. Zarzadzajac duza
i bardzo wazng instytucja edukacyjng, mial Swietne, takze osobiste, kontakty
w instytucjach wspdlnotowych. Nasz kraj bardzo na nich skorzystat. Biuro
Petnomocnika Rzadu rowniez.

Drugim byt Jan Kutakowski, ktory przez kilkadziesiat lat pracowat w euro-
pejskich organizacjach zwigzkow zawodowych, przede wszystkim w Belgii.
Byt uczestnikiem Powstania Warszawskiego, po wojnie wyemigrowat, skon-
czyt studia prawnicze w Louven, tam si¢ doktoryzowat i pozostawal poza
krajem do 1989 r. W 1990 r. otrzymatl nominacj¢ na pierwszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej przy Wspodlnotach Europejskich.

Trzeci to Jerzy Rencki, rowniez powstaniec warszawski, honorowy
Dyrektor Generalny w Komisji Europejskiej, ktory cate swoje zycie spedzit
w instytucjach europejskich. W czasie rzadow premiera Jana Olszewskiego,
ktorego znal jeszcze z czaséw okupacji, przyjechat do Polski i za przystowio-
w3 zlotowke doradzat nam, pracujac w Biurze Pelnomocnika Rzadu.

W latach 90. pracowaliSmy réwniez z Brytyjczykiem — Alanem Mayhew,
ktory byt pdzniej Dyrektorem Generalnym ds. Rozszerzenia w Komisji
Europejskie;j.

Kogo z zachodnich politykéw uwazaliScie za takiego, ktéry naprawde
sprzyjal idei integracji Polski ze strukturami europejskimi, wtedy juz
z Unia Europejska?

Powiem tak. O ile dla nas integracja byta wtedy celem strategicznym, o tyle
dla wielu ludzi z Zachodu, z ktérymi si¢ komunikowalismy, byt to ,,przymus
geopolityczny”. A kontaktowaliSmy si¢ gldwnie z przedstawicielami insty-
tucji europejskich. Komisja Europejska, kierowana przez Jacques’a Delorsa,
byta silng instytucja, z duzym wsparciem politycznym panstw cztonkowskich.
W sferze ambicji i aspiracji mogliby$my jg porownac¢ do dzisiejszej Komisji
Jean-Claude’a Junckera. Wtedy nie mysleli§my w kategoriach, czy kto$ jest
mnigj lub bardziej propolski. Wydawato nam sig, i chyba tak bylo, ze wszyscy
ci, ktérzy z nami rozmawiali, rozumieli, ze musi dojs¢ do rozszerzenia i ze tej
czesci Europy to si¢ po prostu nalezy. Miat to by¢ jakis rodzaj sprawiedliwosci
dziejowe;j. Jesli to w ogdle mozliwe.

To moze wskazmy takich, ktorzy si¢ z tymi dzialaniami nie zgadzali. To

byl jednak proces polityczny, wiec na pewno poznaliScie takich politykéw,
ktorzy byli — powiedzmy — sceptyczni, Zeby uzy¢ takiego neutralnego stowa.

240 Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 2



Z Ewa Osniecka-Tamecka rozmawia Pawet Kowal

Sceptycyzm ten mogt si¢ objawia¢ wlasciwie tylko w pigtrzeniu prze-
szkod proceduralnych. Nie sagdze¢ jednak, zeby ktokolwiek sceptyczny wyrazat
te swojg postawe w inny, np. w polityczny, sposob. By sprzeciwiat si¢ Owcze-
snemu procesowi rozszerzenia, czy nawet go spowalniat. Mysle wiec, ze nie.
Oczywiscie stosowano rozne proceduralne sztuczki, ktore mogly prowadzi¢
do opdzniania poszczegolnych procesow, ale nie sadze, zeby komukolwiek
przychodzito do glowy, by w ogoéle zatrzymac ten proces. Zdarzaty si¢ biezace
problemy lub ,,techniczne” nieporozumienia. Jednak nie w sferze polityczne;j.

OdczuwaliScie zainteresowanie Rosjan Wasza praca, Waszymi celami?
Wtedy nie.

Czy mozna powiedzieé, ze wtedy uksztaltowaly sie jakie$ polskie szko-
ly myS$lenia o integracji europejskiej? Czesto si¢ méwi, ze byly ta-
kie dwie lub nawet trzy szkoly? Jedna — reprezentowana przez Jacka
Saryusz-Wolskiego i jego ekipe, druga — reprezentowana przez Jana
Kulakowskiego i jego ludzi, a p6Zniej — majaca jeszcze troche inny pro-
fil — szkola Danuty Hiibner i jej ekipy.

Po pierwsze, czy to jest prawdziwy podzial? A po drugie, czy jesli tak
wtedy bylo, to podzial ten byl wyrazny?

Nie, wtedy nie bylo to wyrazne dlatego, ze Jan Kutakowski nie miat
wlasnej, odrgbnej ekipy. Byt emigrantem, ktory wiekszos¢ swojego zy-
cia pracowat w Brukseli. Po powrocie do kraju zaczal pracowaé w Biurze
Pelnomocnika Rzadu. W okresie, o ktorym moéwimy, nie miat zadnych swo-
ich ludzi.

Danuta Hiibner byta w latach 1994—-1996 podsekretarzem stanu
w Ministerstwie Przemystu i Handlu, gdzie rowniez nie miata zespotu zaj-
mujacego si¢ wytgcznie sprawami wspolpracy ze Wspdlnotami Europejskimi.

Jesli wiec w ogole mowic o jakiej$ szkole myslenia o integracji europej-
skiej w tym czasie, to jedynym istniejgcym na pewno zespolem byto Biuro
Pelnomocnika Rzadu, kierowane przez Jacka Saryusz-Wolskiego. Czyli wtedy
byta tylko jedna szkota — Saryusz-Wolskiego, poniewaz to byto jedyne Biuro.
Pdzniej Jan Kutakowski czy tez Danuta Hiibner wspotpracowali z tym samym
zespotem ludzi. Jan Kulakowski miat p6zniej swoja grupe wspotpracowni-
koéw, w czasie gdy byt gldownym negocjatorem umowy cztonkowskiej. Mam
wrazenie, ze pani minister Hiibner korzystata ze wspotpracownikow Jacka
Saryusz-Wolskiego, bo taka byta specyfika tych ludzi. Wigkszo$¢ z nich nie
czula si¢ zwigzana z jaka$ konkretng opcjg polityczna, ale zdecydowanie
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Z opcja propanstwowsg, majac $wiadomo$¢ znaczenia integracji Polski
ze strukturami europejskimi.

Nie odczuwaliscie wewnetrznej, chociazby zyczliwej krytyki, ze jestescie
na przyklad zbyt ostrzy albo zbyt lagodni? Moze toczyla si¢ jaka$ dysku-
sja na temat tego, jak powinno si¢ podchodzi¢ do integracji?

Takiej dyskusji nie bylo. Wielu uczestnikow tego procesu (integracji eu-
ropejskiej) traktowato go bardzo ,,mechanicznie”. Wigkszo$¢ wewnetrznych
dyskusji dotyczyta jakosci 1 stopnia przygotowania poszczegdlnych resortow.

Pojawia si¢ jednak czasami taka opinia, ze Uklad Europejski byl za malo
korzystny dla Polski? I Ze to on spowodowal zmiany w strukturze gospo-
darczej Polski, ktore byly dla nas niekorzystne w kontekscie strategicznej,
dlugoterminowej perspektywy?

Uktad Europejski zbiegt si¢ w czasie z procesem gwaltownej transforma-
cji ustrojowej, ktéra w sposob faktyczny zmienita strukture polskiej gospodar-
ki. Jesli juz, to wigksza role odegrata w tych kwestiach umowa cztonkowska,
tj. Traktat o przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
podpisany w Atenach 16 kwietnia 2003 r3

Krytyka Ukladu Europejskiego dotyczyla zbytniego otwarcia polskiego
rynku, na co ten nie byl gotowy. Pytanie brzmi, czy wlasciwie zostaly
opracowane stanowiska negocjacyjne?

Uktad Europejski zostat podpisany w grudniu 1991 r. Negocjacje za-
mknigto oczywiscie wezesniej. Biuro Pelnomocnika Rzadu rozpoczeto prace
pod koniec stycznia tego samego roku. Cale Biuro to bylo wowczas kilka
0s0b. MielisSmy chyba dwie linie telefoniczne i maszyn¢ do pisania. Péznie;j
dopiero pojawit si¢ faks i pierwszy komputer. Organizacja zespotu wymagata

3 Doktadnie: Traktat miedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federal-
ng Niemiec, Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia,
Republika Wtoska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandéw, Repu-
blika Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjedno-
czonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej (Panstwami Cztonkowskimi
Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estonska, Republika Cypryjska, Re-
publika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rze-
czapospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Ate-
nach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz.U. 2004 nr 90 poz. 864).
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tytanicznej pracy, tym bardziej, ze biezace sprawy z kazdym dniem narastaty.
Rownolegle zaczety sie negocjacje i w zwigzku z tym miedzy innymi delega-
cje zagraniczne. Zdarzato si¢, ze prosto z samolotu szlismy do biura albo tam
nocowali§my. To byl wspaniaty, ale bardzo intensywny i me¢czacy czas. Nie
wiem, czy drugi raz w zyciu zdecydowatabym si¢ na co$ podobnego.

W tej sytuacji przygotowaliSmy oczywiscie polskie stanowisko dla
wszystkich rozdziatéw negocjacyjnych, ale rzecz jasna nie bylismy w sta-
nie sami przygotowac tego prawidlowo w odniesieniu do wszystkich zagad-
nien. Nie tylko z braku czasu, wystarczajacej ilosci do§wiadczonych pra-
cownikéw w Biurze Pelnomocnika Rzadu i wlasnych sil, ale tez w zwiagzku
z ograniczonymi mozliwo$ciami 6wczesnej polskiej administracji, zwlasz-
cza resortowe;j.

Co tak naprawde oznacza prawidtowo przygotowane stanowisko ne-
gocjacyjne? Prawidtowo, to znaczy tak, aby stanowisko Polski byto oparte
na rzetelnej analizie polskiego rynku. Na analizie i postawieniu diagnozy,
czego Polska oczekiwataby od procesu integracji europejskiej w konkretnym
sektorze gospodarki narodowe;j. Potrzebowalismy do tego celu sieci spraw-
nie dziatajacych komoérek zajmujacych si¢ integracja, np. w Ministerstwie
Rolnictwa, Ministerstwie Przemystu i Handlu. Takich komorek wowczas jesz-
cze nie byto. Byli pojedynczy ludzie, czgsto znajacy si¢ na istocie rzeczy, ale
osamotnieni w swojej pracy, zZ ograniczeniami wynikajacymi z niedostatkéw
infrastruktury instytucjonalne;j.

Czy byly takie momenty, kiedy mieliScie poczucie, ze ktos$, jakis sektor,
wyjatkowo Zle przygotowal si¢ do negocjacji? Czy mozna powiedzie¢, ze
w niektorych sektorach Polska byla dobrze przygotowana?

Sadze, ze staraliSmy si¢ dobrze przygotowac¢ do dostosowan we wszyst-
kich sektorach. Na pewno dobrze przygotowalismy si¢ w sferze polityki rol-
nej. Wtedy wydawalo si¢ nam, ze Polska bedzie korzystata albo — jezeli Zle
si¢ przygotujemy — nie bedzie korzystata z polityki rolnej, ktéra stanowita
woweczas ponad potowe budzetu. Dostosowanie w tym sektorze wydawalo si¢
najwazniejsze. Trzeba bylo si¢ dobrze przygotowac, majac kontakt z grupami
1 organizacjami producenckimi.

Nasi partnerzy negocjacyjni tez si¢ przygotowywali do procesu integracji
i integrowania sektoréw, czyli na przyktad dostrojenia sektora produkcji zyta
w Polsce do sektorow produkcji zyta w panstwach Wspdlnoty. Zorientowali
si¢ na przyktad, ze jezeli dotuja sektor zyta, czyli dotuja sektor rolnikow, kto-
rzy produkujg zyto we Francji, to w momencie, gdy w tym budzecie polityki
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rolnej znajdzie si¢ Polska, okaze si¢, ze 90% srodkow na t¢ dotacje odptynie
do rolnikow z Polski. W zwigzku z czym oni tez musieli si¢ dostosowywaé
i zmienia¢ czg$¢ swojej biezacej polityki.

W trakcie negocjacji?

Moze nie w trakcie negocjacji si¢ dostosowywali, ale w trakcie negocjacji
orientowali si¢, gdy przedstawialiSmy im nasze analizy, z jakim partnerem beda
mieli do czynienia po naszym wej$ciu do Unii. Mysleli tak samo jak my, ze kie-
dys Polska stanie si¢ pelnoprawnym cztonkiem UE, i zacz¢li si¢ zastanawiac, co
to bedzie oznacza¢ dla ich sektoréw: na przyktad dla sektora stali czy dla sektora
tzw. owocoéw miekkich (czeresni, wisni, porzeczek, truskawek). Pamietam, ze
negocjacje te wygladaty w taki sposob, ze oto jechata ekipa polska — dwie, trzy
osoby — i negocjowaly z przedstawicielami Komisji Europejskie;.

Za przedstawicielami Komisji Europejskiej siedzieli przedstawiciele dwu-
nastu krajow cztonkowskich. Jaka byta wobec nich sita Polski? Nie mowie
o przekonywaniu, o umiej¢tnosciach prowadzenia np. migkkich negocjacji, ale
o dostepnosci 1 mozliwosciach przetwarzania danych. U nas byly trzy osoby,
a tam Komisja z olbrzymim aparatem, ktory analizowat dane, ktore my wczes-
niej im sami musieliémy dostarczy¢. Oni je analizowali, a za sobg mieli dodat-
kowo przedstawicieli krajow cztonkowskich, ktorzy podchodzili do nich, pukali
ich w plecy 1 méwili, doradzali: ,,za duzo”, ,,za malo”, ,,nie, nie”, ,.,tu ostrzej”.

Bardzo czesto opowiadam o tym, ze polska strong reprezentowaty trzy czy
cztery te same osoby. Czy rozmawiali§my o owocach, czy o rynku stali, to
po naszej stronie wciaz siedzialy te same dwie, trzy osoby. Po tamtej byt juz
do kazdej kolejnej sprawy zupelnie inny, wyspecjalizowany zespot. Pdzniej
rozmawiali$my o systemie edukacji lub zagadnieniach ochrony srodowiska —
znowu tam si¢ wszyscy zmienili, a po polskiej stronie sktad byt ten sam. Latwo
si¢ domysle¢, ze bylo to nieco frustrujgce. Czyli tak naprawde to potencjat
intelektualny, instytucjonalny, organizacyjny (i rdOwniez finansowy), po tej czy
po tamtej stronie, musial zdecydowac o ostatecznym wyniku negocjacji.

Czy mozna w takim razie powiedzie¢, ze Polska za szybko podazala w tym
procesie negocjacyjnym?

Mysle, ze nie za szybko. Tylko Ze za procesem negocjacyjnym nie nada-
zala infrastruktura instytucjonalna. Nie mogta nadazy¢, bo budowalo sie ja
W biegu”. Takze stanowiska negocjacyjne tworzylo si¢ ,,w biegu”. Taka byta
wowczas dynamika relacji ze Wspdlnotami Europejskimi. Wszyscy starali si¢
wtedy pracowaé na najwyzszych obrotach.
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A jak wygladala kwestia propagandy, czyli jak to si¢ dzi§ méwi PR, do-
tyczaca Waszej pracy w kraju? Czy odczuwali$cie takg potrzebe, Ze mu-
sicie informowac o tym, co robicie, nie tylko politykéw w rzadzie, ale tez
na przyklad parlamentarzystow, samorzady, ktore juz wtedy sie¢ ksztal-
towaly sie w Polsce?

Tak, oczywiscie. Byly konsultacje, szczegdlnie z polskim parlamentem,
dlatego ze proces dostosowywania si¢ wynikajacy z umowy stowarzysze-
niowej byt procesem bolesnym i bardzo atwo bylo manipulowac opinig
spoleczng, sugerujac, ze procesy dostosowywania si¢ przeprowadzane sg
,»ha kolanach” lub ,,pod dyktando Brukseli”. Dlatego ,,0stona medialna”, jak-
by$my wtedy powiedzieli, byta potrzebna. I dlatego aktywny dialog z polski-
mi parlamentarzystami byt bardzo potrzebny. Sejm Rzeczypospolitej jest i byt
wowczas bardzo silnym podmiotem na polskiej scenie politycznej. Postowie
1 wszystkie komisje parlamentarne, w tym Komisja Integracji Europejskie;j,
kierowana od roku 1993 przez posta Andrzeja Grzyba z PSL, bardzo nas
wspieraly. Wiasciwie konsultacje z parlamentarzystami odbywaly si¢ perma-
nentnie, a postowie, w wiekszym stopniu niz nasz urzad, byli tymi, ktorzy
komunikowali si¢ ze spoleczenstwem.

Biuro Pelnomocnika Rzadu prowadzito natomiast regularne badania opi-
nii publicznej oraz staly monitoring mediéw w zakresie zagadnien zwigzanych
z integracjg europejskg i postrzeganiem tego procesu przez polska opini¢
publiczna.

Jakie mieliScie wtedy wewnetrzne prognozy? Na ktory rok przewidywa-
liscie wej$cie Polski do UE?

Pierwsza data, ktora si¢ pojawita, byt rok 2000. Milenium. Sama w so-
bie data szczegdlna. WierzyliSmy w nig $wigcie i niewiele si¢ pomylilismy.
Myslelismy, ze dojscie do cztonkostwa zabierze nam pigé lat. Pézniej t¢ pro-
gnozg urealniliSmy.

Czy odczuwaliScie nieuczciwa, polityczna konkurencje w negocjacjach
ze strony innych panstw aspirujacych do Wspoélnot, ktére mialy podobny
status, czyli panstw Srodkowoeuropejskich?

Zauwazylismy konkurencyjng postawg ze strony Wegier.

Kwestia sporu z Wegrami zostala zapamietana przez dyplomatéw i po-

litykéw z tamtej epoki?
Tak.
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Moéwiono tez, ze ,,Estonia jest najlepsza” w procesie negocjacji.

To byto zwigzane z negocjacjami akcesyjnymi. Zardwno jednak przy okazji
negocjacji cztonkowskich, jak i negocjacji dotyczacych uktadu o stowarzysze-
niu dla Komisji Europejskiej wygodniej bytoby podzieli¢ kandydatow na grupy
negocjacyjne, by tatwiej rozgrywac negocjacje migdzy grupami i wewnatrz
tych grup, miedzy poszczegdlnymi kandydatami, wykorzystujac presje pozosta-
lych cztonkdw takiej grupy. W takim konteksScie pojawit si¢ pomyst powotania
Grupy Wyszehradzkiej. My, Polacy, od razu wiedzieliSmy, Ze istnieje naturalna,
wewnetrzna konkurencja w tej grupie. Po pierwsze, Polska byta najwigkszym
krajem. Nasze sektory, powiedzmy rolnictwo czy przemyst, mialy zupehie
inny potencjat i znaczenie dla Wspdlnot niz sektory wegierskie, czeskie czy
stowackie, nie wspominajac juz o krajach baltyckich. Wszyscy wiec postanowili
schowac si¢ za plecami Polakow. Tyle ile Polacy wywalczyli, inni tez dostawali.
Sami, nawet razem, nie mieli wystarczajacej sity negocjacyjne;.

Na czym w takim razie polegal ten spor z Wegrami?

Wegrzy w ktorym$§ momencie chcieli uzyskaé najlepsza pozycje wsrod
kandydatow z Europy Srodkowo-Wschodniej. Pokazaé, ze sa najlepsi
w Grupie Wyszehradzkiej. I wykorzystali moment, kiedy polski proces do-
stosowawczy ostabl. Chcieli wykorzysta¢ ten moment, probujac doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej Polska nie znalaztaby si¢ w pierwszej grupie panstw
wchodzacych do Unii.

Wro6émy do Waszych pierwszych dzialan — powiedzmy pierwsze dwa, trzy
lata. Jak to bylo, gdy przyjezdzaliScie na Zachdd z pierwszymi wizytami?
Jak Was przyjmowano? Czy patrzono na Was jak na jakich$ dziwnych
ludzi zza niedawnej Zelaznej kurtyny? Czy Wasi negocjacyjni partnerzy
byli dobrze przygotowani do kontaktu z Wami? Nie méwie o politykach,
szczegolnie o takich topowych postaciach jak Jacques Delors, ale raczej
o urzednikach?

Nasi partnerzy na pewno nie byli dobrze przygotowani w sensie znajomosci
historii, kultury i tradycji politycznej w Polsce, poniewaz nie mieli doswiadcze-
nia z krajami z tego regionu Europy. Istniat jednak wspomniany juz ,,przymus
geopolityczny”, ktory powodowal, Ze starali si¢ angazowaé w ten proces. To
co bylo na pewno ,,nie tak”, to fakt, ze oni podchodzili do tego procesu bardzo
technicznie, nawet jesli dziatali pod ,,presjg geopolityczng”. My za$ podchodzi-
lismy bardzo politycznie, moze wtedy nawet emocjonalnie, uwazajac, ze przez
Jattg, t¢ zdrade, cztonkostwo w Unii Europejskiej nam si¢ po prostu nalezy...
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UzywaliScie tego argumentu w rozmowach?
Tak. Z premedytacja. Caly czas.

I jak oni to przyjmowali?
Nie lubili tego, ale wytrzymywali to i z godno$cig przyjmowali. Uwazali,
Ze muszg tego wystuchac...

Brali to na powaznie, czy raczej traktowali to jako wyraz specyficznej
taktyki negocjacyjnej opartej na wywolywaniu wyrzutéw sumienia
u partnerow?

Uwazali, ze musza tego wystuchac, bo to jest jakis element sprawiedliwosci
dziejowej. I choé ,,sprawiedliwos¢ dziejowa” jest argumentem raczej w sferze
symbolicznej niz rzeczywistej, to, o dziwo, czasem argument ten dziatat.

Tego typu argumenty padaly w negocjacjach czy raczej podczas kolacji?
Kolacje tez bywaja czescig negocjacji, ale argumenty symboliczne padaty
czesciej w oficjalnych wystapieniach.

Czesto si¢ méwilo o réznicach kulturowych w negocjacjach. Czy mozna
jako$ scharakteryzowaé te dwie strony? Tych ,,zachodniakow”, ktérzy
byli wprawieni w bojach integrowania Europy, kontynentu i tych zza
dawnej zelaznej kurtyny. Czy byly jakies takie charakterystyczne zacho-
wania, ktére powodowaly na przyklad nieporozumienia?

Wspominali$my juz o ré6znicach wynikajacych na przyktad z nieznajomo-
$ci tradycji politycznej w naszym regionie Europy, ale negocjacje w pierw-
szych latach byty bardzo techniczne i nie to miato decydujacy wsplyw. To
byta wymiana informacji o sektorach i przekonywanie siebie nawzajem, ze
my czego$ nie mozemy zrobi¢ ,,poniewaz...”. Druga strona to analizowata
i na koncu czasem oznajmiata, ze mozna to zrobi¢, ,,ale trzeba zrobi¢ tez
zmieni¢ w tej sytuacji to, to i to”. To byla rywalizacja roznych potencjatow
analitycznych 1 sila rzeczy oni mieli przewage. O kompromisach w latach
1991-1996 nie méwiono. To nie byt ten etap.

Jakie najwieksze bledy popeniliScie jako ekipa? Chodzi mi o poczatek,
gdy Wasze dzialania i warunki, w jakich pracowaliScie, byly pionierskie.
Czy co$ mozna bylo wtedy ewidentnie lepiej rozegraé, na przyklad za-
trudni¢ wiecej konsultantéw z Zachodu albo nie zatrudniaé konsultantéw
z Zachodu...
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W tym czasie zatrudnianie konsultantéw z Zachodu byto swojego rodzaju
przymusem, stworzonym przez procedure przyznawania srodkéw pomocowych.
Owi konsultanci z Zachodu tworzyli stynne ,,brygady Marriotta™, ktore po-
chlaniaty duze sumy pieni¢dzy. Konsultanci dziatali w konkretnych sektorach,
pracowali w ministerstwach, ale u nas, w Biurze Pelnomocnika Rzadu, ich
nie bylo. Powiem wigcej, traktowaliSmy ich z pewna rezerwa, bo przyjezdzali
do kraju, ktorego nie znali i nie rozumieli, a ktorego mieszkancy potrafili ich
zaskoczy¢ swoimi ambicjami, umiej¢tnosciami, pracowito$cia i kreatywnoscia.

Chodzi o réznice kulturowe?

Widzieli$my, ze ci ludzie czgsto nie znali si¢ zupetnie na problemach i za-
gadnieniach dotyczacych Polski. Do decyzji o ich zatrudnieniu przesadzato
CV, w ktérym mogli si¢ pochwali¢ wcze$niejszymi, czgsto przypadkowymi,
kontaktami z Europa Srodkowo-Wschodnia lub znajomoscia tzw. gospoda-
rek wschodzacych w zupehie innej czesci Swiata. To zwykle wystarcza-
lo, by otrzyma¢ atrakcyjny kontrakt konsultanta w Polsce i niestety czasem,
za dobre pieniadze, wypisa¢ banaty w swoich raportach.

Jakie byly Wasze najwieksze osiagniecia?

Zbudowalismy od podstaw Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Integracji
Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej — instytucje¢ silng doswiadczeniem
i wiedzg swoich pracownikow, ktora w istotny sposob wsparta polskg poli-
tyke europejska w pierwszym, pionierskim okresie relacji pomiedzy Polska
a Wspdlnotami Europejskimi. Instytucje, ktora przygotowata i uruchomita
proces koordynacji polskiej polityki europejskiej. StworzyliSmy tez procedu-
ry, ktore umozliwity prowadzenie tej polityki zgodnie z polskimi interesami
w sposob efektywny i ciagly. W polski system koordynacji spraw europej-
skich, inaczej niz w przypadku niektorych innych panstw regionu, od samego
poczatku byly wiaczone instytucje panstwowe spoza administracji rzado-
wej — dotyczy to na przyktad obu izb parlamentu, Kancelarii Prezydenta czy
Narodowego Banku Polskiego, ktore zawsze byt zapraszane na spotkania
koordynacyjne, otrzymywaly projekty wszystkich istotnych dokumentow,
mogty do nich zglasza¢ uwagi i propozycje zmian. System ten dziatal z po-
wodzeniem przez dwie dekady.

4 Od nazwy hotelu w centrum Warszawy, w ktorym mieszkala cze¢$¢ konsultantow
zagranicznych.

248 Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 2



Z Ewa Osniecka-Tamecka rozmawia Pawet Kowal

Zapoczatkowany zostal proces dostosowan prawnych i instytucjonal-
nych, ktory najpierw stuzyt wdrazaniu zobowigzan wynikajacych z Uktadu
o Stowarzyszeniu, a nastepnie realizacji ustalen z kolejnych rund negocjacji
akcesyjnych. Jako ciekawostke mozna przytoczy¢, ze pierwszy program dzia-
tan dostosowawczych zostat przygotowany w Biurze Pelnomocnika Rzadu
ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej juz w 1993 r., czyli
zanim jeszcze Uklad Europejski wszedl w zycie.

Mimo kilku zmian koalicji i rzadow udato si¢ nam przez wiele lat utrzy-
mac trwalo$¢ instytucjonalng. Rzady zmienialy si¢ co 6, 8, 10 miesigcy, w la-
tach 1991-1996 bylo szes¢ rzadow. Nie wptynelo to na prace Biura. Takze
wtedy, kiedy Pelnomocnik Rzadu ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy
Zagranicznej 1jego Biuro byli nadzorowani przez polityka, ministra — cztonka
Rady Ministrow. Oczywiscie byly momenty, kiedy odchodzita jedna ekipa
1 przychodzita druga i ta, ktora przychodzita, traktowata nas jak ludzi tamte;j
ekipy 1 musieli$my pisa¢ raporty, w ktorych udowadniali$my, ze to co zro-
bili$my, robiliSmy dla Polski i ze to bylo istotne. Jednak w dtugim okresie
utrzymali$my stabilno$¢ instytucjonalng. To nawet w dzisiejszych realiach
spory sukces. Przez wspolne zdobywanie doswiadczen powstal zesp6t ludzi,
na ktorym kolejne rzady mogty polegaé, nie tylko w Biurze Pelnomocnika
Rzadu, ale tez w biurach ds. integracji europejskiej w poszczegolnych mini-
sterstwach i urzgdach centralnych. Ludzie ci, czgsto zupetnie nieznani i nie-
doceniani juz po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w UE, zajmowali si¢
na przyktad obstuga polskiej prezydencji i nadal pracuja na rzecz integracji
europejskiej, takze w instytucjach wspdlnotowych.

Czy to dobrze, ze Biuro podlegalo szefowi rzadu?

Tak. Po pierwsze, byt to jedyny polityczny urzad utworzony po 1989 r.
od samego poczatku. ,,Na surowym korzeniu”. Biuro Petnomocnika Rzadu
mialo olbrzymig przewage nad innymi urzedami, site $wiezej organizacji
i w peli zaangazowanych pracownikow. Sadze, ze naszym najwickszym
osiggni¢ciem bylo uswiadomienie sobie i innym, jak wazna jest cigglos¢
myslenia o procesie integracji w kategoriach realizacji polskiej racji stanu.
Bezposrednie podporzadkowanie premierowi pozwolito nam w tym czasie
najlepiej koordynowac polska polityke europejska.

BaliScie si¢ po wyborach w 1993 r., Ze Wasza robota zostanie odkrecona?
Zawsze si¢ tego obawialisSmy.
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Ale to byly szczegolne wybory, kiedy zwyciezyli postkomunisci i utworzyli
rzad z PSL.

Tak, ale bardzo szybko okazalo si¢, ze koalicja ta nie stanowi zagrozenia
dla realizacji celu strategicznego, cztonkostwa Polski w UE. Liczylismy na to,
Ze nasza praca zostanie doceniona i bedzie kontynuowana. Tym bardziej, ze
bylismy juz wtedy postrzegani jako ludzie nie tylko ciezko pracujacy, ale
réwniez znajacy si¢ na sprawach europejskich.

UwazaliScie, Ze postkomunisci tak samo dobrze bedq prowadzili te ne-
gocjacje jak Wy?

Pracowalismy dla Polski, a nie dla takiego czy innego polityka, czy rzadu.
Wiedzieli$my, jaki jest cel strategiczny.
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