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Recenzje

Edward Halizak (red.), Badanie polityki zagranicznej panstwa,
Rambler, Warszawa 2018, 590 s.

Polityka zagraniczna stanowi wdzigczny przedmiot nie tylko powazniejszych
badan, ale i biezacych komentarzy i polemik oraz dyskusji organizowanych
przez liczne think tanki. Dzieje si¢ tak zwtaszcza w Europie i w Stanach
Zjednoczonych. W Polsce jest jednak nieco inaczej. O ile zywa jest publicy-
styka oraz debaty inicjowane przez fundacje i stowarzyszenia pozarzadowe,
o tyle stabiej jest z badaniami i publikacjami naukowymi. Widocznie w $ro-
dowisku akademickim brakuje przekonania, ze polityka zagraniczna Polski
stanowi warto$ciowy przedmiot badan i refleksji. Jest to tym bardziej dziwne,
ze potozenie geopolityczne Polski, dynamiczne zmiany zachodzace w naszym
otoczeniu, wyzwania, ktére trzeba podejmowac, sg nierzadko pasjonujace
1 powinny — mogtoby si¢ wydawa¢ — inspirowac klasycznych politologow,
przedstawicieli nauki o stosunkach miedzynarodowych i dyscyplin zblizo-
nych do chetnego brania si¢ za tematy z tego obszaru. O ile jeszcze spotyka
si¢ publikacje opisowo-analityczne dotyczace catosci czy poszczegdlnych
aspektow polityki zagranicznej RP, o tyle polityka zagraniczna rzadko jest
u nas przedmiotem dociekan metodologicznych czy teoretycznych.

Z tym wigkszg ciekawos$cia kazdy zawodowy badacz stosunkow migdzy-
narodowych, polityki polskiej w ogodle czy wlasnie polityki zagranicznej sig-
gnie po najnowsza prace zatytulowana Badanie polityki zagranicznej panstwa.
Jest to praca zbiorowa pod redakcja Edwarda Halizaka, kierownika Zaktadu
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Ekonomii Politycznej Stosunkéw Migdzynarodowych, Instytutu Stosunkow
Migdzynarodowych UW. Niestety, juz od pierwszych stron czeka czytelnika
rozczarowanie. Wstgpem do rozczarowania i zarazem sygnalem ostrzegaw-
czym, ze mamy do czynienia z pracg poznawczo watpliwg w swym obszarze,
jest zaproponowana przez redaktora tomu definicja polityki zagranicznej: ,,jest
ona wielowymiarowym i ztozonym procesem o nielinearnym charakterze in-
spirowanym przez panstwo na podstawie jego potrzeb, motywacji, preferencji
i wartosci z tytutu uczestnictwa w zyciu migdzynarodowym” (s. 11). Trudno
o definicje¢ bardziej pretensjonalng i jatowg poznawczo. Do tego, w tym jed-
nym zdaniu znajdujemy az trzy btedy. Ot6z, po pierwsze, polityka zagraniczna
jest jak najbardziej procesem linearnym, tyle Ze nie monotonicznym, a to
zasadnicza roznica. Po drugie, panstwo nie ,,inspiruje” polityki zagranicznej,
panstwo ja prowadzi, ono jest jej generatorem i podmiotem. Autor zanie-
dbat uprzedniego upewnienia si¢ w stowniku znaczenia stowa ,,inspirowac”.
Wreszcie po trzecie, panstwo nie potrzebuje tytutu do prowadzenia polityki
zagranicznej w postaci uczestnictwa w zyciu mig¢dzynarodowym. Polityka
zagraniczna nalezy do pierwotnych atrybutéw panstwa i jest prowadzona
ze wzgledu na jego potrzeby i interesy. Tak, polityka zagraniczna jest proce-
sem wielowymiarowym i ztozonym, jak niemal kazdy proces spoteczny, ale to
nam nic nie mowi o jego specyfice. Ta dos¢ osobliwa ,,definicja” jest jedynie
zapowiedzig dalszego ciggu na podobnym poziomie.

Na stabosci dalszego ciagu, o ktorym dalej, oprocz wynikajacego z po-
wyzszej definicji niezrozumienia istoty zjawiska, jakim jest polityka zagra-
niczna, zawazyly dwa zalozenia wyjsciowe. Jedno wypowiedziane wprost,
drugie domyslne. To pierwsze pochodzi od cytowanego przez E. Halizaka
szwedzkiego badacza, ktory utrzymuje, ze badacze polityki zagranicznej
uzgodnili, iz przynaleza do dziedziny stosunkow migdzynarodowych, a nie
do nauk politycznych (s. 13). Oni by¢ moze mogli tak uzgodnié, ale dla
przedmiotu badan w jego empirycznym wymiarze taka uzurpacja jest bez
znaczenia. Polityka zagraniczna przynajmniej w rownym, jesli nie wiekszym,
stopniu przynalezy do nauk o polityce niz do studiow miedzynarodowych.
Wszak chodzi o polityke panstwa, wigc widziana z tej perspektywy polityka
zagraniczna musi by¢ analizowana z uwzglednieniem m.in. jego ustroju praw-
no-politycznego, historii i tradycji, grup interesow, dominujacych wartosci,
idei 1 doktryn, sity opinii publicznej. A przeciez to nie jest domena nauki o sto-
sunkach miedzynarodowych. Bez uwzglgdnienia tych wszystkich czynnikoéw
polityki zagranicznej zwyczajnie nie ma i zadne teorie stosunkow miedzy-
narodowych ani tego nie zastapia, ani nie zmienig. Zreszta cytowany przez
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redaktora pracy w innym miejscu 0w szwedzki badacz Walter Carlsnaes nie

jest konsekwentny, gdyz jego whasna definicja polityki zagranicznej sytuuje ja
raczej w obszarze kompetencji klasycznych politologow: ,,polityke zagranicz-
ng mozemy okresli¢ jako dziatanie, ktore przejawia si¢ w postaci bezposred-
nio sformutowanych celow, zobowigzan i kierunkow 1 ktore sg realizowane

przez przedstawicieli rzadu dziatajacych w imieniu suwerennych wspolnot”
(s. 26). Autorzy pracy z inspiracji jej redaktora (s. 11.) amputujg zatem co

najmniej potowe pola analizy polityki zagranicznej. A gdyby odwotaé si¢

do znanej koncepcji pola polityki zagranicznej Wojciecha Kosteckiego, ampu-
tacja zrealizowana w recenzowanej pracy dotyczytaby ogromnej wigkszos$ci

tego pola, co oczywiscie znakomicie uposledza szanse poznawcze odnosnie

do deklarowanego przedmiotu badan. Defekt ontologiczno-epistemologiczny
jest tu az nadto widoczny.

To drugie, domyslne tym razem zatozenie wyj$ciowe, polega na przeko-
naniu, Ze mozna sensownie mowic czy pisac o badaniu polityki zagranicznej
poza nig samg. Autorzy tej pracy na czele z jej redaktorem nie zetkneli si¢
z praktyka polityki zagranicznej (brak doswiadczenia obserwacji uczestni-
czacej). To jeszcze mozna bytoby zrozumie¢. Ale tez E. Halizak i wigkszo$¢
zespotu autorskiego nigdy nie zajmowata si¢ analiza konkretnej polityki za-
granicznej. Nawet w tej pracy nie zadano sobie trudu, czy tez moze uznano,
ze jest on zbyteczny, analizy wybranej, w miar¢ reprezentatywnej polityki
zagranicznej w calej jej ztozonos$ci 1 wlasciwym jej kontekscie — czynnikow
warunkujacych, dokumentdéw programowych, procesu decyzyjnego, polityki
w dziataniu, odbioru i przeciwdziatania otoczenia. Oczywis§cie mozna przy-
wola¢ znang anegdote, Ze ornitolog nie musi lata¢. Jednak pisa¢ podrgcznik
do nauki ptywania bez uprzedniego wejscia do wody jest czyms catkowicie
niewiarygodnym. I ma to swoje konsekwencje w ujeciu catosci i w ogromne;j
wiekszo$ci zamieszczonych w pracy rozdzialow.

Ze wzgledu na powazne mankamenty zatozen wyj$ciowych, ale takze
brak do$wiadczenia redaktora tomu w przedmiocie badan oraz ogranicze-
nia kadrowe (zespot autorski sprawia wrazenie dos¢ przypadkowego) catos¢
pracy przypomina co$, co Francuzi nazywaja ,.hiszpanska oberza”. Nie ma
menu starannie obmys$lonego przez szefa kuchni. Na stole do jedzenia jest
to, co przyniosa ze sobg goscie. Tak jest w tym przypadku. Praca sktada si¢
z czterech czesci, ktorych zawarto$¢ potwierdza zupelny brak koncepcyj-
nej dyscypliny w odniesieniu do jej tytutowego przedmiotu. Czg$¢ pierwsza
nosi tytul Metodologia badan polityki zagranicznej i o metodach tych badan
dowiadujemy si¢ niewiele. Rozdzial pierwszy o Modelowym ujeciu polityki
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zagranicznej panstwa, autorstwa redaktora tomu, ktory pisze o ,,modelowaniu
jako najbardziej obiecujacej strategii badawczej” (s. 52), jest niczym wigcej,
jak przypomnieniem znanego studentom od dziesigcioleci standardowego
schematu ujmowania polityki zagranicznej jako trojfazowego procesu: defi-
niowanie interesow, podejmowanie decyzji, realizacja. Autor wprawdzie nie
przywotuje tutaj powszechnie uzywanego w dokumentach i narracji towa-
rzyszacej pojecia interesu (gdyby zajmowat si¢ kiedykolwiek realng polityka
zagraniczng, to by nie mogl tego nie zauwazyc¢), ale inne terminy, ktorymi
si¢ postuguje w odniesieniu do pierwszej fazy, w znacznej mierze wypeknia-
ja kategori¢ interesu. Te inne, to potrzeby, wartosci, motywy i preferencje.
W rozdziale nie ma mowy o metodach, a warstwa teoretyczna jest wigcej
niz oczywista. Dos¢ kuriozalnie brzmi ostatnie zdanie tego rozdziatu, w kto-
rym autor napisal, ze takie wtasnie modelowe ujecie polityki zagranicznej
,,umozliwia identyfikacje problemu badawczego, zadanie adekwatnych pytan
badawczych i udzielenie na nie odpowiedzi w formie hipotez wydeduko-
wanych z teorii polityki zagranicznej” (s. 92). Hipotezy nie sa odpowiedzia,
aich sprawdzenie wymaga kontaktu z rzeczywistoscia, a nie dedukc;ji z teorii,
ktoérej nie ma. Wszak zar6wno autor tego rozdziatu, jak i pozostali autorzy od-
woluja si¢ przede wszystkim do roznych teorii stosunkéw migdzynarodowych,
a nie polityki zagranicznej, co jest niefortunng konsekwencja przypisania
monopolu badania tej drugiej przez te pierwsze.

Wysoce watpliwy rezultat tego zatozenia otrzymujemy w kolejnym
rozdziale tej czesci, w ktorym autorka Aldona Tomczynska zajmuje sie
Weryfikacjq teorii na podstawie analizy sankcji ekonomicznych. Weryfikacji
podlega teoria hegemonicznej stabilnosci na przyktadzie sankcji ekonomicz-
nych USA wobec Chin oraz ewentualnego reagowania Chin w ten sam sposob.
Chodzi o relacje migdzy hegemonem a mocarstwem (,,challengerem”), ktére
swym wzrostem rzuca wyzwanie hegemonowi. Autorka stwierdza narastanie
sankcji USA wraz ze wzrostem potegi Chin oraz zupetny brak reakcji w po-
staci kontrsankgcji ze strony Chin. Z calym szacunkiem dla tej zasadniczo po-
prawnej teorii, wyjasnienie polityki sankcji z obu stron zupetnie nie wymaga
odwotywania si¢ do tego teoretycznego sztafazu. Jest ono banalnie proste,
wystarczy bowiem odwolanie si¢ do interesu obu mocarstw. USA wyraznie
tracily na relacjach handlowych z Chinami ze wzgledu na ich uksztattowanie
dzieki przebieglemu wykorzystywaniu przez Chiny mozliwo$ci, jakie one
uzyskaty przez przystapienie do WTO. Stany Zjednoczone musiaty w koncu
zacza¢ reagowaé. Chinom nie optacalo si¢ naktada¢ kontrsankcji, poniewaz
z handlu (i innych form kontaktéw ekonomicznych) z USA czerpatly ogromne
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korzysci. Istnieje na ten temat ogromna literatura'. Trudno tez zgadnaé, dla-
czego ten rozdziat znalazt si¢ w czgéci ,,metodologicznej”. Jeszcze wigksza
zagadka nie tylko w tej czgséci, ale i w calym tomie jest kolejny rozdziat,
ktory nosi mylacy tytul Interpretatywizm w badaniach stosunkow miedzy-
narodowych — spor o metodologie. W rozdziale w najmniejszym stopniu nie
odniesiono si¢ ani do badania stosunkow miedzynarodowych (ich metodo-
logii), ani do polityki zagranicznej. Redaktor tomu nie zadat sobie zapewne
trudu sprawdzenia zawarto$ci rozdziFatu, ktéry w catosci jest poswigcony
interpretatywizmowi w kategoriach filozoficznych i nie daje szans na jego
operacjonalizacje w odniesieniu do problemu, o ktérym mowi tytut ksigzki.
Znacznie lepiej wyglada czg$¢ druga zatytulowana Teorie polityki zagra-
nicznej. Co jest glownie zastugg rozdziatu autorstwa Marka Pietrasia. Rozdziat
ten, jest nie tylko, nareszcie, na temat (!), ale takze Swiadczy o wysokiej kompe-
tencji autora, co odroznia go od redaktora tomu. Otwierajacy te czgs¢ rozdziat
nosi tytul Analiza polityki zagranicznej w nauce o stosunkach miedzynarodo-
wych i trzeba przyznac, ze jest to analiza bardzo wartosciowa. Uwazna lektura
rozdziatu przyda si¢ kazdemu badaczowi polityki zagranicznej i stosunkoéw
miedzynarodowych. Autor uwaza, ze w (anglosaskiej) literaturze przedmiotu
wystepuja dwa punkty koncentracji: 1) podejmowanie decyzji; 2) dziatania pan-
stwa skierowane na zewnatrz (s. 168 i nast.). Wiele miejsca poswigca cechom
specyficznym analizy polityki zagranicznej i trafnie je identyfikuje, jednak nie
oddaja one specyfiki przedmiotu badan i samej analizy, fatwo bowiem moga
by¢ przypisane takze wielu innym obszarom polityki i stosunkéw migdzynaro-
dowych oraz studiom, ktoére ich dotycza (koncentracja na podmiotach formu-
hujacych i realizujacych, wielopoziomowos¢, wieloczynnikowos¢, koniecznosé
stosowania podejscia wielodyscyplinarnego, teoretyczne usytuowanie w prze-
strzeni teorii Sredniego zasiggu, s. 174 i nast.). Warto$ciowe sa rOwniez rozwa-
zania o statusie i ewolucji analizy polityki zagranicznej. Podobnie jak E. Halizak,
takze M. Pietra§ uznaje analize polityki zagranicznej za subdyscypling nauki
o stosunkach migdzynarodowych (a nie oddzielng dyscypling), cho¢ wiele z wy-
odrebnionych przezen wlasciwosci sytuuje ja w ogromnym stopniu w sferze
nauki o polityce, na co wskazuje cho¢by nazwa badanego przedmiotu polity-
ka zagraniczna. Kolejny tekst poswigcony odniesieniu teorii stosunkow mie-
dzynarodowych do badania polityki zagranicznej (juz wcze$niej publikowany)
jest pozytecznym przegladem roznych pogladow odnoszacych si¢ do tytutowe;j

1 Pekin zareagowat po raz pierwszy kontrsankcjami dopiero w kwietniu br., wobec mocno
ostabionych ,,przywodztwem” Donalda Trumpa Stanéw Zjednoczonych.
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relacji. Tekst Mirostawa Sutka o polityce zagranicznej panstw w teorii cyklu
sity jest probg uczynienia w tytutowym kontekscie uzytku z potggometrii. O ile
moze jest to uzyteczne, cho¢ takze zawodne, gdy bada si¢ polityke zagraniczng
mocarstw w dhuzszych okresach czasu, o tyle jest catkowicie nierelewantne
w przypadku pozostatej ogromnej wigkszosci panstw $wiata, co byloby tatwo
wykaza¢ na konkretnych przyktadach od polityki zagranicznej RP po 1989 r.
poczawszy. Kolejny rozdziat, o probach zastosowania teorii kodu operacyjne-
go w badaniu polityki zagranicznej, niewiele wnosi do jej badania, poniewaz
ow ,,kod” jest w istocie niczym innym jak tym, co od samego poczatku byto
uwzgledniane w tych badaniach: wartosci, idee, doktryny, ideologia, percepcja,
tradycja, kultura polityczna lub strategiczna (por. s. 281-286). Kod operacyjny
jest zatem jedynie ,,innowacja” pojeciowa, ale nie analityczno-badawcza. To nie
jedyny przyktad szukania jatowej oryginalnosci, czemu jednak dojrzali badacze
nie powinni dawac¢ si¢ zwies¢. Tytut ostatniego artykutu w tej czgsci jest takze
co najmniej mylacy. Chodzi w nim o chinska odpowiedz na wyzwania w $rodo-
wisku morskim w $wietle realizmu neoklasycznego. Autor najpierw pro forma
pisze troche o samej teorii, 0 potem, juz bez zadnego z nig z zwigzku, o polityce
zagranicznej i bezpieczenstwie Chin w odniesieniu do moérz, jako studium przy-
padku (tytut punktu, s. 304 i nast.), ktora ma zwigzek z rosngcymi potrzebami
transportowymi Panstwa Srodka. Nic bardziej oczywistego, tylko trudno zrozu-
mie¢ umieszczenie na poczatku tekstu i w tytule teoretycznej ,,zastony dymnej”.
Czgs¢ trzecia zostala takze mylaco zatytutowana Nowe kierunki badawcze.
Mylaco, poniewaz kazdy z pigciu, przypadkowo zebranych w jedna czesé
rozdziatéw dotyczy problemow badawczych podejmowanych od kilku dzie-
siecioleci. Po lekturze okazuje si¢ zreszta, ze chodzi nie tyle o kierunki badaw-
cze, ile analiz¢ lub zwykty opis poszczegdlnych zagadnien, niekiedy z uzy-
ciem lekkiego sztafazu teoretycznego. Sa to zresztg kompetentnie napisane
rozdzialy, lecz nie wnoszg niczego nowego do badan polityki zagranicznej,
z pewnym wyjatkiem pierwszego z nich, o czynniku biologicznym w polityce
zagranicznej, rzadko w naszej literaturze poruszanym (w literaturze §wiatowej
to temat obecny od dawna)®. Pozostate rozdziaty dotycza kolejno podejscia
geoekonomicznego w polityce Rosji, misji dyplomatycznych w XXI w. (ra-
czej ich przeglad pod wzgledem statystycznym, ilosciowym), relacji migdzy
mediami a polityka zagraniczng oraz dyplomacji ekonomicznej. Szkoda, ze
w tej czesci (,,nowe kierunki”) nie znalazly sie naprawde nowe wyzwania

2 Ten rozdziat zostal napisany na kanwie kilku rozdziatéw opublikowanej niedawno, inte-
resujacej pracy habilitacyjnej. Zob. szerzej J. Ciechanski, Czynnik biologiczny w stosun-
kach migdzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2016.
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badawcze, cho¢ odnoszace si¢ do zarowno starych, jak i nowych zagadnien,
z ktérymi zmagajg si¢ panstwa w ostatnich latach. Chodzi m.in. o — nowe
wyzwania na najbardziej klasycznym kierunku polityki zagranicznej — bezpie-
czenstwo, ale takze suwerenno$¢ w czasach globalizacji, problemy humanitar-
ne (migracja, inne nastgpstwa konfliktow wewnetrznych), problemy ochrony
srodowiska naturalnego czy wptyw aktoréw pozapanstwowych.

Calkowitym nieporozumieniem jest zawarto$¢ czesci czwartej zatytuto-
wanej Studia przypadku w badaniach polityki zagranicznej. Zaden z czterech
rozdzialow nie dotyczy tak naprawde polityki zagranicznej. Dwa pierwsze
odnoszg si¢ do PRL, i autorka pierwszego z nich uj¢ta nawet stusznie ter-
min ,,polityka zagraniczna” w cudzystow, poniewaz w odniesieniu do PRL
bardziej zasadne wydaje si¢ mowienie o stosunkach zewngtrznych. Tak czy
inaczej, w obu rozdziatach podjeto problemy historyczne, bez zadnej stycz-
nosci (ciaglosci) ze wspotczesnosciag. Majg warto$¢ dla historykow, nie dla
badania polityki zagranicznej dzisiaj. Juz tytut kolejnego rozdziatu wprowa-
dza w btad: Decentralizacja polityki zagranicznej RP? Mowa o inicjatywach
zagranicznych samorzadu terytorialnego. Jest ich, zwtaszcza w Europie, wiele
1 moga by¢ pozyteczne dla wspolnot lokalnych oraz regionow, ale sa prze-
jawem stosunkoéw zewnetrznych, a nie decentralizacji polityki zagranicznej,
ktéra pozostaje domeng politycznego ,.centrum”, czyli centralnych wtadz
panstwa. Ostatni rozdzial w tej czesci nosi tytut Specyfika polityki zewnetrz-
nej UE — wymiar empiryczny i teoretyczny. Pomijam fakt, ze sam termin jest
nieprecyzyjny, gdyz w UE wyrdznia si¢ polityke zagraniczna, bezpieczenstwa
i obrony oraz odrebnie stosunki zewngtrzne. Btedna jest kwalifikacja UE jako
,hiepanstwowego aktora relacji migdzynarodowych” (s. 560). Owszem UE nie
jest panstwem, ale jest zwigzkiem panstw i organizacja miedzynarodowa i nie
wstawia si¢ jej do tej samej kategorii, w ktorej znajduja si¢ korporacje trans-
narodowe czy organizacje pozarzagdowe. Autorka powinna byta wczesniej
spojrze¢ do podrgcznika stosunkow miedzynarodowych i zobaczy¢ typowe
klasyfikacje ich uczestnikow. Ten rozdziat miatby uzasadnienie w pracy po-
swigconej ,,badaniu polityki zagranicznej panstwa”, gdyby autorka zechciata
pokaza¢, w jaki sposob panstwa cztonkowskie Unii realizujg interesy i cele
swoich narodowych polityk zagranicznych, ale tak si¢ nie stalo.

Szkoda, ze zapowiedz, ktora niesie ze soba tytut tomu, nie zostata spetnio-
na, zwlaszcza ze ksigzka wyroznia si¢ objetoscia (590 stron). Podziw moze
takze budzi¢ bogata strona edytorska, co $wiadczy o przyzwoitym budzecie
(czy Wydziat Nauk Politycznych UW ma $wiadomos$¢, na co wydat pienia-
dze?). Rozczarowanie jest tym wicksze, ze zmarnowano wysitek czesci autorow.
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Zacigzyt na tym grzech pierworodny w postaci zalozen wyjsciowych. Razi
zwlaszcza sztuczne i ograniczajace poznawczo podkreslanie rozdziatu studiow
mi¢dzynarodowych od nauk o polityce, bo przeciez polityka zagraniczna jest
tym obszarem, ktdry naturalnie taczy obie dyscypliny, przy czym te pierwsze
wyrastaja z tej drugiej. Nie braklo takze innych mankamentow, w postaci cho¢by
ograniczenia si¢, gdy chodzi o dorobek zagraniczny, do anglosaskiej literatury
przedmiotu, co uzalezniajgco rzutowato na sposob prezentacji poszczegolnych
zagadnien. Nikt nie przeczy walorom tej szkoty (jej przeglad przez wielu auto-
réw tomu jest catkiem pozyteczny), ale nie jest ona jedyna, a ponadto nosi pi¢tno
wlasciwego Anglosasom myslenia o polityce i stosunkach migdzynarodowych.

Zwraca uwage takze nadmierna wiara w wyjasniajacg silg teorii (stosunkow
miedzynarodowych). Sg one w pewnych granicach pomocne, ale nie nalezy
zapominad, ze ze swej natury polityka zagraniczna jako przedmiot badan nale-
zy do obszaru stosowanych nauk spotecznych, gdzie teoretyczny dogmatyzm
raczej prowadzi na manowce, niz sprzyja poznaniu i wyjasnianiu (co widaé
tutaj wyraznie na przyktadzie obszernego wprowadzenia). Nie przypadkiem,
nawet w Stanach Zjednoczonych, najlepsze prace o polityce zagranicznej tego
mocarstwa wychodzity spod piéra uznanych praktykow, ktorzy nie tracili czasu
na teoretyczne deklaracje, jak Henry Kissinger czy Joseph Nye Jr. Akademicy
zajmowali si¢ natomiast teoretyzowaniem... Redaktor tomu, po teoretycznym
fiasku w odniesieniu do geoekonomii®, postanowit radykalnie zmieni¢ obszar
badawczy. Nie ma w tym niczego zdroznego, ale efekt dotyczacy nowego ob-
szaru — metodologii i teorii polityki zagranicznej — bytby wartosciowy, gdyby
zostat poprzedzony, jesli juz nie bylo okazji do obserwacji uczestniczacej,
rzetelnym badaniem same;j polityki zagranicznej, bodaj wybranego jej aspektu.
Poniewaz tak si¢ nie stato, koncowy rezultat jest propozycja mocno chaotyczna,
przypadkowym zbiorem tekstow (nierzadko dobrych) zebranych pod jednym
tytutem, ale nie w ramach spojnej koncepcji badawczej. Sam redaktor w swo-
ich teoretycznych dywagacjach przypomina zreszta zbyt czesto molierowskie-
go pana Jourdain, ktéry radosnie odkrywal, ze mowi proza (np. gdy wyjasnia
sobie, bo przeciez nie czytelnikowi, znaczenie terminu ,,teoria” lub ,,causa”).
Opasly i bogato wydany tom dostojnie bgdzie si¢ prezentowatl na poélce, ale
mozna sadzié, ze bedzie rzadko z niej zdejmowany.

Roman Kuzniar

3 E. Halizak (red.), Geoekonomia, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2012.
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