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Co sobie wzajemnie zawdzi¢czamy.

Z Romanem Szporlukiem rozmawia Pawel Kowal

Co historycznie Ukraincy zawdzieczaja Polakom?

Nie wiem, czy ja bym to sformutowal wtasnie tak. Chodzi o to, co po an-
gielsku nazywa si¢ formation of modern nations... Mnie interesuja dzieje no-
woczesne, przez co rozumiem histori¢ od konca XVIII w. Interesuja mnie
Ukraincy jako nardd nowoczesny — modern nation, ktdry zaczyna si¢ for-
mowac¢ pod koniec wieku XVIII, kiedy rodzity si¢ nowoczesne narody wito-
ski czy niemiecki (w miejsce pruskiego, saskiego itd.). To takze okres for-
mowania si¢ nowoczesnego narodu polskiego, Konstytucji 3 maja, Komisji
Edukacji Narodowej. Wlasnie wtedy powstala koncepcja narodu sktadajacego
si¢ ze wszystkich klas spotecznych, bo w rozumieniu przednowoczesnym za-
liczano do niego tylko sfery wyzsze: szlachte, arystokracjg itd. Ot6z dla mnie,
jako osoby, ktora interesuje si¢ poczatkami idei nowoczesnego narodu ukrain-
skiego, najwazniejszym faktem jest to, ze ludzie, ktorzy jako pierwsi zaczynali
mysle¢ o sobie jako o Ukraincach, a nie Matorusinach czy Kozakach, inspiro-
wali si¢ tym, co dziato si¢ w Polsce, w Rzeczypospolitej. Widzieli, ze two-
rzy si¢ nowoczesny nardd polski, obejmujacy juz nie tylko szlachte, ale takze
mieszczan i chtopow. Obywatelami wspolnego panstwa z jednakowymi pra-
wami mieli by¢ w jakiej$ mierze takze Zydzi. Dla ukrainskiej idei nowoczes-
nego narodu wazna byta pamig¢, ze przed powstaniem Chmielnickiego, przed
podziatem Ukrainy migedzy Polske i Moskwe w roku 1667 w Rzeczypospolitej
byli Ukraincy, cho¢ jeszcze wtedy nie nazywali siebie Ukraincami. Mieli jed-
nak pewne prawa. Rzeczpospolita byta panstwem cywilizowanym, opartym
na prawie. [ wlasnie wtedy, gdy Ukraincy na ziemiach pod zaborem moskiew-
skim — nazywanych Matorosja, a przez Ukraincow hetmanatem — zaczeli my-
sle¢ o Ukrainie, wyobrazali ja sobie, mys$lac o Rzeczypospolitej. W tym sensie
mozna powiedzie¢, ze idea Ukrainy byla ideg europejska, znang im w wa-
riancie polskim. Dla mnie twierdzenie, ze Polska to wschodnia Europa, jest
btedne. Co prawda na wsi drogi byly gorsze niz w Bawarii czy we Francji,
ale w Polsce zyli ludzie, ktorzy byli Europejczykami. Fakt, Zze pewien Polak
z biatoruskim nazwiskiem — Ko$ciuszko — walczyt w rewolucji amerykanskie;j,
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$wiadczy, ze Polacy dziatali w kontekscie migdzynarodowym. Chodzi mi o to,
ze pomyst, by Ukraincy byli niezaleznym, nowoczesnym narodem, wynikat
z kontaktu jego budzicieli z Polakami i ich otwarcia na Polske, bo przeciez
oni kopiowali Polakéw. Mowili: nie chcemy by¢ Rosjanami, nie chcemy by¢
Polakami, ale Ukraincami. Jacy chcemy by¢ — tego nie definiowali, ale cho-
dzilo o to, ze chcemy by¢ tacy, jak ci nowi Polacy.

A jakie znaczenie dla tego procesu mialy zabory?

Wielkie. Kiedy Ru§ Czerwona (przed 1772 r. wojewddztwo ruskie) znala-
zla si¢ pod panowaniem Austrii, wymyslono dla niej dziwna nazwe: Galizien
und Lodomerien. Polacy, jak wiemy, zartowali pozniej, pod koniec XIX w.,
ze w rzeczywistosci byta to Golicja i Gtodomeria. Opanowanie tych ziem
przez Wieden dalo czgéci historycznej Rusi — tej, ktora z Polska byta juz kil-
kaset lat, od potowy XIV w. — szersze otwarcie na Europe, bezposrednie kon-
takty z Czechami itd.

Czy dobrze rozumiem, Ze pan pozytywnie ocenia rozbiory?

Na sytuacje¢ Ukrainy wptynety pozytywnie, bo zjednoczyly ziemie le-
zace po obu stronach Dniepru. Kijow lezat dotad przy granicy Imperium
Rosyjskiego z Rzeczapospolita, ale kiedy w wyniku drugiego rozbioru
w 1793 r. prawobrzezna Ukraina trafita do Rosji, a po trzecim przytaczo-
no do niej jeszcze Wotyn, wickszoé¢ ukrainskich ziem zostala zjednoczona.
Tak jak dawniej znajdowaty si¢ pod panowaniem Rzeczypospolitej, tak te-
raz wchodzity w sktad imperialnej Rosji. Zasadniczo postrzegam to tak: kul-
turalnie, spolecznie i cywilizacyjnie wschodnia Ukraina — ta, ktora pod ro-
syjskim panowaniem znajdowata si¢ juz od stu lat — weszla w bezposredni
kontakt z Polakami, a Kijow stal si¢ miejscem, gdzie spotykali si¢ Polacy,
Rosjanie i Ukraincy z prawego i lewego brzegu Dniepru. Cho¢ z punktu wi-
dzenia Petersburga byto to miasto prowincjonalne, to jednak stato si¢ brama
do Europy, bo przez Kijéw nawigzywano kontakty z Warszawa i Wilnem,
a wilenski uniwersytet byt powazng uczelniag europejska.

Dla Ukrainy rozbiory byly wigc wazne, bo po pierwsze, zlikwidowa-
ly podziat kraju, do ktoérego doszlo sto lat wczesniej, a po drugie, pozwo-
lity budzacej si¢ i formujgcej ukrainskiej inteligencji ze wschodniej czgsci
kraju na kontakt z Europa. Europa przyszta w osobach Polakéw do Kijowa,
ale jak wiemy, takze dalej — gdy w Charkowie stworzono uniwersytet, i tam
byli Polacy.
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Rok 1918

Chcialbym przej$¢ do roku 1918. Mamy stulecie niepodleglosci Polski
i Ukrainy. Czasem zastanawiam si¢, dlaczego Polacy majq inny stosu-
nek do tej daty niz Ukraincy. Dla Polakow jest ona kluczowa w historii...

Oczywiscie. Dla Ukraincéw byla to proba niepodlegtosci, ale skonczy-
fa si¢ zle. Ukraina pod panowaniem rosyjskim miata, jak wiemy, straszne
ktopoty — i z Rosja czerwona, i z Rosja biata. Tamtejsi chtopi na poczatku
XX w. sami nie bardzo wiedzieli, czy warto walczy¢ o niepodlegte panstwo.
W Galicji natomiast stata si¢ tragedia: pierwsza wojna, jakg Polacy prowa-
dzili w roku 1918, byt polsko-ukrainski konflikt o Lwoéw. W Poznaniu po-
wstali przeciw Niemcom w grudniu, a we Lwowie walczyli juz 1 listopada.

A nie uwaza pan, ze ukrainskie elity pokladaly zbyt wielkie nadzieje w 6w-
czesnych Niemczech, ze to byl historyczny blad?

Mowiac o ukrainskich elitach, musimy zawsze pamigtac, ze byly to — je-
zeli moge tak powiedzie¢ — elity honoris causa, przede wszystkim inteligen-
ci, wérod ktorych wielu miato bardzo lewicowe przekonania. Akurat dla nich
Niemcy nie byly najwazniejsze, niemieckie imperium to nie byt ich role mo-
del. Niektorzy spodziewali si¢ rewolucji socjalistycznej. Lewicowcy liczyli,
ze bolszewicy im pomoga, wi¢c ukrainska elita polityczna nie byla zbyt do-
brze zorganizowana, podobnie jak samo spoteczenstwo. Kiedy zastanowimy
si¢, jak mato ludzi w Kijowie (nie mowiac juz o Charkowie czy Odessie) na-
prawdg¢ wiedzialo, jak budowac panstwo, to tatwiej bedzie zrozumie¢ 6wcze-
sna sytuacje. Trzeba wprawdzie przyznaé, ze w wyborach w 1917 r. ukrain-
skie partie uzyskaty na Ukrainie wigkszo$¢ poparcia, ale akurat ten rosyjski
parlament, do ktorego ich wybrano, nigdy nie dzialal, bo zostat zniszczony
przez bolszewikdéw. Dla mnie wigc ukrainski rok 1918 czy 1919 to proklama-
cja jednosci narodowej, potaczenie Lwowa z Kijowem, ale ukrainskie spote-
czenstwo nie byto na to jeszcze gotowe.

Jakie byly tego powody?

Wiekszos¢ chlopow byla jeszcze analfabetami. Trzeba pamigtaé, ze ten
okres — lata 1917, 1918, 1919 — to czas rewolucji spotecznej, klasowej i re-
wolucji narodowej. Swiadomi narodowo Ukraincy chcieli budowaé wiasne
panstwo, ale jeszcze nie wszyscy ukrainscy chlopi wiedzieli, ze chcg by¢
Ukraincami. Dla nich problemem byta ziemia, ktérg mogli uzyska¢ w walce
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przeciwko panom. Za swego wroga uwazali szlachte, a na prawobrzezu, gdzie
dominowala polska szlachta, koncepcja sojuszu polsko-ukrainskiego byta
dos¢ trudna do zrozumienia. Chtopi wiedzieli, ze ich wrogiem w okolicy jest
pan, wielki wlasciciel ziemski, ktorym czesto byt wtasnie Polak. Mamy tu
wigc niezwykle skomplikowang kombinacje kilku rewolucji jednoczesnie.
I w samej Rosji, i na Ukrainie toczyla si¢ rewolucja chtopska, spoteczna.
Umiat to wykorzysta¢ Lenin. Chtopi, ktérzy pomogli mu utrzymac si¢ przy
wladzy, nie wiedzieli, ze popieraja ludzi bedacych ich wrogami. Inaczej sytu-
acja przedstawiala si¢ w miastach: Ukraincy stanowili tam mniejszo$¢, a sto-
sunki spoteczne byty bardziej skomplikowane. Moim zdaniem nie da si¢ po-
roéwnac tych proceséw z tym, co w 1918 r. dzialo si¢ na ziemiach polskich.
Jednoczes$nie podejmowano proby budowania panstwa w oparciu o stosunki
miedzynarodowe, sojusz z Niemcami. Ukraina podpisata traktat pokojowy
z Niemcami, Austrig i Turcjg, ktore uznaty jej niepodleglosé, a tym samym
secesje z Imperium Rosyjskiego.

Gdy porownuje rok 1918 w Polsce i na Ukrainie, zawsze przychodzi mi
do glowy taka mysSl, Ze on jest u nas — w polskiej historiografii — taki zmu-
mifikowany. Méwi sie, Ze odzyskaliSmy niepodleglosé, i nikt si¢ nad tym
nie zastanawia. Jest to stowo — odzyskalismy... A przeciez to juz byla inna
niepodleglo$¢ niz ta utracona.

To juz byl inny kraj.

To jest inny kraj i w Polsce nie ma na ten temat refleksji. Z drugiej strony
jedno trzeba powiedzieé, nawet jak jest si¢ krytycznym wobec Pilsudskiego:
on wiedzial, Ze politycznie musi wyczeka¢ do listopada 1918 r. — po to, by for-
malnie niczego nie zawdziecza¢ Niemcom. Czy nie jest tak, ze Ukrainai jej
elita, nawet staba, popelnila historyczny blad, szukajac kogos$, na kim moze
sie oprze¢, jakby niepewna tego, ze moze wywalczy¢ w pelni niepodlegle
panstwo? I nie chodzi mi wcale tylko o Niemcy.

Zdaje mi si¢, ze ma pan tu racje, ale chcg zwrdci¢ uwage na jeszcze jed-
no — nie istniata wowczas ogolnoukrainska klasa polityczna. Pitsudski byt
poddanym rosyjskim, ale mial poparcie i w Galicji, i w Poznaniu, nie tylko
w Kongreséwce. Polscy liderzy tego czasu — czy moéwimy o Dmowskim, czy
o Pilsudskim, Paderewskim lub socjalistach — wszyscy oni dziatali na catym
terytorium Polski. Na Ukrainie nie byto w tym czasie organizacji polityczne;j,
ktora funkcjonowataby i we Lwowie, i w Kijowie, nie mowiac juz o Poltawie
czy Charkowie. Ogodlnoukrainska klasa polityczna i jej kadry zaczgly si¢
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formowac dopiero po $mierci Stalina, w okresie destalinizacji, kiedy mi¢dzy
Lwowem i Kijowem ludzie zaczgli zajmowac si¢ dziatalnoscia w sferze kultu-
ry, a pozniej i polityki (dysydenci, samizdat itd.). Mtodzi ambitni ludzie prze-
nosili si¢ ze Lwowa do Kijowa albo w drugg stron¢ — z Kijowa i Charkowa
do Lwowa. Czego$ podobnego nie byto sto lat temu, podczas pierwszej woj-
ny $wiatowej i rewolucji.

Rok 1991

Przejdzmy do roku 1991. Mamy tu analogiczna sytuacje, tzn. znowu Polska
i Ukraina wychodzg na swoje i znéw jakby Ukrainie udaje si¢ duzo mniej.

Bardzo duzo jej si¢ udaje. Ukraina deklaruje niepodleglosé, a prze-
ciez stacjonuje tam kilkaset tysigcy zotnierzy Armii Radzieckiej (juz nie
Czerwonej, ale Radzieckiej). Sa generatowie w Kijowie i Lwowie, sg ad-
miratlowie w Odessie i na Krymie. Ukrainska deklaracja niepodleglosci, se-
cesja ze Zwigzku Radzieckiego nie wywotuje zadnych zbrojnych protestow
z ich strony. Zaden generat, zaden szef KGB nie wydat swoim podwtadnym
rozkazu: aresztujcie separatystow. To wszystko odbylo si¢ bez walki zbroj-
nej. Ukraina wybita si¢ na niepodleglos¢ legalnie, wigc w tym sensie jest ja-
kie$ podobienstwo do listopada w 1918 r. w Warszawie, poza tym ze wtedy
Niemcy kapitulowaly, a w tym wypadku Zwigzek Radziecki jeszcze istniat.
Poniewaz mam t¢ obsesj¢ na froncie polskim, bardzo ciekawym faktem jest
dla mnie to, ze pierwszy prezydent Ukrainy w 1991 r., Leonid Krawczuk, uro-
dzit si¢ na Wotyniu i do 1939 r. byt obywatelem polskim, a w $wietle polskie-
go prawa oczywiscie jeszcze dtuze;j.

Dla mnie to, co si¢ stato w roku 1991, a zacze¢to juz w 1956, 1968, 1986
itd., byto pierwsza w dziejach wspolng akcja bytej polskiej Ukrainy — Galicji
i Wolynia — z Ukraing centralng i wschodnia, unitéw i prawostawnych. Jak
pisze Dominic Lieven, brytyjski historyk pochodzacy z rosyjskiej arystokra-
cji, Galicja odegrata w 1991 r. najwazniejsza role, a to dzieki temu, ze w roku
1772 znalazta si¢ w zaborze austriackim, do 1939 bylta po polskiej stronie
granicy, a w 1944 zjednoczyta si¢ z radzieckg Ukraing. Idac tropem Lievena,
mozna powiedzie¢, ze powstanie niepodlegtej Ukrainy jest przyktadem tego,
jak dziata law of unintended consequences — prawo niezamierzonych skutkow.

Autorzy paktu Ribbentrop-Molotow i Jatty stworzyli mapg Ukrainy, ktora
w przysztosci bedzie mogla stac si¢ niepodlegtym panstwem. Gdyby Lwow
po drugiej wojnie $wiatowej nie zostal przylaczony do Kijowa, Ukraina nie
bylaby niepodlegta w roku 1991.
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Jakie sa glowne zashlugi Galicji dla wspolczesnej Ukrainy — tej, ktéra po-
wstala w 1991 r.? Co Ukraina zawdziecza Galicji?

Kilka milionow zamieszkujacych ja ludzi mialo doswiadczenie funk-
cjonowania w cywilizowanym panstwie austriackim. Pod tym wzgledem
pozytywny byl takze fakt, ze w okresie miedzywojennym Galicja nalezata
do II Rzeczypospolitej, bo chociaz byta Bereza Kartuska i inne nieprzyjemne
rzeczy, to jednak II RP byta panstwem cywilizowanym. Istnialy w niej przeciez
instytucje ukrainskiego civil society — Ko$ciot greckokatolicki, spotdzielczose,
partie polityczne, prasa. We Lwowie wychodzity trzy ukrainskie dzienniki.
Po 1945 r. ta cze$¢ Ukrainy stanowita niezwykty wktad do tego, by Ukraina
mogta sie oglosi¢ niepodleglym panstwem. Powojenny Lwow byl mostem
z Polski do Ukrainy. Po raz pierwszy po wojnie bylem we Lwowie w 1956 r.
i widziatem, jak mtodzi i nie tylko mlodzi ludzie czytali polskie ksiazki, pol-
ska pras¢. Ich otwarcie na Europe odbywalo si¢ poprzez Polske, ktora byta
dla nich Europa. I chociaz bylta to Polska Ludowa, ktérag mozna i nalezy oce-
nia¢ bardzo krytycznie, to Ukraincy widzieli w niej §wiat zupelnie inny od ra-
dzieckiego. I mialo to nastgpstwa polityczne juz w czasie kryzysu sowietyzmu
w latach osiemdziesiatych i upadku Zwigzku Radzieckiego. Bez tego wszyst-
kiego nie bytoby 1 grudnia 1991 r.

Wroce jeszcze na chwile do poréwnania roku 1918 i 1991. Mam wraze-
nie, Ze ta nowa Ukraina w 1991 r., zamiast zadba¢ o swoje bezpieczen-
stwo, znowu liczyla na gwarancje zachodnich mocarstw. Oparla si¢ 0 me-
morandum budapesztanskie i troche tak jak w 1917 r. nie byla w stanie
wyraznie odcia¢ si¢ od Rosji, powiedzie¢ sobie: koniec! Czy to nie byl
znowu historyczny blad, jakby nie wyciagnieto wnioskow z roku 1918?

Trzeba pamigta¢, ze ta Ukraina, ktora zostala niepodleglym panstwem
w grudniu 1991 r., rzadzona byta przez tych samych ludzi, ktorzy sprawowali
wladze w czasach radzieckich. Radziecki generat Kostiantyn Morozow, kto-
ry w sierpniu 1991 r. o§wiadczyl, ze jest Ukraincem, zostal pierwszym mi-
nistrem obrony niepodlegtej Ukrainy. Administracja, ministerstwa, policja —
wszystko to byli ludzie radzieccy. Polska miala alternatywng elite polityczng
w chwili upadku komunizmu, z r6znych przyczyn. Ukraina nie miata jej poza
sferg kultury. W przypadku Ukrainy to byli przede wszystkim pisarze, dzien-
nikarze, uczeni. Ukrainskich politykow, zawodowych politykow, ktérzy mo-
gliby przyj$¢ na miejsca po partyjnych biurokratach, nie byto. Niezwykte jest
to, ze nie bylo zadnego ruchu w obronie wspolnego panstwa z Rosja, dekla-
racji: ,,Jesteé§my narodem radzieckim”.
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Widze duzo podobienstw: podobnie jak w 1917 r. partie ukrainskie do-
staly wiekszos¢é, tak i w referendum...
...wiekszo$¢ zdobyta idea niepodlegtosci.

Tak, Ukraincy zaglosowali za niepodleglo$cia, a nie za partiami. Ale pa-
trzac globalnie, czy nie mamy do czynienia z jakim$ kompleksem nieuda-
nego ukrainskiego roku 1918?

Ci ludzie, ktorzy doszli do wladzy po upadku Zwigzku Radzieckiego,
prawdopodobnie nawet niewiele wiedzieli o roku 1918 i mato o tym mysleli.

Gente Ruthenus

Wilasnie ironicznie powiedzial pan dzisiaj o sobie, zZe jest pan gente
Ruthenus...

...1 agente Polonus. To mdj stary ,,dowcipas”. Tak postrzegali mnie nie-
ktorzy Ukraincy na Zachodzie w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.

Chcialbym pana zapytaé, co Polacy zawdzieczaja Ukraincom i jak pan
patrzy na te wspolna historie ostatnich dwustu lat. Bo latwo panu przy-
chodzi powiedzie¢, co Ukraincy zawdzigeczaja polskiej panstwowosci.
A w drugg strone?

Nie tylko polskiej panstwowosci, przepraszam: polskiej kulturze, wlacz-
nie z kulturg polityczna. Kiedy mowimy o polskiej kulturze, nie twierdzimy,
ze chlopi spod Radomia byli bardziej kulturalni niz chtopi spod Pottawy. Gdy
mysle o polskiej kulturze, mysle o europejskiej kulturze polskiej. Uczytem si¢
w Liceum im. Jana Zamoyskiego w Lublinie (matura w 1951 r.), gdzie mia-
tem doskonalych nauczycieli. Musze przyznaé, ze polska nauka, kultura, li-
teratura, szczegodlnie polska literatura wieku XVI, byta dla mnie czym$ impo-
nujacym. Wiedzialem, Ze ta kultura jest cze$cia Europy. Musze si¢ przyznac,
ze mam pewien bias na punkcie Polski, Ze nie jestem bezstronny, jezeli cho-
dzi o ten kraj. Atrakcyjnos¢ polskiej kultury pomaga zrozumiec¢, dlaczego tak
wielu Litwinow, Biatorusinow i Ukraincow w XVIi XVII w. —1i jeszcze dlugo
pozniej — zostawalo Polakami. Ale kiedy mysle o Polsce, nie my$l¢ o Polsce
etnicznej. Nie uwazam, ze wszyscy etniczni Polacy byli bardziej cywilizowa-
ni. Jak wiadomo, nie wszyscy Francuzi byli na poziomie Paryza; byli i tacy,
ktorzy jeszcze w XIX w. wierzyli w czarownice 1 nawet nie mowili po fran-
cusku. Tak, tak — do konca XIX w. znaczna cz¢$¢ ludnosci Francji, zwlaszcza
na potudniu, nie mowita po francusku i ci ludzie jeszcze nie wiedzieli, Ze sa
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Francuzami. Ciaggle powtarzam wigc, ze kiedy ja mysle o Polsce, mysle o niej
jak o czgsci Europy. W tym sensie Ukraincom poszczgscito si¢, ze mieli kon-
takt z Europa w Polish form — European content (polskiej formie, europe;j-
skiej tresci). Dzigki temu Ukraina tak bardzo r6zni si¢ od Rosji.

Rosja popetnita — to jest przewodnia mysl pracy, nad ktéra mecze si¢
w pocie czota od lat — kolosalny geopolityczny i geokulturalny btad: Rosja
nie wiedziata, nie chciata wiedzie¢, ze rozbiory Rzeczypospolitej oznacza-
ja wejscie Europy do Imperium Rosyjskiego i wejscie Rosji do Europy. Dla
elit w Petersburgu Europa byt Paryz, Londyn, Rzym, Amsterdam. Nie za-
uwazyli, ze dokonujac rozbiorow Polski, wzigli czgs¢ Europy pod swo-
je panowanie. W roku 1815 powinni byli zostawi¢ Prusom i Austriakom
Kroélestwo Kongresowe i wtedy kwestia polska nie bytaby dla Moskwy
sprawa centralng. Moim zdaniem taki fundamentalny geopolityczny btad
wladcy Rosji popehili dwa razy: w roku 1815 i po raz drugi w 1945. Gdyby
Stalin byt madrzejszy, pozwolilby finlandyzowac¢ Polske. Wyobrazmy sobie,
ze pozwolono by jej stac si¢ takg wigkszg Finlandig. Nie bytoby budowania
socjalizmu, nie bytoby kierowniczej roli partii, nie bytoby wielu innych rze-
czy. Moja teza jest taka, ze to wlasnie kwestia polska stata si¢ fundamental-
ng przyczyng rozpadu rosyjskiego imperium, bo Polacy nie tylko walczyli
o swoj kraj, ale zainspirowali tez inne narody, wsrdd nich Ukraincow, cho-
ciaz ci jeszcze niedtugo przedtem walczyli przeciwko Polakom. To Polska
zniszczyla rosyjskie imperium, a po raz drugi zrobita to po drugiej wojnie
swiatowej. Btedem Rosjan jest wlasnie to, ze nie zrozumieli — i w carskiej
Rosji, i w sowieckiej — ze Ukraincy chca by¢ narodem europejskim, miedzy
innymi dlatego, ze w ciagu kilkuset lat wspolnej historii z Polakami czego$
si¢ od nich nauczyli.

Wroce do tego pytania, ktore moze bylo za trudne. A co Polacy zawdzie-
czaja Ukraincom historycznie?

Mnie si¢ zdaje, Ze w pewnym sensie... mozna powiedziec¢, ze bardziej ro-
mantycznie: Wschdd, Kresy...

Mity? Swoje mity narodowe?

W pewnym sensie. To si¢ stato w XIX w. Polacy zaczgli fantazjowac
na temat historii swojego kraju: ,,Wolni z wolnymi, réwni z rownymi” itp.
Ulegli przekonaniu, ze Wilno bylo i jest miastem polskim. Nie styszatem
o zbyt wielu Polakach, ktorzy mowiliby, ze w takim razie Krakéw jest mia-
stem litewskim. Skoro Litwa i Korona sg rownymi partnerami we wspolnej
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Rzeczypospolitej, to méwienie o wiaczeniu Litwy do Polski nie ma sensu. Tak
jak nikt nie méwi, ze Szkocj¢ przytaczono do Anglii. Szkocja i Anglia znalazty
si¢ we wspolnym panstwie, ktore nazywa si¢ Wielka Brytania. Anglicy wie-
dzg, ze jest Irlandia, Szkocja, Walia i jest Anglia. A w polskiej fantazji
wieku XIX — i niestety takze XX — to wszystko si¢ pomieszato. Kijow tak-
ze kiedys byt ,,polski”, bo byt w Koronie, ale przedtem, przed unig lubelska,
byt czegscig Litwy. Zdaje mi sie, ze Pitsudski to rozumiat i dlatego chciat fe-
deracji. Uwazal, ze Polski nie mozna odrestaurowac¢ jako etnicznego pan-
stwa w historycznych granicach. Uwazat, ze nalezy stworzy¢ albo federacje,
albo jakis sojusz migdzy panstwami bedacymi sukcesorami Rzeczypospolite;.
Dmowski tego nie rozumiat i jego najwiekszym — moim zdaniem — geopoli-
tycznym bledem byto to, ze myslal, iz Rosja moze uzna¢ Polskg za partnera
politycznego i podzieli¢ si¢ z nig ziemiami, do ktorych pretensje roscili so-
bie Ukraincy, Biatorusini i Litwini. Dmowski nie widziat tego, co ja przypi-
suje Rosjanom: Ze nie uznawali Polski za pelnoprawnego partnera w Europie.
Proszg¢ pana, niech pan sobie pomysli: bardzo porzadni, mili, sympatyczni, cy-
wilizowani Rosjanie w czasie pierwszej wojny $wiatowej planowali przyta-
czy¢ do Rosji nawet Wielkopolske — Poznan! W takiej Rosji gotowi byli da¢
Polakom autonomig... Richard Pipes w biografii wielkiego rosyjskiego libe-
rata Piotra Struwego przypomina, ze zar6wno on, jak i inni liberatowie i de-
mokraci w 1917 r. uwazali, ze zwyciestwo Rosji bedzie oznaczalo utrzyma-
nie Polski w sktadzie imperium jako autonomii, podobnie jak w przypadku
Finlandii. My$l o uznaniu niepodleglej Polski byta dla Rosjan czyms$ niere-
alistycznym. A Dmowskiemu zdawato si¢, ze moze si¢ to udac.

HURI

Chcialbym zapytaé pana o miejsce, w ktérym jesteSmy — o HURI i jego
dorobek. Czasem wydaje si¢, Ze za malo uwagi poSwiecamy instytucjom,
ktére Polakom i Ukraincom udalo si¢ stworzy¢ na Zachodzie, Ze sa one
w cieniu i malo si¢ méwi, jaka byla ich rola przez ostatnie trzydziesci,
czterdziesci lat, jaka byla rola ludzi zwiazanych z tymi instytucjami. Jest
zatem dobra okazja, Zeby powiedzie¢ dwa zdania o HURI, bo w tym roku
przypada jego piecdziesieciolecie.

Kiedy mysle o tym, jak kwestia ukrainska wygladata w amerykan-
skiej edukacji w czasach mojej pracy zawodowej (doktoryzowatem si¢
w 1965 r. w Stanfordzie, a w latach 1965—1991 pracowatem w Uniwersytecie
Michigan w Ann Arbor), widz¢ rewolucyjne znaczenie tego, co zrobiono
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tutaj w instytucie. Dam panu jeden maly przyklad. Uniwersytet Michigan
to wielka uczelnia, ponad 40 000 studentow, wybitni uczeni itd. Za moich
czasOw uczylo si¢ tam sporo studentéw pochodzenia ukrainskiego. Ciagle
prosili, zeby stworzy¢ na wydziale slawistyki lektorat jezyka ukrainskie-
go i wykltada¢ histori¢ literatury ukrainskiej. Podobno dziekan dat zgode
na lektorat dopiero wtedy, gdy dowiedziat si¢, ze ukrainistyke uruchomiono
w Harvardzie: ,,Jesli na to pozwala Harvard...” Stworzenie programu studiow
ukrainskich na Uniwersytecie im. Jana Harvarda (skoro moéwimy o Jerzym
Waszyngtonie, to czy nie mozna mowic o Janie Harvardzie?) oznaczato uzna-
nie 1 poza tg uczelnig, ze jezyk, kultura i historia Ukrainy zastuguja na po-
wazne traktowanie.

Mowigc o historii HURI, wymieniamy najpierw Omelana Pricaka i [hora
Szewczenke. Ale kluczowa role w tym, ze Harvard uznal, iz Ukraina zashu-
guje na uwage na wydziatach slawistyki, historii i politologii, odegrali takze
inni ludzie, pochodzenia nieukrainskiego.

Pipes?

Oczywiscie, historyk Richard Pipes, ale takze politolog Adam Ulam i slawi-
sta Wiktor Weintraub. Ci trzej uczeni byli cztonkami pierwszego Committee on
Ukrainian Studies, poprzednika instytutu. P6Zniej do grona tego dotaczyl poeta
1 profesor polonistyki Stanistaw Baranczak. Mozna wigc powiedzie¢, ze wigk-
szo$¢ zatozycieli HURI stanowili ludzie, ktorzy przed przyjazdem do Ameryki
byli obywatelami RP. Wyjatek pod tym wzgledem stanowili tylko historyk Rosji
Edward Keenan i slawista Horace G. Lunt. W instytucie i katedrach ukraini-
stycznych poczesne miejsce zajmowala zawsze tematyka polsko-ukrainska.

Mialo to tez znaczenie polityczne. Podczas ostatniej podrozy do Stanow
Zjednoczonych przed objeciem tronu Piotrowego Karol Wojtyla byl
na Uniwersytecie Harvarda, i to wlasnie w HURI. Chcialem pana zapyta¢
o znaczenie dzialan instytutu dla ksztaltowania relacji polsko-ukrainskich.

Mowigc jedynie o naukowych, akademickich relacjach, wymieni¢ tyl-
ko kilka przyktaddw, bo to temat na inng rozmowe. Omelan Pricak — pierw-
szy profesor historii Ukrainy i pierwszy dyrektor instytutu — uwazat tematy-
ke polsko-ukrainskg za jeden z najwazniejszych kierunkéw, na rowni z jego
orientalistyka. Instytut zapraszal uczonych z Polski jako visiting scholars, pu-
blikowat prace polskich naukowcow, a takze teksty nie-Polakdéw poswiecone
tematyce polskiej (nie tylko polsko-ukrainskiej). W roku 1997 instytut byt ini-
cjatorem migdzynarodowej konferencji poswigconej piecdziesiatej rocznicy
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zatozenia paryskiej ,,Kultury”. Odbyla si¢ ona w Kijowie, aby o tym pismie
ijego roli w stosunkach polsko-ukrainskich poinformowac¢ naukowcow i szer-
sze kregi inteligencji w postsowieckiej Ukrainie. Wérod polskich uczonych
z USA na konferencji byt profesor Piotr Wandycz. Prelegentami byli tez na-
turalnie naukowcy z Polski i Ukrainy.

A nie odnosil pan czasami wrazenia, ze to, jak HURI rozumie swoja mi-
sje, stoi w niektorych okresach w sprzecznosci z dzialaniami czesci $ro-
dowisk nacjonalistycznych?

O, tak! Inicjatywe Pricaka potgpiata prawicowa emigracja polityczna
w Ameryce. Oni nie chcieli tego tutaj robic.

Dlaczego?

Bardziej podobat im si¢ plan stworzenia jakiej$ ukrainskiej uczelni, swe-
go rodzaju wolnego uniwersytetu, zamiast lokowania ukrainistyki w amery-
kanskim kosmopolitycznym osrodku.

Jak radzic sobie z historig?

A jak pan patrzy na relacje polsko-ukrainskie dzisiaj, po ponad po6l wieku
zajmowania si¢ nimi, po osobistym doswiadczeniu mieszkania w Polsce,
wyjazdu z Polski w czasie komunizmu itd.?

Nie wiem, czy potrafi¢ to podsumowa¢ w jednym zdaniu czy nawet akapi-
cie. Chce jednak by¢ optymista 1 wydaje mi si¢, ze mimo wszystko Ukraincy
przyzwyczajaja si¢ do tego, ze Polska jest dla nich czyms$ warto§ciowym, ze
mogg tam pracowac i studiowaé. Przeciez tysigce Ukraincdw ucza si¢ na pol-
skich uniwersytetach. Wydaje mi si¢ wigc, Zze w pordwnaniu z tym, co byto
lat pig¢dziesiat czy szescdziesigt temu, mamy bezprecedensowy postep. Ale
pamigtajmy, ze jesteSmy w pewnym niezwyklym okresie. Gdy jeszcze wy-
ktadatem, lubitlem pyta¢ studentow, kiedy przed 1991 r. Kijow byt stolica
niepodleglego panstwa i nie byl w stanie wojny z jakimkolwiek innym pan-
stwem. Prawda? Milczenie jest odpowiedzig. My mamy co$ bezprecedenso-
wego! Kiedy na mapie Kijow, Charkéw, Odessa byly w jednym panstwie?
Czerniowce, Uzhorod, Kijow, Lwow... JesteSmy $wiadkami zupelie nowej
sytuacji geopolitycznej, nowej mapy. Czy utrzyma si¢ w takim ksztalcie — nie
wiemy. By¢ moze komus zalezy, by ziécito si¢, co mowiono: ,,Jedna bomba
atomowa i wracamy wnet do Lwowa”. Pamigta pan to powiedzonko? Tak,
to z moich czasoéw, mojej mtodosci: ,,Jeszcze jedna bomba silna i wracamy
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tez do Wilna” — to bylo w latach czterdziestych. Mam nadzieje, Ze nie bedzie
bomby atomowej, ze nie bedzie zmian na gorsze.

Ale wie pan przeciez, Ze historyczne napiecia pomiedzy Polska a Ukraina,
szczegOlnie jesli chodzi o wydarzenia drugiej wojny Swiatowej, bardzo
wzrosly w ostatnich latach.

Bardzo mnie to smuci...

Czy widzi pan jaki$ plan minimum, w czym musimy si¢ zgodzié, Zeby nie
spierac si¢ o historie?

Nie mam prawa mowi¢ w imieniu Ukraincow; moge wyraza¢ tylko swoje
osobiste opinie. Mnie si¢ wydaje, ze w takich sytuacjach kazda ze stron powin-
na i$¢ na maksimum uznania stanowiska strony przeciwnej. Ukraificy powinni
uznaé — bo to jest dowdd dojrzatoéci narodu czy spoteczenstwa, kultury — Ze tak,
mamy pewne grzechy. I Ukraincy rzeczywiscie nie powinni uzywac takich ar-
gumentow, ze poniewaz byla Bereza Kartuska i zte rzeczy, ktore Polacy robili
w okresie miedzywojennym, czy wojny, albo co$ ztego zrobili Zohierze AK, to
nie nalezy potepia¢ morderstw na niewinnej ludnosci cywilnej. Mnie si¢ wydaje,
ze takie stanowisko jest nie do utrzymania. Ukraincy powinni powiedzie¢: tak,
nasi ludzie, ludzie, ktérych my zaliczamy do swoich, popemiali pewne zbrod-
nie i my te zbrodnie potepiamy. Ale trzeba takze pamigta¢ — i zdaje mi sie, ze
niektorym Ukraincom na tym zalezy — ze wigkszo$¢ Ukrainy nie miata zadnego
udzialu w tym, co si¢ dzialo na Wotyniu. Ludzie na wschodzie Ukrainy, w cen-
trum czy na Bukowinie nie mieli z tym nic wspolnego. I sama UPA czy OUN to
takze nie byta wigkszo$¢ ludnosci. Musimy powiedziec, ze ci ludzie, nawet jesli
mieli dobre intencje, robili zte rzeczy.

A co powinni zrobié¢ Polacy?

Ja bym powiedziat tylko tyle, ze Polacy powinni starac si¢ zrozumie¢ wia-
$nie to, o czym wspomnialem. Powinni pamigtac, ze kiedy méwimy o zbrod-
niach popetionych przez Ukraincow, to ci ludzie nie byli reprezentantami
wigkszosci spoteczenstwa, ze mordowali rowniez Ukraincow.

A formalnie byli obywatelami polskimi.
Formalnie byli obywatelami polskimi.

Dziekuje bardzo.
Dzigkuje za rozmowe i1 za wizyte w HURI.
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