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Polskie sojusze 1918—2018. Teoria i doSwiadczenia

Panstwa szukajq sily, bo bez niej maleje ich
bezpieczenstwo i szanse przetrwania, zdolnosé
odstraszania zagrozen, przekonywania innych

do pozgdanego dzialania [...] bo [sita] zwigksza
liczbe opcji, a te podnoszq bezpieczenstwo,
szanse rozwoju i spokoj obywateli.

1. Cohen, Realpolitik. Theory and practice (1975)

Polish alliances 1918-2018. Theory and experience

The poor reputation of military alliances among Poles is the result of a shallow and indeed
trivial understanding of the country’s historical experience. In the realms of social perception
and historical debate, Polish alliances are treated not as tools of foreign policy, which are
strongly linked to the international context and interplay of interests between individual
allies and actors that pose a threat to them, but as a universal solution to the country’s
security, which is to remain dependable regardless of circumstances. The aim of this article
is to analyse experiences derived from twelve alliances entered by Poland between 1918
and 2018, in relation to the rationale for which they were formed, the methods and effects
of their functioning, as well as the reasons for which eleven of them have been terminated.
The theoretical underpinning of this analysis is the so-called general theory of international
alliances that has been developed for the past couple of decades by numerous authors
operating within the field of strategic studies, including Andrzej Dybczynski in Poland.
The establishment of this kind of paradigm allows us to convincingly characterise this specific
relationship between sovereign countries, as well as differentiate the alliances from other
forms of international security cooperation. The knowledge available in this field is used
in the analysis of alliances entered by Poland.
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Z pewnoscia zaden z instrumentow polityki bezpieczenstwa nie ma w Polsce
gorszej reputacji anizeli sojusze wojskowe. Brak zaufania do sojuszy jako ta-
kich tworzy jeden z najwazniejszych narodowych stereotypow politycznych
ostatniego stulecia. Na jego przeciwnym biegunie znajduje si¢ z kolei trak-
towanie ich jako samoistnych gwarantow bezpieczenstwa. Obie te postawy
sa gleboko zakorzenione w $wiadomosci spotecznej ostatnich stu lat. Wizja
Polski zawsze wiernej sojusznikom, obrazy entuzjazmu warszawskich thu-
moéw wiwatujacych 3 wrzesnia 1939 r. na wie$¢ o przystapieniu Wielkiej
Brytanii i Francji do wojny z Niemcami, propaganda nieztomnego Uktadu
Warszawskiego czy traktowanie NATO jako bezwarunkowo bezpiecznej przy-
stani dla Polski — to emocjonalne przejawy oceny polskich sojuszy w réoznych
okresach ich historii. Obserwacje te nalezaloby oczywiscie konfrontowaé
w szczegotach z kolejnymi zwigzkami polityczno-wojskowymi zawierany-
mi przez polskie rzady. Cho¢ wydaja si¢ one odpowiadaé stanowi $wiado-
mosci Polakow, to stanowia zlepek instynktow i emocji zbudowanych raczej
na bolesnym bilansie tego, jakie nadzieje wigzano z sojuszami, czemu nie za-
pobiegtly i jakich problemoéw nie rozwigzaty, anizeli powaznej refleksji stra-
tegicznej'. Ta wymaga bowiem rozumienia faktow, skutkow, jakie one wy-
wotuja, twardego realizmu w ich ocenie oraz uporzadkowanego, wolnego
od przekonan zafalszowujacych procesy myslowe podejscia do antycypacji
zdarzen, czyli swoistej kultury analitycznej. Sojusze sg bowiem niczym wig-
cej jak instrumentem polityki miedzynarodowej i jako takie nie stanowig le-
karstwa na wszystkie jej przypadlosci. Nie niosa rytych w granicie gwaran-
cji waznych w kazdych okolicznosciach, nie uniewazniajg zasad stosunkoéw
migdzynarodowych i gry narodowych interesow. Nie przypominaja wreszcie
instytucji charytatywnych ani tez nie zdejmuja z panstw odpowiedzialnos$ci
za zaniechania i dokonywane wybory?.

1 Ramy analityczne w przedmiocie wzajemnych relacji celow, zachowania panstw i sku-
tecznosci ich zwiazkoéw proponuje Amitai Etzioni: A. Etzioni, 4 comparative analysis
of complex organizations. On power, involvement, and their correlates, New York 1975,
zwlaszcza s. 103—152.

2 Bolesny wylom w stereotypie sojusznikow porzucajacych Polske stanowia losy epizo-
dycznego, cho¢ kluczowego dla losd6w wojny z bolszewikami sojuszu polsko-ukrainskiego
z lat 1919-1920. Wéwcezas to strona polska w dramatycznej dla siebie sytuacji podjeta
decyzj¢ o opuszczeniu sojusznika. Z kolei udziat Wojska Polskiego w interwencji Uktadu
Warszawskiego w Czechostowacji w 1968 r. stanowit pogwatcenie nie tylko zasad prawa
miedzynarodowego, ale i podwojne naruszenie sojuszu, jaki wigzat Warszawe z Pragg —
dwustronnego i wielostronnego, obowiazujacego w ramach uktadu.
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Weryfikacja wiarygodnos$ci sojuszy mozliwa jest wylacznie w chwili testu
casus foederis: wiarygodne/niewiarygodne (skuteczne/nieskuteczne). Nalezy
jednak pamigta¢, ze dzialaja one w ztozonym i dynamicznym kontekscie zja-
wisk miedzynarodowych, gdzie obok czynnikéw wewngtrznych (budujacych
relacje panstw cztonkowskich) zagrozenia zewnetrzne 1 konflikty zbrojne
stanowia zaledwie cze$¢ ich naturalnego $rodowiska. Kazda z takich sytu-
acji podpowiada sojusznikom zazwyczaj zachowania racjonalne w katego-
riach wlasnego bezpieczenstwa. Te zas§ wymagaja utrzymania mozliwie du-
zej liczby opcji reagowania, gdzie zobowigzania mi¢dzynarodowe stanowig
tylko jedng z przestanek podejmowania decyzji — nie silniejszg wszelako
od woli przetrwania, unikania strat czy op6zniania rozstrzygnie¢ do czasu wy-
korzystania wszystkich innych opcji. Warto przy tym pamigta¢ uwage znaw-
cy teorii tego zagadnienia, Andrzeja Dybczynskiego: ,,[...] trzy czwarte za-
wieranych sojuszy nie jest nigdy dotrzymywanych. W co dziesigtym aliansie
sojusznik wystepuje przeciwko sojusznikowi’. Polskie do$wiadczenia po-
zwalaja doda¢ do tej obserwacji sojusze, ktorych utrzymywanie silniej za-
graza egzystencji uczestnikow anizeli ich brak®. Zdarzaly si¢ tez takie, gdzie
sposob wypekienia zobowigzan nie zapobiegt wojnie i katastrofalnym skut-
kom dla polskiego panstwa, spoteczenstwa i narodu (w II RP). Moze to su-
gerowac, ze dyktowany potrzebami suwerenny (zazwyczaj) wybor alianséw
per se nie przesadzat o ich skutecznos$ci albo ze takie kryterium powinno by¢
stosowane do szerszego zestawu sytuacji niz efektywna obrona przed agresja
(np. redukcji zagrozen, odstraszania agresji, wsparcia realizacji celoéw polity-
ki zagranicznej w okresie pokoju, miedzynarodowego wizerunku panstwa).

Niewatpliwie w ostatnim stuleciu Polska wchodzita w zwiazki sojuszni-
cze z powodu stabosci panstwa, przede wszystkim w wymiarze militarnym
na tle wschodniego i zachodniego sasiedztwa, kiedy to potrzeba zapobiegania
wybuchowi konfliktu lub redukcja zagrozenia stawaty si¢ wymogiem chwili.
W okresie IT RP i po 1989 r. wybor sojusznikow byt autonomiczng decyzja
polskiej wladzy centralnej. Inaczej wygladalo to w latach zimnej wojny — po-
dejmowane wowczas decyzje rzadu nie byly funkcja suwerennego odczyta-
nia narodowych interesow Polski, ale realizacjg woli obcego mocarstwa na-
rzuconej panstwom Europy Wschodnie;j.

3 A. Dybczynski, Sojusze miedzynarodowe, Warszawa 2014, s. 12.
4 W ostatnim stuleciu, po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej Polska znajdowata si¢ w ta-
kiej sytuacji przez niemal cztery dekady — mowa oczywiscie o Uktadzie Warszawskim.

Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 3 53



Robert Kupiecki

Polskie sojusze w perspektywie teoretycznej

Badanie polskich sojuszy po 1918 r. nie jest rzeczg prosta przynajmniej z czte-
rech powoddéw. Po pierwsze, naukowe analizy alianséw przyniosty juz im-
ponujacy literature przedmiotu (glownie jednak zagraniczng®), a takze zbiodr
wiedzy o powodach ich zawigzywania i upadania oraz dziataniu, niekoniecz-
nie jednak spojny paradygmat poznawczy z niekwestionowanym aparatem
pojeciowym. Nalezy wszak zgodzi¢ si¢ z wezesnym badaczem tego zjawi-
ska, George’em Liska, ze bez odwotywania si¢ do sojuszy nie mozna méwic
o stosunkach migdzynarodowych, bo oba te pojgcia taczy wszystko poza na-
zw3g’. Po drugie (takze w przypadku alianséw zawieranych przez Polskg), mo-
wimy o zjawisku jednorodnym tylko na poziomie ogdlnej koncepcji, a silnie
zroznicowanym wewnetrznie, m.in. pod wzgledem swobody wyboru sojusz-
nikow, stopnia suwerenno$ci panstwa w takich zwigzkach, ich poziomu zin-
stytucjonalizowania, typow oraz celow (deklarowanych i rzeczywistych) czy
wreszcie skutecznosci, ktorg nalezaloby rozumiec jako racjonalny bilans stopnia
wypetniania zobowigzan sojuszniczych i skutkdéw, do jakich to doprowadzito.
Ta ostatnia kwestia dodatkowo komplikuje zreszta perspektywe poréwnawcza,
poniewaz nie wszystkie sojusze stanely w obliczu sytuacji testowe;j. Po trzecie,
badan nad sojuszami nie ulatwia zréznicowanie faktycznej sytuacji politycz-
nej Polski na przestrzeni ostatnich stu lat. II RP (1918—1945), Rzeczpospolita
Polska / Polska Rzeczpospolita Ludowa (1945—1989) i III RP (po 1989 r.) to
trzy formy ciaglosci panstwa polskiego, nieporownywalne jednak pod wzgle-
dem suwerennosci i zdolno$ci reagowania na rozpoznane zagrozenia narodo-
wych interesow’. Samodzielno$¢ wyboru sojuszy migdzynarodowych majacych
prowadzi¢ do wzmocnienia bezpieczenstwa Polski byta w tych okresach r6z-
na. Odmienny jest takze bilans ich dziatalno$ci, znaczenie mocarstwa hegemo-
nicznego, formy organizacyjne (dwustronne i wielostronne), mechanizmy za-
rzadzania tymi strukturami i polski wptyw na ich dziatanie. Po czwarte, szeroko

5  Pierwsze syntezy teorii sojuszy: A. Wolfers, Alliance policy in the Cold War, Baltimore
1959; G. Liska, Nations in alliance. The limits of interdependence, Baltimore 1962;
R.E. Osgood, Alliances and American foreign policy, Baltimore 1968; O.R. Holsti,
T.P. Hopmann, J.D. Sullivan, Unity and disintegration in international alliances, New
York—London 1973; S.M. Walt, The origin of alliances, Ithaca—London 1987. Z polskich
prac, obok cytowanej wyzej ksiazki Andrzeja Dybczynskiego (gdzie znajdziemy obszer-
ny przeglad najnowszej literatury przedmiotu), zob. takze: R. Kupiecki, NATO a operacje
pokojowe. Studium sojuszu w transformacji, Warszawa—Torun 1998, s. 15—63; B. Balcero-
wicz, Sity zbrojne w panstwie i stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2006, s. 72—90.

6  G. Liska, Nations..., s. 3.

7  Szerzej zob. R. Kupiecki, M. Madej, Bezpieczenstwo zbiorowe i kolektywna obrona w pol-
skiej polityce bezpieczenstwa po 1918 r., ,,Stosunki Migdzynarodowe” 2018, nr 1, s. 63—93.
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rozpowszechnione w spoleczenstwie poczucie sojuszniczej zdrady z wrzesnia
1939 r., wzmocnione jeszcze pozniej doswiadczeniem Jatty®, przyczynito si¢
do negatywnej oceny polskich sojuszy oraz nieufnosci wobec nich w przyszto-
Sci. Jest to jednak do$¢ naiwna karykatura refleks;ji politycznej, bo cho¢ psycho-
logicznie zrozumiata, to jednak obcigzajaca narodowa §wiadomos¢. Pozwala
bowiem przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za polskie porazki na czynniki zewnetrz-
ne, zwalnia od refleksji nad wlasnym postgpowaniem i nie stuzy edukacji stra-
tegicznej wladzy i spoteczenstwa.

Tabela 1. Zwigzki sojusznicze Polski od 1918 r.

(1918-1945)

Okres sy . . . .
historyczny Typy zwiazkow sojuszniczych Bilans strategiczny
Defensywne — rownowazace Nieefektywne — wypelnienie
zagrozenie sojusze dwustronne zobowigzan sojuszniczych nie
z Francja, Rumunia i Wielka zapobieglo zniszczeniu panstwa
II RP Brytanig oraz epizodyczny i stratom wojennym, a w przypad-

ofensywno-defensywny sojusz
polsko-ukrainski; brak instytucjo-
nalizacji, autonomia decyzyjna
Polski

ku sojuszu polsko-ukrainskiego
Polska w imi¢ wlasnych interesow
porzucita swoje zobowigzania

Rzeczpospolita
Polska / Polska
Rzeczpospo-
lita Ludowa
(1945-1989)

Niesuwerenny hegemonistyczny
ofensywny sojusz wielostronny
Uktadu Warszawskiego z 1955 r.;
$rednio wysoka instytucjonali-
zacja, narzucony podziat zadan
wojskowych, brak wptywu Polski
na procesy zarzadzania sojuszem,
marginalne znaczenie sojuszy
dwustronnych

Utrzymanie rownowagi sit w Euro-
pie — brak wojny i zagrozenia dla
Polski ze Wschodu, ale przez caty
okres trwania sojuszu wysokie
ryzyko uwiktania w wojne nukle-
arng supermocarstw (w kazdym
wariancie konfliktu obszar Polski
bylby teatrem dzialan wojennych);
podporzadkowanie panstwa stra-
tegii i planom wojennym ZSRR —
zrédlem zagrozenia; brak alterna-
tyw w polityce bezpieczenstwa

III RP
(po 1989 r.)

NATO - sojusz obronny z wy-
boru; wysoka instytucjonalizacja
i spojnosé, wpltyw na procesy
decyzyjne, priorytet odstraszania
i kolektywnej obrony w ramach
szerszych misji sojuszu (zarzadza-
nie kryzysowe, polityka partner-
stwa), hegemoniczna pozycja
USA buforowana wewnetrznie
poprzez sposob podejmowania
decyzji i zewngtrzne procesy
integracji europejskiej

Wzglednie niskie ryzyko wybuchu
wojny angazujacej Polsk¢ — mocne
gwarancje bezpieczenstwa, sku-
teczna polityka odstraszania, brak
zrédet konfliktu z innymi panstwa-
mi NATO, istotne zrodta wyzwan
w otoczeniu mi¢dzynarodowym

Zrédto: oprac. whasne

8  Odosobnione w polskiej literaturze naukowej spojrzenie na mi¢dzynarodowy kontekst
decyzji konferencji w Jalcie, oparte na wolnej od emocji analizie zachowan i motywacji
jej uczestnikow, zob. K. Kersten, Jafta w polskiej perspektywie, Londyn 1989.
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Historia sojuszy (w ich nowozytnej inkarnacji badanej od czasu poko-
ju westfalskiego), przyczyny ich powstawania i rozpadu, sposob funkcjono-
wania oraz wptyw na otoczenie to wazne czynniki rozwoju wspotczesnych
stosunkdéw miedzynarodowych’®. W praktyce sojuszami zwykto sie nazywac
zwigzki panstw o roznym charakterze:

— ententy — zobowigzania o luzniejszym charakterze politycznym;

—koalicje — przejsciowe formy wspotpracy stuzace osiggnigciu wspol-
nie wskazanych celow;

—uktady — wyraz oczekiwan dotyczacych zachowan partneréw w stosun-
kach miedzynarodowych;

—rezimy — zbiory norm, regut i procedur shuzace osigganiu celow ze-
wnetrznych, ale juz niekoniecznie stawiajace podobne cele wewnatrz takiej
formuty wspotpracy miedzynarodowej'’.

Polska w ostatnim stuleciu wielokrotnie wystepowata jako strona takich
form wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa, np.:

— jako cztonek Wielkiej Koalicji antyhitlerowskiej w drugiej wojnie $wia-
towej czy koalicji antyirackich podczas obu wojen Zatoce Perskie;j;

— w catym omawianym okresie w bardzo licznych ukladach miedzynaro-
dowych, dajacych niekiedy przestanki pozwalajace traktowac je jako zwigzki
sojusznicze (nie zawsze jednak tak byto, o czym $Swiadcza np. polsko-sowiec-
ki pakt o nieagresji z 1932 r.!!, polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu
przemocy z 1934 r."? czy tez tzw. uklad Sikorski-Majski z 1941 r. i pdzniej-
sze porozumienie wojskowe!'?);

—jako uczestnik rezimoéw, np. w zakresie ochrony praw cztowieka, roz-
brojenia, nieproliferacji broni masowego razenia czy kontroli eksportu'.

W praktyce moga one jednak nie by¢ sojuszami, a tylko formg prowa-
dzonych przez nie dziatan. Alianse pojawiajg si¢ dopiero w momencie, gdy

9 Proéba ujgcia stanu wiedzy na temat tych aspektow sojuszy w spdjna teori¢: A. Dybczyn-

ski, Sojusze..., s. 120—285 (rozdz. 3-5).

10 Rozwazania terminologiczne zob. tamze, s. 91—100. Obok wspomnianych wyzej termindéw
dla pojecia sojusz autor ten wskazuje rowniez synonimy: alians, blok, przymierze, pakt.

11 Pakt nieagresji miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Rad, podpisany w Moskwie dnia 25 lipca 1932 roku, Dz.U. 1932, nr 115, poz. 951. Doku-
ment ten przedtuzony zostal tzw. Protokotem moskiewskim z 5 maja 1934 r., Dz.U. 1935,
nr 53, poz. 487.

12 Deklaracja miedzy Polskq a Niemcami o niestosowaniu przemocy, podpisana w Berlinie
dnia 26 stycznia 1934 roku, Dz.U. 1934, nr 16, poz. 124.

13 Teksty w: Ukiad Sikorski-Majski. Wybor dokumentow, red. E. Duraczynski, Warszawa 1990.

14 Notabene kwestia ta w odniesieniu do polskiej polityki zagranicznej zastugiwataby
na odrebne i systematyczne badania prowadzone zgodnie z rygorem teoretycznym i ter-
minologicznym. W ramach tego ostatniego doprecyzowania wymagatyby np. réznice
i wzajemne zaleznosci migdzy rezimami a uktadami migdzynarodowymi.
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zachodzi sformalizowane lub nie porozumienie dwéch lub wiecej panstw
prowadzace do (jednostronnego lub wzajemnego) powstania zobowiaza-
nia do udzielenia pomocy zbrojnej w okreslonych sytuacjach — charakte-
ryzujace wylgcznie sojusze'. Sam sojusz zatem nie jest w sensie politycznym
i prawnym kategorig §cista, o czym zdajg si¢ $wiadczy¢ liczne definicje, ja-
kie przynosi literatura przedmiotu. Stusznie zatem Andrzej Dybczynski, wy-
chodzgc poza ich ograniczenia i wiedze ptynacg z komparatystyki'®, probuje
definiowac¢ sojusze poprzez zespot wyrdzniajacych je cech:

1. Sa zwigzkami suwerennych aktorow migdzynarodowych (zdolnych ge-
nerowac potencjat obronny).

2. Sumuja potencjaty obronne panstw cztonkowskich i maja mechanizmy
wspolnego zarzadzania.

3. Odzwierciedlaja wspolnote sojuszniczych interesow.

4. Sg zorientowane na przyszte bezpieczenstwo (antycypacja rozwoju
wydarzen).

5. Zaktadajg wywigzywanie si¢ stron ze zobowigzan sojuszniczych (gwa-
rancje bezpieczenstwa).

6. Sa reakcja na istnienie okre§lonego przeciwnika, nie zawsze otwarcie
nazwanego.

7. W ich ramach zachodzi wspolpraca militarna panstw cztonkowskich.

8. Wspolnym sojuszniczym celem jest utrzymanie status quo.

9. Wystepuje wzajemnos¢ zobowigzan sojuszniczych!”.

Wszystkie te cechy, z réznymi niuansami, odnajdziemy w charakterysty-
ce polskich zwigzkow sojuszniczych ostatniego stulecia. W latach 1918—2018
Polska zwigzana byta 12 formalnymi sojuszami, z czego 4 przypadly na cza-
sy II Rzeczypospolitej, 7 — na okres po 1944 r. i 1 — na III RP. Tylko 2 spo-
$rod nich miaty charakter wielostronny; reszta to sojusze dwustronne. Z wyjat-
kiem efemerycznego sojuszu z Ukraing u progu polskiej niepodlegtosci w 1920 1.,
z Wielkg Brytanig w 1939 1. i Jugostawia w latach 1946—1949 zwigzki sojusznicze
Warszawy cechuje dugie trwanie. Wypehialy one niemal caly okres dwudzie-
stolecia migdzywojennego (sojusze z Francja i Rumunig — 18 lat); zimnej woj-
ny (najdtuzszy byt sojusz dwustronny z ZSRR, ktory trwat ponad 45 lat, najkrot-
szy za$ z Niemiecka Republika Demokratyczng — 32 lata). Wielostronny alians
panstw komunistycznych — Uktad Warszawski istnial przez 36 lat, a cztonkiem
Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego Polska jest od 1999 r., czyli 20 lat.

15 Szerzej zob. R. Kupiecki, NATO a operacje..., s. 21-30.

16 A. Dybczynski, Sojusze..., s. 56—67.

17 Tamze, s. 67—83. Autor twierdzi, ze czynniki 1-5 wystepuja we wszystkich sojuszach,
a 6—9 — w wigkszosci znanych z historii.
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We wszystkich sojuszach, w ktorych funkcjonowata Polska, niezaleznie
od okresu wskazany byt w sposob jawny lub tajny (w latach migedzywojen-
nych) konkretny przeciwnik. Do wybuchu drugiej wojny $wiatowej byly nim
Niemcy (alians z Francjg) oraz Zwigzek Sowiecki (sojusz polsko-rumunski).
W latach zimnej wojny sojusze panstw obozu komunistycznego, ukrywajac
czesciowo swoje zamiary w dokumentach zalozycielskich, zwrocone byly
przeciwko Niemcom Zachodnim, USA i blokowi panstw NATO. Gdy Polska
przystgpowata w 1999 r. do Paktu Pétnocnoatlantyckiego, nie wskazywat on
oficjalnie swego przeciwnika, a niejawne dokumenty planistyczne odnosity
si¢ do szerokiego spektrum zagrozen zaréwno o charakterze terytorialnym,
jak 1 zwigzanych z dzialalnoscig panstw. Wraz z agresja Rosji na Ukraine
powrocono w NATO do oficjalnej ekspozycji zagrozenia ze strony Moskwy.

Kazdy z polskich sojuszy ostatniego stulecia obejmowat silny komponent
wspolpracy wojskowej — stabo zorganizowanej w latach II RP, za to $cisle ko-
ordynowanej (kontrolowanej przez Moskwe) we wszystkich rozwigzaniach
sojuszniczych po 1945 r. Kazdy tez charakteryzowata wzajemnos$¢ zobowia-
zan panstw cztonkowskich oraz oczekiwanie ich wypekiania. Sojusze mig-
dzywojenne w $wietle zapisow traktatowych zrealizowano na minimalnym
poziomie, a w perspektywie polskich oczekiwan nie zostaty one wypetione —
w obliczu agresji niemieckiej Polska nie otrzymata czynnej pomocy wojsko-
wej. Zwazywszy na marginalne znaczenie powojennych sojuszy dwustronnych,
oba zwigzki wielostronne, ktorych cztonkiem byta Polska, zaktadaty wywia-
zywanie si¢ przez sygnatariuszy z ich zobowigzan, ale nie oznaczato to roéw-
nos$ci wktadu do wspdlnej organizacji. Zaréwno jednak w przypadku Uktadu
Warszawskiego (Ludowe Wojsko Polskie jako druga po ZSRR armia bloku
komunistycznego), jak i NATO sojuszniczy wktad Warszawy byt znaczacy.

Interesujagco w tej perspektywie rysuje si¢ kryterium sojuszniczego
celu, wskazane wyzej jako utrzymanie status quo. O ile mozna tak opisaé
cele polskich sojuszy migdzywojennych (utrzymanie pokoju na Wschodzie
i Zachodzie oraz ochrona powersalskich granic), o tyle okre$lenie elementow
status quo w pdzniejszym czasie nie wydaje si¢ juz tak jednoznaczne. Dotyczy
to zwlaszcza lat zimnej wojny, gdzie mogt by¢ to zaledwie jeden z celow (de-
fensywny) Uktadu Warszawskiego, bedacego przeciez instrumentem sowiec-
kiej strategii ofensywnej'®. Jego najwazniejszym zatozeniem bylo przeciez
rewidowanie wszelkimi sposobami sytuacji w Europie na korzys$¢ panstw

18 Interesujacym pytaniem badawczym w $wietle teorii sojuszy jawi si¢ kwestia, czy Uktad
Warszawski w ogoéle spetnia kryteria definicyjne tego rodzaju zwiagzku panstw. Dotyczy to
np. rzeczywistej suwerennosci sygnatariuszy w podejmowaniu decyzji o stowarzyszeniu,
a pozniej wplywu na jego dzialalno$¢ czy wreszcie istnienia realnej wspolnoty ich interesow.
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komunistycznych. Pokdj i rownowaga sit w tej perspektywie rysuja si¢ zale-
dwie jako elementy taktyki bloku komunistycznego, a nie cel jego dziatan'.
Podobnie istotg planéw NATO po zakonczeniu zimnej wojny nie byto prze-
ciez konserwowanie starych podziatéw w Europie, ale utozenie zasad wspot-
pracy miedzynarodowej na nowo. Polska po przystapieniu do organizacji sta-
fa si¢ najpierw beneficjentem, a potem wspotwykonawca strategii partnerstwa,
ktoérg uczyniono jednym z trzech filar6w koncepcji strategicznej sojuszu®.

Z formalnych znamion sojuszy wskazanych przez Dybczynskiego wszyst-
kich tego rodzaju zwigzkéw z udziatem Polski dotyczytly nastgpujace: part-
nerami byly inne, nominalnie suwerenne panstwa; zaktadano wzajemne uzu-
petnianie i wzmacnianie sojuszniczych potencjatéw obronnych; deklarowano
wspolnote interesow; kierowano uwage ku minimalizacji przysztych zagrozen.

Tabela 2. Sojusze Polski w latach 1918-2018

Okres Oryginalna podstawa prawna Typ sojuszu

Konwencja wojskowa miedzy przedstawicielami
Ministerstwa Spraw Wojskowych RP a Rzqdem
Ukrainiskiej Republiki Ludowej (24 kwietnia 1920 r.)*!

Umowa francusko-polska (19 lutego 1921 r.)* sformalizowany, obronny

sformalizowany,
ofensywno-obronny

II RP | Konwencja o przymierzu odpornem migdzy Rzeczgpospo-

litq Polskq a Krolestwem Rumunii (3 marca 1921 r.)% sformalizowany, obronny

Ukitad o pomocy wzajemnej miedzy Rzeczpospolitg
Polskq a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii | sformalizowany, obronny
i Irlandii Péinocnej (25 sierpnia 1939 r.)*

19 Szerzej na temat sowieckich planéw zob. R. Kupiecki, Sita i solidarnosc. Strategia
NATO 1949—1989, Warszawa 2012, s. 268—273.

20 Bilans tej polityki wobec Rosji zob. Stosunki NATO—Federacja Rosyjska w swietle do-
kumentow, red. R. Kupiecki, M. Menkiszak, Warszawa 2018.

21 Zrodto: Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 2, red. N. Ga-
siorowska-Grabowska, Warszawa 1961, s. 749—753. Konwencj¢ wojskowa poprzedzata
konwencja polityczna z 21.04.1920 r. Zob. tamze, s. 745—747. Wczeséniejsza forma ukta-
du o charakterze sojuszniczym byta Umowa migdzy delegatem Ukrainskiej Republiki
Ludowej Borysem Kurdynowskim a Prezesem Rady Ministrow RP Ignacym Paderewskim
w sprawie udzielenia pomocy wojskowej rzqdowi ukrainskiemu dla walki z Ukraing Ra-
dzieckq. Zob. tamze, s. 259.

22 Dz.U. 1922, nr 63, poz. 563. Porozumienie dopehniata tajna konwencja wojskowa
z 21.02.1921 r. Warunki sojuszu zostaty doprecyzowane na mocy Traktatu Gwarancyj-
nego pomiedzy Polskq a Francjq, podpisanego w Londynie dnia 1 grudnia 1925 r. Zob.
Dz.U. 1926, nr 22, poz. 131. Zob. takze Protokdl koncowy francusko-polskich rozméw
sztabowych 15—17 maja 1939, ,,Bellona” (Londyn) 1958, z. 2, s. 176—177.

23 Dz.U. 1921, nr 81, poz. 557. Podstawa prawna sojuszu polsko-rumunskiego byta dwu-
krotnie aktualizowana mocg traktatow gwarancyjnych z 26.03.1925 r. (Dz.U. 1927, nr 16,
poz. 117) oraz 15.01.1931 r. (Dz.U. 1931, nr 32, poz. 230).

24 Tekst wraz z tajnym protokotem za: H. Batowski, Agonia pokoju i poczgtek wojny, Po-
znan 1979, s. 182—185.
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OKkres Oryginalna podstawa prawna Typ sojuszu
Uktad o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspolpracy sformalizowany,
powojennej polsko-radzieckiej (21 kwietnia 1945 r.)® | ofensywno-obronny
Uktad o przyjazni i pomocy wzajemnej miedzy
Rzeczpospolitq Polskq i Federacyjng Republikq sformalizowany, obronny
Jugostawii (18 marca 1946 r.)*

Uldad o przyjazni i wzajemnej pomocy miedzy Polskq | sformalizowany,
a Czechostowacjq (10 marca 1947 r.)¥ ofensywno-obronny
Uktad o przyjazni, wspotpracy i wzajemnej pomocy sformalizowany,

RP/ migdzy Polskq a Bulgarig (29 maja 1948 r.)* ofensywno-obronny
Ulkdad o przyjazni, wspotpracy i wzajemnej pomocy sformalizowany,

PRL . .
miedzy Polskq a Wegrami (18 czerwca 1948 r.)¥ ofensywno-obronny
Polsko-rumunski pakt przyjazni, wspotpracy sformalizowany,

i wzajemnej pomocy (26 stycznia 1949 r.)* ofensywno-obronny

Uldad o przyjazni, wspotpracy i pomocy wzajemnej w1elostr.0nny,

(15 maja 1955 r.)" sformalizowany,
ofensywno-obronny

Uktad o pr.zyjaznz, wspolpracy i wza].emne] pomocy ' sformalizowany,

zawarty miedzy Polskq Rzeczpospolitg Ludowg a Nie- f —ob

mieckq Republikq Demokratyczng (15 marca 1967 r.)* olensywno-obronny

Il RP Traktat Potnocnoatlantycki sporzqdzony wielostronny,

w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r."3 sformalizowany, obronny
Zrodto: oprac. wiasne
25 ,,Zbior Dokumentow” 1945, nr 2, s. 51-54. Nowa podstawe prawna sojusz ten otrzymat

26
27

28

29

30

31

32
33

60

mocg podpisanego 8.04.1946 r. Ukladu o przyjazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy
migdzy PRL a ZSRR. Zob. ,,Zbior Dokumentéw” 1965, nr 4, s. 369-374.

,,Zbior Dokumentoéw” 1946, nr 3, s. 70—72. Sojusz obowigzywat do 1949 r.

,,Zbior Dokumentow” 1947, nr 3, s. 105-108. Odnowiona podstawa prawna
z 1.03.1967 r.: Uktad o przyjazni, wspotpracy i wzajemnej pomocy miedzy Polskq Rzecz-
pospolitg Ludowg a Czechostowackq Republikg Socjalistyczng, ,,Zbior Dokumentow”
1967, nr 3, s. 293—-298.

,,Zbior Dokumentow” 1948, nr 6, s. 299-302. Odnowiona podstawa prawna
z 6.04.1967 1.: Uktad o przyjazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy zawarty miedzy Pol-
skq Rzeczpospolitqg Ludowq a Ludowg Republikq Bufgarii, ,,Zbior Dokumentéw” 1967,
nr 4-5, s. 448—454.

,,Zbior Dokumentow” 1948, nr 6, s. 302—-305. Odnowiona podstawa prawna
z 16.05.1968 r.: Uktad zawarty miedzy Polskq a Wegrami o przyjazni, wspotpracy i po-
mocy wzajemnej, ,,Zbioér Dokumentow” 1968, nr 5, s. 557—-562.

,,Zbior Dokumentow” 1949, nr 2, s. 91-95. Odnowiona podstawa prawna z 12.11.1970 r.:
Ulkdad miedzy Polskq Rzeczpospolitq Ludowq a Socjalistyczng republikq Rumunii o przy-
Jjazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy, ,,Zbior Dokumentow” 1970, nr 11, s. 1853—1858.
,,Zbior Dokumentow” 1955, nr 5, s. 908—918. Uktad Warszawski pierwotnie zawarty
zostat na 20 lat, ale w 1975 r. przedtuzono go na kolejne 10, a w 1985 — dalsze 20 lat.
Formalne rozwigzanie uktadu nastapito 1.07.1991 r.

,,Zbior Dokumentéw” 1967, nr 3, s. 299-306.

Dz.U. 2000, nr 87, poz. 970. Polska przystapita do Organizacji Traktatu Péinocnoatlan-
tyckiego 12.03.1999 r.
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Niedostatki sity wlasnej panstwa polskiego, ograniczenia zdolnosci
szybkiego rozwini¢cia jego potencjalu obronnego oraz wysokie koszty za-
pewnienia bezpieczenstwa stanowily gtéwny motyw poszukiwania przez
Warszawe¢ wzmocnienia z zewnatrz w postaci zwigzkéw sojuszniczych.
Dotyczyto to kazdej sytuacji w czasach II i Il RP, gdy polskie rzady mo-
gly podejmowaé w polityce zagranicznej samodzielne decyzje. Zwlaszcza
w ostatnim okresie tendencje te podkresla poszukiwanie zwigzkow z NATO
i gotowo$¢ do spetnienia trudnych warunkow cztonkostwa*. Po 1945 r. pan-
stwo polskie, swiadome mozliwych kosztoéw politycznej niesubordynacii,
musiato przyjac narzucone mu sitg zwigzki. Otwarte pozostaje natomiast py-
tanie, jak silna byta §wiadomos¢ politycznych i wojskowych elit PRL odno-
$nie do skali zagrozen wynikajacych z trwania w sojuszu nierespektujacym
narodowych intereséw Polski i czyniagcym z niej przedmiot w strategicznej
rozgrywce supermocarstw. By¢ moze snop $wiatla na t¢ kwesti¢ rzuca przy-
padek Ryszarda Kuklinskiego.

Nieostro w kontek$cie powoddéw wchodzenia przez Polske w zwiazki
sojusznicze rysujg si¢ natomiast roznice miedzy wskazywanymi przez teo-
retykéw sojuszy strategiami ofensywnego lub defensywnego przylaczania
i rownowazenia. Jesli bowiem istotg pierwszej jest budowanie zwigzkow
z panstwem silniejszym (w oczekiwaniu korzysci lub minimalizacji szkod),
a drugiej — ograniczenie zagrozenia ze strony wigkszych panstw, to w decy-
zjach polskich wtadz dotyczacych wyboru sojusznikéw widoczne sg obie te
motywacje, silnie przemieszane. Nie dotyczy to oczywiscie sytuacji powojen-
nej, w ktorej Polska, jako cztonek Uktadu Warszawskiego, byta zarowno ofiara,
jak i narzedziem sowieckiego hegemonizmu, poniewaz obiektywnie wspiera-
ta realizowanie go w Europie Wschodniej. Trudno przeciez uznaé zawiera-
nie dwustronnych sojuszy potozonych blisko siebie panstw komunistycznych
za realizacje¢ strategii rownowazenia potegi Moskwy. Ich bilateralne relacje nie
pehity takze roli generatora sit w lokalnej rywalizacji z blokiem panstw za-
chodnich. Udziatem Polski bylo woéwczas szes¢ takich zwiazkow, jednak byty
one czysto symboliczne, gdyz nie realizowaly nawet swojej systemowej roli
redukcji ryzyka wzajemnych konfliktow — t¢ petnita bowiem sowiecka regula-
cja i kontrola. W pozostatych okresach w sojuszach z udzialem Polski mozna
odnalez¢ motywy réwnowazenia i przylaczania, przy czym te z czasow Il RP
wydaja si¢ utomnie rownowazy¢ zagrozenia i potencjat poteg europejskich,

34 R.Kupiecki, Atlanticism in post-1989 Polish foreign policy, [w:] Poland s security policy
1989-2000, ed. R. Kuzniar, Warsaw 2001, s. 229-285.
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natomiast cztonkostwo w NATO jest klasycznym przypadkiem rownowazenia
zagrozenia ze Wschodu poprzez zwigzanie si¢ z sojuszem panstw zachodnich.

Wyjawszy okres PRL, kluczowym problemem Polski zawsze bylo ryzy-
ko porzucenia przez sojusznikéw, osamotnienia lub rozpadu organizacji, kto-
rej byta cztonkiem, pod wptywem zmieniajacych si¢ okolicznos$ci miedzy-
narodowych. Wizja utkniecia w szarej strefie bezpieczenstwa motywowala
Warszawe do wysitku politycznego i wojskowego przez dekade staran o ak-
cesj¢ do NATO. Gtowna troska II RP byto z kolei niedopuszczenie do roz-
mycia sojuszniczych zobowigzan wobec niej oraz wzmacniania bezpieczen-
stwa Europy Zachodniej kosztem panstw wschodnioeuropejskich. Mniejsze
znaczenie od ryzyka bycia porzuconym miato dla Polski uwiktanie w konflik-
ty innych sojusznikow. Realny problem stanowit tu wtasciwie jedynie Uktad
Warszawski, poniewaz brak zdolno$ci realnego wptywania na jego decyzje
i polityczna kontrola (penetracja) ZSRR podnosity prawdopodobienstwo
zaistnienia takich scenariuszy, cho¢ oczywiscie nie gwarantowaty Moskwie
subordynacji panstw satelickich w chwili proby.

Oceng przyczyn rozpadu sojuszy z udziatem Polski ulatwia fakt, ze 11
na 12 (z wyjatkiem NATO) nalezy juz do przesztosci. Przyczyny kresu alian-
sow II RP mialy charakter zewnetrzny. Wybuch drugiej wojny §wiatowe;j,
agresja przeciw Polsce przeprowadzona z dwoch stron przez Niemcy i ZSRR,
okupacja terytorium panstwa oraz sposdb wypelnienia zobowigzan sojuszni-
czych przez jej aliantow istotnie zmienity sytuacje. Zniknat bowiem kontekst
terytorialny zobowiazan, rzad RP udat si¢ na emigracje, a dawni sojusznicy
Rzeczypospolitej staneli przed zagrozeniami wymagajacymi innej alokacji
posiadanych zasobow. Z ich perspektywy sprawa polska zeszta na dalszy plan.

Przyczyny rozpadu alianséw PRL byly bardziej ztozone, wigzaty si¢ bo-
wiem zaré6wno z sytuacjg wewnetrzng panstw cztonkowskich, sytuacja we-
wnatrz sojuszu, jak rowniez zaistnieniem nowych okoliczno$ci migdzyna-
rodowych. Co wigcej, wszystkie te trzy czynniki zadziataly rownoczesnie,
zakonczenie zimnej wojny oznaczalo bowiem powstanie zasadniczo odmien-
nej sytuacji — zanik zagrozenia nagla agresja i wojnag totalng. Poprawa sytuacji
zwickszyla liczbe opcji bezpieczenstwa panstw po obu stronach dawnej zelaz-
nej kurtyny. Postepujacy rozktad potegi ZSRR (niezdolnego juz do kontrolo-
wania swych sojusznikow/satelitow) oznaczatl dysfunkcj¢ dawnego mocarstwa

35 Badanie tego problemu stanowito jedno z najwazniejszych zadan analitycznych NATO
przez caly czas trwania zimnej wojny, co ukazujg coraz szerzej dostepne archiwa sojuszu,
a takze amerykanskie archiwalia udostgpniane w ramach programu CREST.
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hegemonicznego w Uktadzie Warszawskim*. Mogto ono tylko wycofywac
si¢ z dawnych pozycji w imperium zewnetrznym, utatwiajac przeprowadze-
nie zmian na jego obszarze. Reorientacja jednych i powstanie innych, nowych
panstw w sgsiedztwie Polski uniewaznity istniejgce dotychczas dwustron-
ne porozumienia sojusznicze. Nowa sytuacja oznaczata transformacje syste-
mu politycznego w Polsce, wymiang i kooptacje elit oraz fundamentalng re-
definicje intereséw narodowych, strategii polityki zagranicznej i zwigzkow
sojuszniczych wyrazajacej si¢ w coraz wyrazniejszym od poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych XX w. powrocie na Zachdd. Cztonkostwo w NATO posta-
wito za$ przed Polska nowe sojusznicze wyzwania, odmienne od historycz-
nych doswiadczen panstwa w tej mierze.

Polskie sojusze — spojrzenie wstecz’

Mit zatozycielski II RP glosit, ze odzyskanie niepodleglosci umozliwit wia-
sny wysitek zbrojny, a nie uwarunkowania zewnetrzne i obce mocarstwa. W ta-
kiej optyce sojusze dwustronne mialy wspiera¢ zakorzenienie mtodego panstwa
w polityce europejskiej, redukowac jego stabo$¢ i nie ogranicza¢ swobody de-
cyzyjnej w polityce zagranicznej. Nie bylo w tym sprzecznosci, a cele polityki
bezpieczenstwa Polski wzajemnie si¢ nie wykluczaty, zwlaszcza w odniesieniu
do III Rzeszy 1 Zwigzku Sowieckiego — potgzniejszych od swojego wspolnego
sgsiada’®. Dopdki wiec alianse nie musialy by¢ weryfikowane w oparciu o ca-
sus foederis, panstwo polskie nie stawato wobec zagrozen egzystencjalnych.
Epizodyczne, funkcjonujace w latach wojny z bolszewikami i walk o granice
krotkotrwate uktady polityczno-wojskowe z Lotwa (1919), Ukraing (1919, 1920)
1 panstwami battyckimi (Estonia, Litwa, Lotwa 1 Finlandig — 1920) $wiadczyty
o samotnosci strategicznej Polski i jej ograniczonej atrakcyjnosci jako poten-
cjalnego koalicjanta. Pokazuje to takze niezdolno$¢ do stworzenia wielostron-
nego sojuszu angazujacego panstwa regionu. Realne opcje sojusznicze przez
wigkszo$¢ okresu migdzywojennego zawezily si¢ wigc do Francji i Rumunii.

Sojusz z Francja — pierwsza potega na kontynencie — istniat nieprzerwa-
nie od 1921 r. i przynosit zobowigzanie do wzajemnej pomocy na wypadek

36 Szerzej zob. J.M. Nowak, Od hegemonii do agonii. Upadek Uktadu Warszawskiego. Pol-
ska perspektywa, Warszawa 2011.

37 Obszerniej na temat tych zagadnien zob. R. Kupiecki, M. Madej, Bezpieczenstwo...,
s. 63—93.

38 M. Kornat, Polityka rownowagi 1934—1939. Polska miedzy Wschodem a Zachodem,
Krakow 2007.
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agresji niemieckiej. Jako taki stanowit niemaly sukces dyplomatyczny mto-
dego panstwa, ale z drugiej strony réznice potencjatéw i zapatrywan obu part-
ner6w na kwestie polityki europejskiej skazywaty go na duze wahania inten-
sywnos$ci wspoltpracy. Zaleznos¢ Warszawy od wsparcia wojskowego Paryza
pozwalala mu na elastyczne zarzadzanie wlasnymi zobowigzaniami wobec
sojusznika®. O ile alians z Francja dawat poczucie bezpieczenstwa Polski
na Zachodzie, o tyle na Wschodzie rol¢ taka pehnit funkcjonujacy od 1921 r.
sojusz z Rumunig. Cho¢ bezalternatywny na tym kierunku, w przeciwien-
stwie do zwigzku z potega francuskg sumowal on raczej gospodarcze i mili-
tarne stabosci obu panstw.

Od wczesnych lat trzydziestych §wiadoma rosnacego zagrozenia ze stro-
ny Niemiec Polska zabiegala o zblizenie z Wielka Brytanig. Ostatecznie
do zawarcia sojuszu doszlo pie¢ dni przed wybuchem drugiej wojny $wia-
towej, z inicjatywy brytyjskiej. Niezdolnos¢, ale i brak woli Zjednoczonego
Kroélestwa oraz sojuszniczej Francji do efektywnego udzielenia napadnig-
tej Polsce pomocy militarnej*® podkresla tylez pustke tego spéznionego ge-
stu politycznego, co nadmiar nadziei poktadanych przez Warszawe w soju-
szach. 3 wrze$nia 1939 r. Francja i Wielka Brytania wypowiedziaty wprawdzie
1T Rzeszy wojne, podnoszac do rangi swiatowej lokalny dotad konflikt pol-
sko-niemiecki, ale nie udzielity bronigcej si¢ Rzeczypospolitej czynnej po-
mocy wojskowej. Zawarte w okresie migdzywojennym zwiazki sojusznicze
pozwolity ztapa¢ oddech polskiej polityce zagranicznej, lecz ich praktycz-
ne znaczenie okazato si¢ ograniczone — nie byly zdolne obroni¢ pokoju, po-
wstrzymac Adolfa Hitlera i Jozefa Stalina ani uratowac niepodlegtosci Polski.
W jakims$ sensie kres migdzywojennych sojuszy Rzeczypospolitej stanowit
zapowiedz kolejnych czterech dekad jej niesuwerennego funkcjonowania
w uktadzie migdzynarodowym.

Po 1944 r. panstwa zachodnie odméwily uznania polskiemu rzagdowi
w Londynie, wobec czego kontynuacja dawnych zwigzkéw wojennych byta
nierealna. Polska znalazta si¢ w strefie sowieckiej dominacji, a nowe opcje
sojusznicze zostaly jej narzucone. Przesunigte na zachod panstwo wynisz-
czone szescioletnig wojna i okupacja, uszczuplone ludnosciowo i terytorial-
nie sprowadzone zostato do pozycji formalnie suwerennej, ale bez zdolnosci
decydowania o wlasnej polityce. Wobec zimnowojennej rywalizacji Moskwy
i Waszyngtonu oraz krystalizacji dwoch blokow polityczno-wojskowych PRL

39 Szerzej zob. J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939, Warszawa 1970.
40 W. Dobrzycki, Historia stosunkow miedzynarodowych 1815—1945, Warszawa 2003,
s. 469—470.
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stawala si¢ panstwem frontowym, potozonym na przedpolu mozliwego kon-
fliktu militarnego (konwencjonalnego i nuklearnego). W sensie wojskowym
byla czgscig ofensywnych planéw Uktadu Warszawskiego i jego waznym
zapleczem strategicznym. W warunkach wojny supermocarstw zniszczenie
Polski — na niewyobrazalng skale — bytoby przesadzone. Taki konflikt mogt-
by oznacza¢ kres jej egzystencji.

PRL byta cztonkiem jednego sojuszu wielostronnego — Uktadu Warszaw-
skiego, wraz z ZSRR, Czechostowacja, NRD, Wegrami, Bulgariag, Rumunia
i1 Albania (do 1968 r.). W istocie jednak pierwotng intencjg Moskwy nie byto
budowanie trwalego sojuszu wojskowego ze swymi kontrolowanymi przeciez
w pelni satelitami. ZSRR podjat prace nad stworzeniem wilasnego zwiazku
dopiero po odrzuceniu przez NATO w 1954 r. jego aplikacji cztonkowskiej
(majacej na celu roztozenie paktu od $rodka) oraz fiasku sowieckich inicjatyw
obustronnego rozwigzania sojuszy na Wschodzie i Zachodzie oraz szeregu
propozycji zwigzanych z bezpieczenstwem zbiorowym (wspieranych przez
Polske)*!. Procedury decyzyjne UW i jego strukture cechowata jednak fasa-
dowos¢, a wptyw satelitow na planowanie i decyzje byt co najwyzej margi-
nalny. Sztab Zjednoczonych Sit Zbrojnych UW powotano dopiero w 1969 r.,
a ich statut przyjeto dziesig¢ lat pdzniej, czyli ¢wier¢ wieku po powstaniu or-
ganizacji*?. Okazata si¢ wigc ona karykaturg sojuszu, gdzie wspolpraca poli-
tyczna i konsultacje nie mialy praktycznego znaczenia, sity zbrojne cztonkow
byty podporzadkowane operacyjnie dowddztwu Armii Radzieckiej®, a ich
struktury decyzyjne kontrolowane przez Moskwe. Wbrew deklaracjom zapi-
sanym w podstawie prawnej UW byl porozumieniem ofensywnym, majacym
wykorzysta¢ potencjal panstw satelickich ZSRR w razie konfliktu z NATO.
Status nominalnej drugiej sity militarnej uktadu* nie przektadat si¢ na pozy-
cj¢ Polski w procesach wewnatrzsojuszniczych.

W latach 1945—-1949, a wigc jeszcze przed utworzeniem Uktadu War-
szawskiego, Polska zawarla odrgbne porozumienia sojusznicze z sze§cioma

41 Szerzej zob. R. Kupiecki, Sita..., s. 28—29, 271-272.

42  Weczesniej role t¢ petnit X Zarzad Sztabu Generalnego Armii Radzieckiej z akredytowa-
nymi przy nim oficerami tacznikowymi armii panstw satelickich. Szerzej zob. R. Katuz-
ny, Uktad Warszawski 1955—1991, ,,Zeszyty Naukowe WSOWL” 2008, nr 1, s. 190—191.

43 A cardboard castle? An inside history of the Warsaw Pact 1955—1991, ed. V. Mastny,
M. Byrne, Budapest-New York 2005.

44  Stwierdzato to w swoich dokumentach rowniez NATO. Szerzej zob. R. Kupiecki, NATO
wobec wydarzen Pazdziernika 1956 roku w Polsce, [w:] Polski PaZdziernik 1956 w po-
lityce swiatowej, red. J. Rowinski Warszawa 2006, s. 278. Zob. takze A. Paczkowski,
Wojsko Polskie w Uktadzie Warszawskim. Od marzen o polskim froncie do rzeczywistosci
stanu wojennego, ,,Zeszyty Historyczne” 2007, nr 161, s. 146—162.

Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 3 65



Robert Kupiecki

panstwami komunistycznymi*’. Po powstaniu UW ich znaczenie zmalalo,
a formalne odnowienie tworzacych je traktatow w latach 1965—1970 (w zwigz-
ku z wygasnigciem poprzednich uméw) stanowito juz tylko podkreslenie trwa-
losci sowieckiej dominacji nad panstwami satelickimi. Trudno doszukiwac
si¢ w nich suwerennych prob zwickszenia autonomii wzglgdem Moskwy, po-
niewaz role panstw satelickich byly przez nig $cisle rozpisane oraz nadzoro-
wane i nieczgsto pojawiato si¢ w traktatach miejsce na dziatania wiasne, in-
terpretowane zreszta jako blokowa niesubordynacja.

Rozpad bloku wschodniego w 1989 r., a wkrétce takze ZSRR, umozli-
wit Polsce odrzucenie statusu satelickiego i prowadzenie suwerennej polity-
ki stopniowego zblizania si¢ z Zachodem i jego instytucjami bezpieczenstwa.
Wychodzaca z politycznej zaleznosci od Moskwy Polska nalezata do inicja-
torow rozwigzania Ukltadu Warszawskiego, co ostatecznie nastapito w lip-
cu 1991 r. Zmiany realizowano jednak stopniowo, bez prowokowania ZSRR,
ktory utrzymywat swoje wojska na polskim terytorium az do 1993 r., i w po-
czuciu niegotowosci Zachodu do przedstawienia szybkiej oferty integracyjnej
nowym demokracjom na wschodzie Europy*. Oznaczalo to jednak powsta-
nie w Europie Srodkowej prozni bezpieczefistwa, otoczonej z jednej strony
przez stabilny Zachod, a z drugiej przez neoimperialng Rosj¢ bedaca sukce-
sorka ZSRR. W Polsce problem ten postanowiono rozwigza¢ poprzez inte-
gracje ze strukturami zachodnimi, w tym z NATO. Jakkolwiek u zrdédet tej
decyzji lezata che¢¢ przynaleznosci do sojuszu gwarantujacego zbiorowa obro-
ng, to jednak byt to takze wybor cywilizacyjny Polski, zwigzany z poczuciem
przynaleznos$ci do wspdlnoty zachodnich demokracji.

Cztonkostwo w NATO byto poczatkowo gltéwnym celem strategicz-
nym polskiej polityki zagranicznej, a po przystapieniu do organizacji sta-
to si¢ centralnym czynnikiem jej bezpieczenstwa*’. Takie miejsce Sojuszu
Poéhocnoatlantyckiego w polskiej polityce bezpieczenstwa potwierdzaja ko-
lejne edycje Strategii bezpieczenstwa narodowego RP*®. Status sojuszniczy
wywieral wptyw nie tylko na polska mysl strategiczna, ale takze na kieru-
nek 1 zakres programdw rozwoju sit zbrojnych oraz stosowne procedury pla-
nistyczne. Od chwili akcesji do sojuszu Polska opowiadala si¢ za prymatem

45 Szerzej zob. J. Tyranowski, Traktaty sojusznicze Polski Ludowej, Warszawa 1972.

46 Zob. K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci. Przemowienia,
oswiadczenia, wywiady 1989—1993, Warszawa 1997.

47 Szerzej zob. R. Kupiecki, NATO u progu XXI wieku, Warszawa 2000, s. 9—153.

48 Szerzej zob. Strategia bezpieczenstwa narodowego RP. Pierwsze 25 lat, red. R. Kupiecki,
Warszawa 2015.
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kolektywnej obrony wsrdd jego zadan. Jeszcze przed pierwszym rozszerze-
niem organizacji w 1999 r. przyjeto jednak ograniczenia w kwestii rozmiesz-
czenia wojsk oraz infrastruktury sojuszniczej na terytoriach nowych czton-
kow, co skutkowato odstonigciem wschodniej flanki NATO, niedysponujacej
rozwigzaniami typowymi dla jego zachodniej czgsci. Odwracanie tej sytuacji
rozpoczeto sie wskutek decyzji podjetych na szczycie w Newport w 2014 r.
Statym elementem dzialan Polski w NATO byly tez zabiegi o zwigkszenie
obecnosci USA w Europie. W takiej perspektywie nalezy widzie¢ polsko-
-amerykanska dwustronng wspotprace wojskowa. Jest ona tym istotniejsza,
im silniejsze sg za Atlantykiem glosy nawotujace do rewizji zwiazkow trans-
atlantyckich. Sojusz Potnocnoatlantycki ma dla Polski znaczenie centralne
jako formuta kolektywnej obrony, gwarancja bezpieczenstwa i mnoznik wila-
snych wysitkow obronnych®.

Zamiast zakonczenia — spojrzenie w przyszlos¢

Tempo 1 nieprzewidywalno$¢ zmian zachodzacych w sferze bezpieczenstwa
migdzynarodowego stawiaja przed polska polityka wyzwania ciaglej oceny ja-
kosci zwigzkow sojuszniczych i pracy na rzecz ich umacniania. By¢ moze bo-
wiem okres pozimnowojennej pauzy strategicznej oraz sojuszniczego komfor-
tu uwalniajacego od podejmowania trudnych decyzji i wybaczajacego bledy
mingt bezpowrotnie pod presja zagrozen na Wschodzie i Potudniu oraz zasad-
niczej transformacji, jakiej podlegaja systemy wewnetrzne panstw Zachodu.
W tej ostatniej kwestii pojawiajg si¢ tez wyrazne pytania o skutki, jakie be-
dzie miata dla NATO nowa amerykanska polityka — America first. Deklaruje
ona transakcyjno$¢ relacji transatlantyckich i wyrownywanie symetrii ko-
rzys$ci wynikajacych z utrzymywania wspolnego sojuszu. W ocenie Donalda
Trumpa powinny one faworyzowa¢ USA jako panstwo ponoszace najwigk-
sze obcigzenia na rzecz Paktu Potocnoatlantyckiego 1 majacego w nim naj-
wieksze wptywy. W praktyce jednak Waszyngton utrzymuje jak dotad trady-
cyjne podejscie, tzn. gwarancje USA dla europejskich sojusznikow.

Dla Polski sam fakt istnienia sojuszu (podzielonego wewngtrznie co
do oceny zagrozen i kierunkow dziatan) moze mie¢ istotne znaczenie, je-
zeli chodzi o biezace cele polityki zagranicznej. Jako zasob strategiczny
panstwa na trudne czasy wymaga jednak stalej weryfikacji wiarygodnos$ci
istniejacych rozwigzan, zabiegdow o wzmocnienie zdolnosci do realizacji

49 R. Kupiecki, Organizacja Traktatu Potnocnoatlantyckiego, Warszawa 2014, s. 158—202.
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zaciggnigtych zobowigzan i przemys$lanych dziatan wlasnych w tym kierun-
ku. To ostatnie wymaga politycznej rozwagi w wyborze sposoboéw utrzy-
mywania relacji sojuszniczych, programowania rozwoju wiasnej potegi jako
efektu sojuszniczej synergii, a nie strategicznego ubezwtasnowolnienia pan-
stwa. Jesli bowiem na jednym biegunie sojuszniczych ryzyk miesci si¢ osa-
motnienie Polski, to na przeciwleglym lezg zobowigzania zaciggane na wy-
rost — nieprzemys$lane i nieumacniajace obrony narodowe;j. Jedne i drugie
prowadzg do sytuacji bezalternatywnych, czyli w efekcie powrotu do tego,
co byto przeklenstwem Polski przez ostatnie sto lat.

Nie musi by¢ to samospeniajgca si¢ przepowiednia, ale nowa sytuacja wy-
maga powaznej refleksji. Strategiczne przestanki utrzymywania przez Polske
zwigzkow sojuszniczych nie ulegaja zmianie. Sktadajg si¢ na nie deficyt po-
tegi wlasnej 1 niekorzystny uklad sit w najblizszym otoczeniu. Cytowany
wczesniej Andrzej Dybczynski wskazuje na szerszy zestaw czynnikéw ob-
cigzajacych zdolnos¢ wypracowania przez Polske nowoczesnej strategii so-
juszniczej. Jego zdaniem nalezg do nich:

— brak utrwalonej kultury strategicznej,

— wynikajace z geopolityki wzglednie waskie pole manewru dla skutecz-
nej polityki bezpieczenstwa (Zachod albo Rosja),

— niezrozumienie czy po prostu niski poziom edukacji strategicznej spo-
leczenstwa i jego elit,

— wreszcie brak systematyczno$ci w analizie do§wiadczen sojuszniczych
wspolczesnego $wiata jako niedostatek orientacji strategicznej™.

Jakkolwiek z ujeciem zagadnien na tej liScie mozna by dyskutowaé
(np. czy rzeczywiscie problemem Polski jest brak dos¢ trudnej w konceptu-
alizacji 1 operacjonalizacji kultury strategicznej), to z wyjatkiem obiektywnej
sytuacji geopolitycznej trzy pozostate czynniki mozliwe sg do przezwycigze-
nia. Wymaga to jednak m.in. systematycznej pracy panstwowej, Swiadomie
prowadzonej edukacji budujacej zdolnosci wyciaggania poprawnych wnio-
skoéw z przesztosci, uznanie strategii za pozyteczny czynnik wspierajacy pro-
wadzenie polityki bezpieczenstwa oraz troski o kapitat ludzki — grono stra-
tegow panstwowych. Ksztatcenie tych ostatnich trwa dtugo, a pozytek z ich
wykorzystywania przez panstwo jest niezaprzeczalny. Refleksja o tych spra-
wach to jednak temat na odrebna publikacje.

50 A. Dybczynski, Dwutorowa asymetria. Sojusze Rzeczypospolitej w XXI w., ,,Polski Prze-
glad Dyplomatyczny” 2017, nr 2.
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