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Tozsamos$¢ miedzynarodowa: zarys problematyki

International identity: An outline of the problem

The article is devoted to identity issues in international relations. The author describes the main
theoretical approaches to the issue of identity (the Copenhagen school, the constructivist theory
of international relations, the contribution of Polish researchers) and discusses the specificity
of the identities of the main participants in international relations (states, nations, regions,
sub-state entities). Then he proposes his own concept of international identity and analyses
its most important components (geography, history and culture), the behaviours of the entities
that articulate it (political and cultural elites, society) and the influence of the external
environment that co-shapes it. Finally, he applies the aforementioned concept to the Polish
case and presents the main components of the Polish identity, as well as past and present
political activities aimed at forming it.
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W filozofii tozsamos¢ jest jedna z najstarszych kategorii metafizycznych. Pojecie
to rozumiano dwojako, wyrazajac je po tacinie stowami ipse i idem, ktére moz-
na thumaczy¢ odpowiednio jako ‘tozsame’ (,,A jest A”') i ‘identyczne’ (,,Oto
dwaj identyczni blizniacy, ale nie tozsami”)?. Problemem tozsamos$ci zajmo-
wali si¢ m.in. Parmenides, Platon, Arystoteles, $w. Tomasz, Immanuel Kant,
Georg Hegel, Martin Heidegger i ponowoczes$ni filozofowie XX w.? Na gruncie

1 M. Heidegger, Identycznos¢ i roznica, Warszawa 2010, s. 21.

2 B. Skarga, Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Krakow 2009, s. 233.

3 J. Grzybowski, Byt, Tozsamosé, Narod. Proba wyjasnienia formuly ,,tozsamosé naro-
dowa” w perspektywie metafizyki, K¢ty 2012, s. 26.
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socjologii mozna ja pojmowac ,.jako »istote« cztowieka badz takie jego uksztat-
towanie, w ktdrym realizuje si¢ sens jego egzystencji” (perspektywa norma-
tywna), lub jako probeg catosciowego opisu struktury tozsamosci, pewnego jej
sektora, powstania lub dynamiki jej przemian (perspektywa deskryptywna)*.
Waznym przedmiotem analizy filozoficznej i socjologicznej staty si¢ wzajem-
ne relacje pomigdzy tozsamoscig jednostkowa i zbiorows’. Wypracowano roz-
maite narzedzia stuzace analizie tozsamosci, takie jak badania opinii publicznej,
analiza dyskursu i analiza tresci (content analysis)®. Problematyke tozsamosci
podejmowano réwniez na gruncie innych nauk spotecznych: historii, jezyko-
znawstwa, geografii czy studiow postkolonialnych’.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie pojecia tozsamosci
na gruncie stosunkéw miedzynarodowych, rozumianych zaréwno jako pewien
obszar zycia spotecznego, jak i nauka. W tym celu dokonano w tekscie przegla-
du najwazniejszych koncepcji teoretycznych dotyczacych tozsamosci na grun-
cie nauki o stosunkach migdzynarodowych, omoéwiono — w oparciu o dorobek
nauk spolecznych — tozsamos$¢ wybranych uczestnikow stosunkow mig-
dzynarodowych, zaproponowano zarys autorskiej koncepcji tozsamosci
migdzynarodowej 1 wreszcie podjeto probe zastosowania jej w odniesieniu
do przypadku Polski.

Tozsamo$¢ na gruncie teorii stosunkéw miedzynarodowych

W klasycznych teoriach stosunkéw miedzynarodowych problematyka tozsa-
mosci byta wlasciwie nieobecna, a w najlepszym wypadku jej role marginali-
zowano. Scjentystyczne dazenie do racjonalizacji zagadnien polityki i bezpie-
czenstwa prowadzito do ignorowania kwestii niewygodnych czy tez trudnych
pod wzgledem badawczym?.

Wzrost zainteresowania problematyka tozsamosci w stosunkach migdzy-
narodowych zwigzany byt scisle z koncem zimnej wojny, gdy w naukach

4 Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 31-33.

5 Por. J.-C. Deschamps, T. Devos, Regarding the relationship between social identity and
personal identity, [w:] Social identity. International perspectives, ed. S. Worchel i in.,
London—Thousand Oaks—New Delhi 1998, s. 1-12.

6  Measuring identity. A guide for social scientists, ed. R. Abdelal i in., Cambridge 2009,
zwlaszcza s. 72—109.

7  Szerzej na temat historii poj¢cia tozsamos$ci zob. np. G. Izenberg, Identity. The necessity
of a modern idea, Philadelphia 2016.

8  M.C. Williams, Identity and the politics of security, ,,European Journal of International
Relations” 1998, vol. 4, No. 2, s. 204-225.
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spotecznych dokonat si¢ zwrot kulturowy®. Zajeto si¢ nig w pierwszej ko-
lejnosci kilku wybitnych, a przynajmniej rozpoznawalnych badaczy, nieko-
niecznie bezposrednio zwigzanych z naukg o stosunkach migdzynarodowych.
Amerykanski politolog Samuel Huntington sformutowat tez¢ o zderzeniu cy-
wilizacji, twierdzac, ze to ,,kultura i tozsamos$¢ kulturowa, bedaca w szerokim
pojeciu tozsamoscia cywilizacji, ksztattuja wzorce spdjnosci, dezintegracji
i konfliktu w §wiecie, jaki nastat po zimnej wojnie”°. W zwigzku z tym ,,kon-
flikty miedzy grupami nalezacymi do roznych cywilizacji zajmuja [...] cen-
tralne miejsce w polityce swiatowej”!!. Rowniez teoretyk polityki Benjamin
Barber uznat, ze problemy tozsamosciowe sg zasadniczym czynnikiem desta-
bilizujgcym wspodtczesny swiat. W jego opinii linie podziatlu nie przebiegaly
jednak migdzy cywilizacjami, a pomiedzy konsumpcyjnym, kapitalistycznym
McSwiatem i fundamentalistycznym, plemiennym Dzihadem (ktérego nie
utozsamial bynajmniej z fundamentalizmem islamskim). Pierwszy ma na celu
maksymalizacj¢ zysku, drugi za$ — ochrone swojej tozsamo$ci. Oba zagraza-
ja demokracji i bedgcemu jej ostojg panstwu narodowemu'?. Manuel Castells,
socjolog hiszpanskiego pochodzenia, definiowat tozsamos$¢ jako ,,proces kon-
struowania sensu na podstawie pewnego atrybutu kulturowego lub powiaza-
nego zbioru atrybutow kulturowych, ktoremu/ktérym przyznaje si¢ pierw-
szenstwo przed innymi zrodtami sensu”'?. Wskazywat na rosnace znaczenie
aktorow spotecznych, ktorzy w oparciu o taczaca ich tozsamos¢ oporu (wyni-
kajaca z doswiadczanej dyskryminacji) lub tozsamos¢ projektu (opartg o wizje
lepszego $wiata) chca podwazy¢ istniejacy porzadek. Koncepcje tych bada-
czy (zwlaszcza Huntingtona i Barbera) opieraty si¢ na pewnych uproszcze-
niach, dazac do sprowadzenia problematyki tozsamosci do jednego podsta-
wowego konfliktu, przez co przyczynily si¢ do jej popularyzacji.

Na gruncie nauki o stosunkach migdzynarodowych refleksje na temat
znaczenia tozsamosci podjeta szkota kopenhaska. Jej przedstawiciele uwa-
zali, ze po zakonczeniu zimnej wojny tozsamos¢ etniczno-narodowa stata
si¢ gldownym zagrozeniem dla bezpieczenstwa europejskiego. W zachod-
niej czesci kontynentu najwazniejszym problemem byta w tym kontekscie

9 H. Schreiber, G. Michatowska, Wprowadzenie. Zwrot kulturowy w stosunkach migdzyna-
rodowych, [w:] Kultura w stosunkach migdzynarodowych, red. H. Schreiber, G. Micha-
towska, Warszawa 2013, s. 7-8.

10  S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, Warszawa 1997, s. 24.

11 Tamze, s. 179—-180.

12 B.R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 2007.

13 M. Castells, Wiek informacji: ekonomia, spoteczenstwo i kultura, t. 2: Sita tozsamosci,
Warszawa 2008, s. 23—24.
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imigracja, w Europie Wschodniej natomiast — rozpad Zwiazku Radzieckiego
wedhug linii etnicznych'*. Szkota kopenhaska upowszechnita pojecie bezpie-
czenstwa spotecznego. Definiowano je jako zdolnos$¢ spoteczenstwa do za-
chowania — mimo zmieniajacych si¢ warunkow, rzeczywistych i potencjal-
nych zagrozen — swojego specyficznego charakteru, tradycyjnych wzorcow
w sferze jezyka, kultury, skojarzen, tozsamosci oraz praktyk narodowych
czy religijnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu tych koniecznych zmian,
ktore zostang uznane za dopuszczalne'®. Bezpieczenstwo spoteczne zostato
uznane za jeden z pi¢ciu obszarow bezpieczenstwa, obok politycznego, woj-
skowego, gospodarczego i ekologicznego'®. Szkota kopenhaska wniosta wy-
mierny wklad w wypracowanie nowego, szerokiego pojecia bezpieczenstwa
i wskazala na jego bezposredni zwigzek z kwestiami tozsamosciowymi; nie
podjeta jednak proby szerszego zdefiniowania pojecia tozsamos$ci na plasz-
czyznie teoretycznej'’.

Wigcej uwagi poswiecili mu badacze wpisujacy si¢ w nurt konstruktywi-
styczny — podejscie powstate w latach osiemdziesigtych XX w. w opozycji
do paradygmatu racjonalistycznego, bedacego synteza neoliberalizmu i neo-
realizmu'®. Tozsamos¢, jak pisze Richard Lebow, jest dla konstruktywistow
pojeciem centralnym, tak jak potega dla realistow i bogactwo dla liberatow!’.
Konstruktywisci wskazywali na stabo$¢ tych wczesniejszych podejs¢, zarzu-
cajac im, ze nie wyjasniaja genezy interesOw 1 tozsamosci poszczegolnych
panstw ani ich ewolucji*. Konstruktywizm wprowadzit do nauki o stosun-
kach miedzynarodowych przekonanie o spolecznym pochodzeniu rzeczy-
wistosci. Wedtug jego zwolennikow panstwa istnieja jedynie dzigki temu,
ze ludzie zbiorowo wierza w ich istnienie i postepuja zgodnie z tg wiarg?'.

14 Identity, migration and the new security agenda in Europe, ed. O. Wever i in., Basing-
stoke—New York 1993.

15 Tamze,s. 23.

16 B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, Security. A new framework for analysis, Boulder 1998,
s. 119.

17 Krytyczna analiza pogladow szkoty kopenhaskiej: B. McSweeney, Security, identity and
interests. A sociology of international relations, Cambridge 1999.

18 Por. A. Wendt, Anarchy is what states make of it. The social construction of power poli-
tics, ,,International Organization” 1992, vol. 46, No. 2, s. 391-392.

19 R.N. Lebow, The politics and ethics of identity. In search of ourselves, Cambridge 2012, s. 1.

20 J.G. Ruggie, What makes the world hang together? Neo-utilitarianism and the social
constructivist challenge, ,International Organization” 1998, vol. 52, No. 4, s. 863.

21 R.Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie do stosunkow miedzynarodowych. Teorie i kie-
runki badawcze, Krakow 2006, s. 270.
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Tozsamos$¢ nie jest czynnikiem egzogenicznym, jak utrzymuja racjonalisci,
ale powstaje w wyniku interakcji miedzy panstwami. Tozsamosci sg zmien-
ne w czasie, warunkujg wspotprace i rywalizacje panstw. Kazde z nich moze
mie¢ jedna lub kilka tozsamosci??. Konstruktywizm miat fundamentalne zna-
czenie dla zrozumienia kwestii tozsamosci w stosunkach miedzynarodowych,
cho¢ jego wykorzystanie utrudniato wewnetrzne zroznicowanie tej szkoty?
(konstruktywizm systemowy Alexandra Wendta?*, konstruktywizm kulturowy
Friedricha Kratochwila®, konstruktywizm ,,mi¢kkiego racjonalizmu” Petera
Katzensteina®).

Na gruncie polskiej nauki o stosunkach migdzynarodowych tozsamoscia
zajmowali sie przede wszystkim Jozef Kukutka i Stanistaw Bielen. Pierwszy
z nich wskazywal na wzrost znaczenia tozsamosci we wspotczesnych sto-
sunkach migdzynarodowych. Utozsamial to pojecie przede wszystkim z toz-
samos$cig narodowo-panstwowa?’, uznajac jej ochrone za jeden z egzysten-
cjalnych celow i interesow panstwa?*. Wedtug Bielenia natomiast ,,tozsamos¢
jest kategorig mentalng, ktéra przypisuje danemu aktorowi, jak winien on my-
sle¢, odczuwac i zachowywac si¢ w okreslonych sytuacjach, w kontekscie in-
nych aktorow. [...] Tozsamos$¢ miedzynarodowg panstwa warunkuja rozmaite
czynniki, zwlaszcza geograficzne, historyczne i demograficzne, ekonomiczne
i wojskowe, a takze kulturowe, ideologiczne i psychologiczne””. Refleksje
obu autoréw nalezy uzna¢ za stuszne, odnotowujac zarazem, ze wymagaja
one uszczegodtowienia i aktualizacji.

22 ]. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, War-
szawa 2007, s. 303—307. Krytyczna ocena koncepcji tozsamosci na gruncie konstruk-
tywizmu strukturalnego: M. Zehfuss, Constructivism and identity. A dangerous liaison,
»~European Journal of International Relations” 2001, vol. 7, issue 3, s. 315—348.

23 ]. Czaputowicz, Teorie..., s. 303-304.

24 A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 2008.

25 The return of culture and identity in IR theory, ed. Y. Lapid, F.V. Kratochwil, Boulder 1996.

26  The culture of national security. Norms and identity in world politics, ed. P.J. Katzenstein,
New York 1996.

27 J. Kukulka, Pojmowanie i istota tozsamosci narodowej pod koniec XX wieku, [w:] Nowa
tozsamosc¢ Niemiec i Rosji w stosunkach migdzynarodowych, red. S. Bielen, W.M. Goral-
ski, Warszawa 1999, s. 11-15.

28 Tenze, Zaspokajanie potrzeb i rozwigzywanie konfliktow w stosunkach miedzynarodowych,
[w:] Stosunki migdzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, red. E. Halizak, R. KuZniar,
Warszawa 2000, s. 253.

29 S. Bielen, Tozsamos¢ i interesy narodowe w procesach identyfikacji miedzynarodowej
panstw, [w:] Porzqdek migdzynarodowy u progu XXI wieku, red. R. Kuzniar, Warszawa
2005, s. 521, 525.
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Tozsamo$¢ wybranych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych

Na gruncie nauk spotecznych toczono szerokg debate na temat tozsamosci
roznych podmiotdw zbiorowych, w tym tych, ktére tradycyjnie sg przedmio-
tem zainteresowania nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych.

,»Tozsamos$¢ narodowa zbiorowos$ci narodowej — stwierdza Antonina
Kloskowska — to jej zbiorowa samowiedza, jej samookreslenie, tworzenie
obrazu wlasnego i cala zawarto$¢, tres¢ samowiedzy. Historycznie wyod-
rebnily si¢ dwa glowne modele tozsamosci narodowej — kulturowy, wtasci-
wy narodom pozbawionym wiasnego panstwa, oraz polityczny i panstwowy,
charakterystyczny dla narodow, ktore je majg®'. Wigkszo$¢ badaczy definio-
wata narody i ich tozsamos¢ poprzez ich cechy konstytuujace. Do najwaz-
niejszych zaliczano podobienstwo fizyczne, jezyk, religi¢, zwyczaje i prze-
konanie o wspolnym pochodzeniu®’>. Mozna przedstawi¢ szerokie spektrum
koncepcji tozsamosci narodowe;j. Jedni autorzy traktujg nardd jako byt real-
ny: etniczno-naturalistyczny (zlaczony wigzami krwi) lub relacyjno-kultu-
rowy (oparty na wspolnej kulturze, historii, jezyku, religii); to ostatnie po-
dejscie, obecnie stosowane czesciej, reprezentowali m.in. Arnold Toynbee
i Feliks Koneczny. Inni uwazajg nardd za byt idealny: abstrakcyjng idee
oparta o pewne korelaty kulturowe, wyobrazong wspolnote (Benedict
Anderson) czy tez idee polityczng (Ernest Gellner, Rogers Brubaker)®.
Na gruncie nauk spotecznych prowadzono badania dotyczace tozsamosci
(charakterow) poszczegdlnych narodow. Na uwage zastuguja tu zwiasz-
cza prace Deana Peabody, ktory przeanalizowat m.in. narodowy charakter
Anglikoéw (zasada fair play, poszanowanie cigezkiej pracy, powsciagliwosc),
Francuzéw (racjonalizm, praworzadno$é, indywidualizm), Niemcow (wia-
ra w siebie, poszanowanie hierarchii i wspolpracy) oraz Wiochow (egoizm,
troska o wlasny wizerunek, brak wzajemnego zaufania)®**. Wspoltczes$nie
szeroko zakrojone badania socjologiczne dotyczace tozsamosci narodowej
prowadzilo Pew Research Centre. Dowodza one, ze w panstwach wysoko-
rozwinigtych (Europa, Stany Zjednoczone, Australia, Japonia) kluczowym

30 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 99.

31 T. Kuczur, Tozsamosé kulturowa vs. tozsamos¢ polityczna (przyktad Niemiec i Francji) —
europejskie koncepcje samookreslenia sie jednostki, [w:] Globalizacja — narod — jednost-
ka. Zagadnienia tozsamosci kulturowej, red. T. Kuczur, A. Blachnio, Torun 2009, s. 129.

32 Z.Bokszanski, Tozsamosci..., s. 70.

33 J. Grzybowski, Byt..., s. 586—620.

34 D. Peabody, National characteristics, Cambridge 1985.
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jej elementem jest jezyk®; w postkomunistycznych panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej (inaczej niz w zachodniej czeéci kontynentu) skia-
daja si¢ na nig rowniez religia, historia i miejsce urodzenia®.

Tozsamo$¢ panstwa jest blisko zwigzana z tozsamoscig narodows. O ile
jednak w socjologii to nardd czy tez spoteczenstwo (pewna wspolnota ludz-
ka), a nie panstwo (system instytucji), jest gtbwnym przedmiotem zaintere-
sowan badawczych, o tyle na gruncie nauki o stosunkach miedzynarodowych
jest odwrotnie. Potrzeba zatem autonomicznej refleksji na temat tozsamosci
panstwa w stosunkach mig¢dzynarodowych. Konstruktywisci, ktérzy poswie-
cili tej problematyce najwi¢cej uwagi, definiuja tozsamos$¢ jako pewien spo-
sob konstruowania panstwa (narodu), ideologie pozwalajaca mu odrdznié
si¢ od innych. Tozsamo$¢ panstw ksztaltuja wedtug nich kulturowe 1 insty-
tucjonalne elementy ich globalnego czy wewnetrznego srodowiska. Zaleznie
od okolicznosci pierwszoplanowa rolg odgrywaja czynniki zewnetrzne lub
wewnetrzne. Kleska w drugiej wojnie $wiatowej zaowocowata zmiang toz-
samosci Niemiec i Japonii — odej$ciem od militaryzmu na rzecz kultury
wspotpracy?’’. Tozsamo$¢ panstwa wptywa na migdzypanstwowe struktury
normatywne, takie jak rezimy i wspolnoty miedzynarodowe. Zmiany w ra-
mach tozsamosci danego panstwa albo zmiany tozsamosci panstwa wpty-
waja na jego interesy narodowe i polityke zagraniczng®®. Badania porow-
nawcze prowadzone w minionej dekadzie w oparciu o konstruktywistyczna
teori¢ stosunkoéw miedzynarodowych pozwolity na zidentyfikowanie gtow-
nych cech wybranych mocarstw, takich jak Niemcy (polityka odpowiedzial-
nosci), Chiny (rozw¢j), Indie (najwigksza demokracja §wiata) czy Brazylia
(,,raj dla tajdakow”)®.

35 B. Stokes, R. Stewart, What it takes to truly be ‘one of us’, 1.02.2017 [dostep: 26.11.2018],
dostgpny w internecie: <https://assets.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/2/2017/04/
14094140/Pew-Research-Center-National-Identity-Report-FINAL-February-1-2017.pdf>.

36 A. Cooperman, S. Gardner, N. Sahgal i in., Eastern and western Europeans differ on
importance of religion, views of minorities, and key social issues, 29.10.2018 [dostep:
26.11.2018], dostgpny w internecie: <http://www.pewforum.org/wp-content/uploads/
sites/7/2018/10/Eastern-Western-Europe-FOR-WEB-1.pdf>.

37 T.U. Berger, Norms, identity and national security in Germany and Japan, [w:] The cul-
ture of national security..., s. 324, 330. Szerzej na temat tozsamosci Japonii zob. L. Hag-
strom, Identity change and foreign policy. Japan and its ‘others’, Abingdon—New York
2015.

38 R.L.Jepperson, A. Wendt, P.J. Katzenstein, Norms, identity and culture in national secu-
rity, [w:] The culture of national security..., s. 58—62.

39 T. Hopf, B.B. Allan, Making identity count. Building a national identity database, Oxford
2016.
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Waznym przedmiotem refleksji naukowej stata si¢ tozsamo$¢ poszcze-
goblnych regionow $wiata, w szczegolnosci Europy i/lub Unii Europejskiej*.
Wspolna tozsamos¢ jest warunkiem sine qua non rozwoju wspolpracy re-
gionalnej*!. Mozna przyjac, ze do gtdéwnych wyznacznikéw tozsamosci eu-
ropejskiej zaliczaja si¢ uwarunkowania przestrzenno-kulturowe, trady-
cje grecko-rzymskie, uniwersalistyczny dorobek chrzescijanstwa, tradycje
panstw narodowych, demokracja i spoleczenstwo obywatelskie, rozwi-
nicte formy wspotpracy paneuropejskiej i wreszcie ksztattowanie si¢ Unii
Europejskiej*. Badania socjologiczne poswiecone tozsamosci UE prowadzo-
ne byly m.in. w ramach realizowanego na zlecenie Komisji Europejskiej pro-
jektu Eurobarometr. Mieszkancy wspolnoty postrzegaja ja przede wszystkim
jako strefe pokoju oraz obszar swobdd rynku wewnetrznego (swobodnego
przemieszczania si¢ towarow, ustug i ludzi). Okoto dwoch trzecich ankieto-
wanych czuje si¢ obywatelami Unii Europejskiej, cho¢ dla wigkszos$ci z nich
deklarowana tozsamos¢ sktada si¢ z dwu komponentéw — narodowego i do-
piero w drugiej kolejno$ci europejskiego®.

Rozwoj tozsamosci europejskiej napotyka na szereg probleméw, chet-
nie analizowanych na gruncie naukowym, ale stanowigcych istotne wyzwa-
nie dla politykow. Po pierwsze, nie ma jasnosci, jakie sg relacje migdzy toz-
samoscig europejska a tozsamos$cig Unii Europejskiej. Zagadnienie to jest
szczegoblnie istotne w przypadku panstw, ktore z powodoéw geograficznych
i historycznych zaliczane sa do Europy, ale nie podzielajg warto$ci europej-
skich (wartosci UE), jak np. Biatorus$*. Po drugie, trzeba wyjasni¢, jak ma
si¢ tozsamos¢ panstw cztonkowskich do tozsamosci UE. Skoro te pierwsze
cechuje wigksza zywotno$¢, a na poziomie Unii nie uksztattowata si¢ rze-
czywista wspolnota polityczna (podobna do tych taczacych obywateli po-
szczegblnych panstw wspolnoty), to zasadne jest pytanie, czy mozna mowic

40 Zob. np. The European Union's emerging international identity. Views from the global
arena, ed. H. de Waele, J.-J. Kuipe, Leiden—Boston 2013; S. Bergbauer, Explaining
European identity formation. Citizens’ attachment from Maastricht Treaty to crisis,
Cham 2017.

41 Por. E. Halizak, Regionalizm w stosunkach migdzynarodowych, [w:] Stosunki miedzyna-
rodowe..., s. 282.

42 K. Lastawski, Polskos¢ w Europie. Polska tozsamos¢ narodowa w jednoczqgcej sie Euro-
pie, Warszawa 2004, s. 22—47.

43 European citizenship. Report, ,,Standard Eurobarometer” 2016, vol. 85, dostepny w inter-
necie [dostgp: 26.11.2018]: <https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.
cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/75905> .

44  Por. S. White, V. Feklyunina, Identities and foreign policies in Russia, Ukraine and Be-
larus. The other Europes, Basingstoke—New York 2014, s. 163—186.
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o tozsamosci europejskiej®. Po trzecie, wsrdd panstw cztonkowskich nie ma
zgody co do waznych sktadowych wspolnego dziedzictwa, np. chrzescijan-
stwa czy znaczenia relacji transatlantyckich*. Po czwarte, istniejg obawy, ze
postepujace poszerzanie Unii Europejskiej moze niekorzystnie wplywac na jej
tozsamo$¢*’. Po piate, nie ma zgody co do tego czy — przywotujac terminolo-
gie Jana Zielonki — Unia Europejska ma by¢ docelowo wspolnota typu neo-
westfalskiego, z jedng dominujgca tozsamoscia, czy tez neosredniowieczne-
go, w ramach ktorej wiele tozsamo$ci mogtoby wspotistnie¢ obok siebie®.
Przyjecie drugiego z tych modeli z pewno$cig rozwigzatoby czes¢ wskaza-
nych wyzej problemow.

Coraz wieksza role odgrywa w stosunkach migdzynarodowych kwestia
tozsamosci regionalnej i lokalnej. W $lad za Markiem Szczepanskim moz-
na stwierdzi¢, ze sg to szczegblne przypadki tozsamosci spotecznej i kul-
turowej opartej na tradycji regionalnej (lokalnej), odnoszonej do wyraznie
zdefiniowanego i delimitowanego terytorium, regionu (miejsca), jego spe-
cyficznych cech spotecznych, kulturowych, gospodarczych czy nawet to-
pograficznych, powodujacych, ze wyrdznia si¢ sposrod innych®. Niektorzy
autorzy, szukajac alternatywnych, bardziej no$nych synoniméw tozsamosci
regionalnej (lokalnej), przywotuja pojecie genius loci (ducha miejsca)* czy
ojczyzny prywatnej’’.

Szczegbdlne zainteresowanie budza podmioty o wyraziste] tozsamo-
$ci regionalnej czy lokalnej. Aspirujg one do odgrywania samodzielnej roli
w ramach panstw, ktore wspottworza (np. bawarska Unia Chrze$cijansko-

45 Por. J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przysztoscig
Europy, Warszawa 1993; A.D. Smith, National identity and the idea of European unity,
,International Affairs” 1992, vol. 68, No. 1, s. 55-76.

46 W konteksScie rozwazan o tozsamosci Europy 1 Stanow Zjednoczonych nalezy przywotac
dzieto Roberta Kagana Potegga i Raj, w ktorym autor dowodzi, ze Amerykanie wola
przymus niz perswazj¢, a Europejczycy sa nastawieni bardziej na pokojowe rozwiazania.
R. Kagan, Potega i Raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku swiata, Warszawa 2003.

47 D. Fuchs, H.-D. Klingemann, Eastward enlargement of the European Union and the
identity of Europe, ,,West European Politics” 2002, vol. 25, No. 2, s. 19—54; D.D. Laitin,
Culture and national identity. “The East” and European integration, ,,West European
Politics” 2002, s. 55—80.

48 J. Zielonka, Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Unig Europejskq, Warszawa
2007, s. 16.

49 M.S. Szczepanski, Spolecznosci lokalne i regionalne a tad kontynentalny, [w:] Kregi
integracji i rodzaje tozsamosci. Polska, Europa, swiat, red. W. Wesotowski, J. Wtodarek,
Warszawa 2005, s. 128.

50 M. Pirveli, Duch miejsca a topofilia, [w:] Pamigé, przestrzen, tozsamosé, red. S. Kapral-
ski, Warszawa 2010, s. 221.

51 S. Ossowski, O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984, s. 35—40.
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-Spoteczna (CSU), $cisle wspolpracujaca z ogdlnoniemieckg Unia Chrzes$-
cijansko-Demokratyczng (CDU)), lub daza do uzyskania niepodlegtosci
(Katalonia, potencjalnie Szkocja). Takie stanowisko ma wymierne konse-
kwencje migdzynarodowe: secesja Katalonii czy Szkocji miataby znaczacy
wplyw na pozycje miedzynarodowa Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (czy raczej
Anglii); bylaby tez wyzwaniem dla UE z racji na koniecznos$¢ utozenia sto-
sunkow z nowo powstatymi panstwami®2.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan istotne wydaje si¢ pytanie o re-
lacje pomig¢dzy tozsamoscig narodowg i panstwowsg a regionalng i lokalna.
Wickszos¢ badaczy zgadza sie, ze bezposrednie wiezi facza jednostke z ojczy-
zng prywatng>. Niektorzy wskazujg jednak, Zze przywiazanie do ojczyzny pry-
watnej wzmacnia tez przywigzanie do tej wielkiej>. Inni zwracajg natomiast
uwagg na fakt, ze wobec wspolczesnych wyzwan (zwigzanych m.in. z globa-
lizacja) nowe formy tozsamoS$ci — m.in. terytorialnej — jako tozsamosci oporu
okazuja si¢ bardziej atrakcyjne niz dotychczasowe, w tym panstwowa>.

Autorska koncepcja tozsamosci miedzynarodowe;j

Mozna przyjaé, ze tozsamos¢ miedzynarodowa danej zbiorowosci to zbior
symboli, norm i tradycji stanowigcych o jej ciaglosci w czasie i odrgbnos$ci
od innych grup, zard6wno w sferze autopercepcji, jak i postrzegania przez in-
nych — tych, ktorzy sg przedmiotem jej szczegolnej troski i wptywaja na jej
dzialania w $rodowisku miedzynarodowym. Tozsamo$¢ warunkowana jest
obiektywnie istniejgcymi czynnikami o charakterze wewnetrznym, niemnie;j
podlega ciagtej redefinicji przez aktorow spotecznych wchodzacych w sktad
danej zbiorowosci, a posrednio rowniez przez jej zewnetrzne otoczenie.
Leszek Kotakowski wyrazil przekonanie, ze zar6wno na poziomie jed-
nostki, jak i zbiorowos$ci tozsamos$¢ definiowana jest przez pi¢¢ zasadniczych
cech: substancje badz dusze (w przypadku zbiorowosci jest to idea ducha
narodowego), pami¢¢ (pamiec historyczna), antycypacje, cialo (terytorium),

52 Por. M. Keting, National and regional identities in Europe, ,,Contemporary European
History” 2007, vol. 16, No. 3, s. 407-412.

53  M.S. Szczepanski, Spolecznosci..., s. 123—124. Zob. tez L. Dyczewski, Kultura lokal-
na a tozsamosc, [w:] Region, tozsamos¢, edukacja, red. J. Nikitorowicz, D. Misiejuk,
M. Sobecki, Biatystok 2005, s. 35—40.

54 G. Labuda, Kaszubi i ich dzieje, Gdansk 1996, s. 119.

55 M. Castells, Wiek..., s. 73, 382. Por. E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja,
demokracja, panstwo narodowe, Krakéw 2004, s. 234-235.
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umiejscowiony w czasie poczatek®®. Barbara Szacka wskazuje na dwa zasad-
nicze wymiary tozsamos$ci grupowej: wspolne terytorium i wspélne dzieje,
ktore uznaje za najwazniejsze elementy identyfikacyjne grupy®’. Wobec tych
propozycji oraz przywotywanej wczesniej literatury wydaje si¢, ze w anali-
zie tozsamosci nalezy uwzglgdni¢ co najmniej trzy elementy: geografie, hi-
stori¢ i kulturg. Znaczenie kazdego z nich zalezy od cech analizowanej grupy.

Czlowiek jest istotg terytorialng®. Niemal od poczatku historii wspdlnot
ludzkich istniaty u§wiecone przez nie miejsca, symbolicznie taczace dang gru-
pe — najpierw ognisko domowe, potem $§wigtynie®. ,,Zagospodarowanie prze-
strzeni, architektura krajobrazu czy po prostu same w sobie formy architek-
toniczne staja si¢ sposobem wyrazenia tozsamosci [...] nie tylko tozsamosci
samego artysty, ale takze tozsamos$ci spotecznej i kulturowej”*’. W wymiarze
migdzynarodowym istotny wptyw na tozsamo$¢ maja uwarunkowania geo-
graficzne, gdyz stanowig o potozeniu miedzynarodowym, zwlaszcza w bez-
posrednim sasiedztwie. Powyzsze tezy nie budza watpliwosci w odniesieniu
do wspdlnot narodowych czy panstwowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
czynnik geograficzny jest rowniez waznym elementem tozsamos$ci innych
uczestnikéw stosunkoéw miedzynarodowych, np. miedzynarodowych organi-
zacjiiprzedsigbiorstw czy zwigzkow wyznaniowych. Ich cztlonkowie (wierni,
akcjonariusze) wywodzg si¢ bowiem z okreslonych regionow geograficznych,
co wplywa na ich kulturg organizacyjna, a one same angazujg si¢ w okreslo-
nych czgséciach $wiata®'.

Wspdlne dzieje sg $cisle zwigzane ze wspolnym terytorium, gdyz legity-
mizuja w oczach grupy prawo do jego posiadania; im dtuzsza jest jej bytnosé¢
na danych ziemiach, tym bardziej uwaza si¢ za ich prawowitego wiasciciela®.
Rola historii w definiowaniu tozsamosci zbiorowej jest jednak daleko szersza.
Historia jest podstawg sktadowa pamigci zbiorowej, nawet jesli ta ostatnia

56 L. Kotakowski, O tozsamosci zbiorowej, [w:] tegoz, Moje stuszne poglgdy na wszystko,
Krakow 1999, s. 140—142.

57 B. Szacka, Czas przeszly, pamig¢, mit, Warszawa 2000, s. 111.

58 Tamze,s. 111-112.

59 M. Maffesoli, Czas plemion. Schyfek indywidualizmu w spoleczenstwach ponowocze-
snych, Warszawa 2008, s. 194.

60 H. Mamzer, Tozsamos¢ w podrozy. Wielokulturowos¢ a ksztaltowanie tozsamosci jed-
nostki, Poznan 2003, s. 144.

61 Por. T. Los§-Nowak, Panstwowy poziom analizy w stosunkach miedzynarodowych, [w:]
Poziomy analizy stosunkéw migdzynarodowych, t. 1, red. E. Halizak, M. Pietras, Warsza-
wa 2013, s. 109.

62 B. Szacka, Czas...,s. 113.
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warunkowana jest spotecznie®. ,,Pamig¢¢ zbiorowa na poziomie spotecznym —
stwierdza Barbara Szacka — dziala na rzecz tozsamosci grupowej w trojaki
sposob. 1. Po pierwsze, jako swiadomo$¢ wspolnej przesziosci, to jest wspol-
nego trwania w czasie, budzaca emocjonalny oddzwigk. [...] 2. Po drugie, jako
przekaz wartosci i wzoréw zachowan. [...] 3. W pamigci zbiorowej postacie
i wydarzenia z czas6w minionych zostajg przeksztalcone w symbole nie tyl-
ko postaw i wartosci. Pamigé zbiorowa jest zbiorem symboli”*. Wazna rolg
odgrywaja tu — przywolajmy termin uzywany przez Pierre’a Nor¢ — lieux de
mémoire (miejsca pami¢ci): muzea, archiwa, cmentarze, festiwale, rocznice,
traktaty, depozyty, pomniki, sanktuaria, bractwa, ktore na ptaszczyznie in-
stytucjonalnej wspieraja pami¢é zbiorowa®. Historia wskazuje preferowane
wzorce zachowan na arenie mi¢dzynarodowej, tradycyjne zagrozenia i naj-
lepiej rokujace sojusze.

Koncepcja lieux de mémoire kieruje nas do trzeciej sktadowej tozsamo-
sci, ktorg jest kultura. Szeroko rozumiana kultura (facznie z jezykiem, sztu-
ka, religig i zbiorowymi przekonaniami) umozliwia wspélnocie porozumie-
wanie si¢ za sprawg jednego jezyka i kodu kulturowego. Jest no$nikiem
laczacych ja tradycji, w tym wiedzy o wspodlnej historii. Stanowi repozy-
torium typowych dla jej cztonkdéw symboli i wzorcow zachowan. W tym
sensie kultura stanowi by¢ moze najwazniejszy czynnik jednoczacy dang
grupe spoteczng®, a zarazem odrdzniajgcy ja od innych®’. Pomniki kultu-
ry staja si¢ symbolami danej wspodlnoty, tak jak wieza Eiffla symbolizuje
Paryz i calg Francj¢®®.

Tozsamos¢ jest konstrukcja spoteczng. W jej analizie nalezy wigc brac
pod uwage nie tylko elementy sktadowe, ale rowniez tego, kto ja definiuje.
Na gruncie nauki o stosunkach miedzynarodowych pierwszoplanows rolg
przypisuje si¢ tu podmiotom reprezentujagcym dane panstwo lub aktora po-
zapanstwowego. Wzigwszy jednak pod uwage spoteczno-kulturowy charak-
ter tozsamosci, nalezy uzna¢ takie podej$cie za zbyt waskie. Wskazane jest
zatem badanie konstrukcji tozsamosci na trzech plaszczyznach: elit politycz-
nych (rzadzacych), elit kulturalnych i spoteczenstwa.

63 M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamieci, Warszawa 2008, s. 4.

64 B. Szacka, Czas..., s. 48—50.

65 P. Nora, Miedzy pamigciq a historig: Les lieux de Mémoire, ,,Tytul Roboczy: Archiwum”
2009, nr 2, s. 4—12.

66 Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakow 2005, s. 124.

67 Por.: M. Golka, Socjologia kultury, Warszawa 2007; M. Bogucka, Kategorie i funkcje
spoleczne kultury w perspektywie historycznej, Warszawa 2013.

68 A. Wallis, Socjologia wielkiego miasta, Warszawa 1967, s. 59.
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Wedtug Michela Foucaulta elity to glowni tworcy dominujacego dyskur-
su®; dotyczy to w szczegolnosécei elit politycznych. Poprzez polityke oswiato-
wa, kulturalng”, medialna, a takze zagraniczng rzadzacy wywieraja zasadni-
czy wptyw na ksztattowanie tozsamosci danego podmiotu’'. Realizujg w ten
sposob kilka celow polityki wewnetrznej i zagranicznej, takich jak wzmoc-
nienie swojej legitymizacji, ostabienie wewngtrznych czy zewnetrznych opo-
nentdw, zjednoczenie wokot siebie danej spotecznosci i przekazanie jej wzor-
cow zachowan zgodnych z wlasnymi warto$ciami. TozsamoS$¢ jest tu wigc
dogodnym instrumentem pozwalajacym podnies¢ prestiz danego podmiotu
zar6wno na arenie wewnetrznej, jak i migdzynarodowej’?. W duzej mierze
to na rzadzacych (czy szerzej: elitach politycznych) lezy odpowiedzialnosé
za ksztaltowanie tozsamosci i jej ochrong w okresach przemian lub zewngtrz-
nych zagrozen. Polityka tozsamos$ci nie moze mie¢ jednak charakteru wo-
luntarystycznego, gdyz nie osiagnie wowczas zamierzonych efektow. Poza
wytyczeniem jasnego celu wymaga ona dobrej znajomosci realiow spotecz-
nych oraz bliskiej wspotpracy ze spoteczenstwem’. W warunkach globali-
zacji ochrona tozsamosci jawi si¢ jako jedno z waznych zadan rzadzacych
w sferach wewngetrznej i zewnetrznej. Jednoczesnie tozsamos¢ rozumiana
jako marka czy wizerunek moze by¢ wykorzystana na arenie migdzynarodo-
wej jako instrument promocji.

Elity kulturalne (w tym przedstawiciele §wiata nauki i medidw) poprzez
swoja dziatalno§¢ bezposrednio ksztattuja tozsamos¢ okreslonych podmio-
tow — przede wszystkim panstw, narodow, regiondw, miast, ale takze zwigz-
kow wyznaniowych. Sa nie tylko biernym no$nikiem danej kultury, ale takze
jej aktywnym wspottworcea. Pisarze i ludzie mediow odegrali wazna role w po-
wstaniu czy odrodzeniu si¢ narodowej tozsamosci wielu europejskich etnosow,
np. czeskiego™ czy walijskiego™. Istotng kwestia sa w tym kontekscie relacje
migdzy elitami kulturalnymi a politycznymi (rzadzacymi), ktore zasadniczo

69 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2002, s. 32.

70 P. Majewski, Nacjonalistyczne kreowanie przestrzeni — projekt ,, Skopje 2014, [w:]
Konstrukcje i dekonstrukcje tozsamosci, t. 3: Narracja i pamigé, red. E. Golachowska,
A. Zielinska, Warszawa 2012, s. 197-210.

71 Por. A. Grosser, Les identités difficiles, Paris 1996, s. 70—87.

72 Por. J. Le Goff, Historia i pamie¢, Warszawa 2007, s. 213.

73 D. Niedzwiedzki, Wiadza — tozsamosé — zmiana spoteczna, Krakow 2003, s. 205.

74 R. Szul, ,, Wskrzeszanie” jezykow jako symboli tozsamosci, pamieci i przestrzeni naro-
dow, [w:] Pamigé, przestrzen..., s. 72—99.

75 B.H. Toszek, Wphw regionalnej telewizji publicznej na ksztaltowanie tozsamosci naro-
dowej Walijczykow, [w:] Pejzaze tozsamosci. Teoria i empiria w perspektywie interdyscy-
plinarnej, red. E. Litak, R. Furman, H. Bozek, Krakow 2011, s. 161-172.
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mozna sprowadzi¢ do dwoch przypadkow. W pierwszym, charakterystycznym
zwlaszcza dla narodow majacych wiasne panstwo, elity kulturalne wspotdzia-
Taja z politycznymi, zazwyczaj odgrywajac wobec nich rol¢ podrzedng. W dru-
gim dziatajg niezaleznie od elit politycznych, a niekiedy wbrew nim, tak jak to
ma zwykle miejsce w przypadku narodow pozbawionych wlasnego panstwa.

Glownym adresatem polityki tozsamo$ci realizowanej przez wspomniane
wczesniej podmioty jest spoleczenstwo (obywatele danego panstwa, czton-
kowie narodu, wyznawcy okreslonej religii); jest ono takze jej wyrazicielem.
Pojecie pamigci historycznej bliskie jest do pamigci spotecznej, a wzorce kul-
turowe to innymi stowy wzorce spoteczne. Relacje pomiedzy spoteczenstwem
a elitami politycznymi i kulturalnymi sg pochodng istniejacego systemu po-
litycznego 1 kulturalnego. W demokracji spoteczenstwo ma prawo wyboru
swoich przedstawicieli, ktorzy beda ksztattowali tozsamos$¢ ich wspolnoty
zgodnie z jego preferencjami. Wolno$¢ stowa i gospodarka wolnorynkowa
pozwalaja spoleczenstwu na analogicznych zasadach wptywa¢ na elity kul-
turalne. W tych okoliczno$ciach elity stajg si¢ instytucjonalnym rzecznikiem
tozsamosci danej grupy. W skonsolidowanym systemie autorytarnym elity
polityczne moga natomiast narzuci¢ wigkszosci elit kulturalnych (a za ich
posrednictwem spoteczenstwu) wlasny model tozsamosci. Dotyczy to row-
niez polityki zagranicznej — spoteczenstwo uwaza za interes narodowy to, co
zdefiniuja pod tym pojeciem elity polityczne. Z najmniej stabilng sytuacja
mamy do czynienia w systemach politycznych o charakterze przejsciowym,
gdzie elity polityczne ani nie reprezentuja spoteczenstwa, ani nie sa w stanie
narzuci¢ mu swojego dyskursu tozsamosciowego. W takich okolicznosciach
spoteczenstwo podejmuje probe zdefiniowania swojej tozsamos$ci na nowo,
przy pomocy nowych elit politycznych czy kulturalnych. Czesto jest to wow-
czas —mowigc jezykiem Castellsa — tozsamos¢ oporu lub tozsamosc¢ projektu.

Otoczenie ksztaltuje tozsamos¢ danego podmiotu zasadniczo na cztery
sposoby: poprzez sama percepcj¢ tego podmiotu, procesy internacjonaliza-
cji okreslonych wzorcow i zachowan, swiadome i celowe dziatania na rzecz
zmiany tozsamosci danego podmiotu oraz analogiczne zabiegi podejmowa-
ne w celu jej ochrony.

Tozsamos¢ zwykto si¢ postrzegaé przez pryzmat dwu relacji: ,,Kim je-
stem?” i ,,Za kogo mnie uwazajg?””’¢. Teza ta in extenso odnosi si¢ rowniez
do tozsamosci zbiorowych. Inny, nawet jesli postrzega sie go jako zagrozenie,

76 K. Strzyczkowski, Tozsamosé¢ w kontekscie tendencji rozwojowych spoteczenstwa pono-
woczesnego, Warszawa 2012, s. 8.
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potrzebny jest do samookre§lenia si¢”’. Nieodtacznie wigza si¢ z tym zjawi-
ska stereotypow i rdl spolecznych. Autostereotypy sa pochodng tozsamosci

danej grupy, a stereotypy wyksztalcone przez innych wptywaja na jej definio-
wanie’®. Rola spoteczna jest natomiast systemem normatywnych wzoréw za-
chowan lub oczekiwanych zachowan w danym otoczeniu. W stosunkach mig-
dzynarodowych mowimy o roli migdzynarodowej danego podmiotu (przede

wszystkim panstwa), ktdra okresla wzorce postgpowania pozadane przez jego

srodowisko migedzynarodowe™.

Istotny wptyw na tozsamosci miedzynarodowe majg procesy internacjo-
nalizacji. Poszczegolne zbiorowosci nie zyja w izolacji, a przeptyw idei i ludzi
sprawia, ze do dyfuzji dochodzi takze na gruncie tozsamos$ci®. Tezg t¢ potwier-
dzaja takie wydarzenia jak arabska wiosna w 2011 r., dlatego waznym celem
rezimdw autorytarnych, czerpigcych legitymizacje z narzuconej spoteczenstwu
tozsamosci, jest ograniczenie mu kontaktow ze Swiatem zewngtrznym.

Tozsamos$¢ danego podmiotu moze by¢ §wiadomie i celowo ksztattowa-
na z zewnatrz. Charakterystyczne jest to dla relacji dominacji, np. pomiedzy
metropolig 1 koloniami. Francja i Wielka Brytania za posrednictwem syste-
mu edukacji pozbawily ludno$¢ tubylcza rdzennej tozsamosci, zastepujac
ja anglo- 1 francuskojezyczna, opartg o lojalnos¢ wobec mocarstwa kolo-
nialnego®'. Efektywnos¢ takiej polityki bywa rézna, ale trzeba zauwazy¢, ze
nie musi by¢ ona oparta na sile i nie zawsze zastuguje na ocen¢ krytyczna.
Przyktadem niech bedzie dziatalnos$¢ filantropijna amerykanskiego finansisty
George’a Sorosa w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktorej celem jest
zmiana samoidentyfikacji panstw regionu — odrzucenie zamknigtej tozsamo-
$ci narodowej na rzecz budowy tzw. spoleczenstwa otwartego®?.

Wspotczesnie waznym celem jest ochrona tozsamosci ludzkich zbioro-
wosci zarOwno na plaszczyznie wewngtrznej (przynajmniej w wysokorozwi-
nigtych panstwach Zachodu), jak i migdzynarodowej. W Europie najdalej
idace dziatania w tym zakresie podjeta Rada Europy, czego rezultatem sa

77 O. Wever, Insecurity and identity unlimited, ,,Working Paper” (Kopenhaga) 1994, No. 14,
s. 19.

78 Por. A.L. Strauss, Mirrors and masks. The search for identity, New York 1997.

79 M. Bielecka, Role migdzynarodowe panstw, [w:] Wstep do teorii polityki zagranicznej
panstwa, red. R. Zigba, Torun 2004, s. 177—-192.

80 R.L. Jepperson, A. Wendt, P.J. Katzenstein, Norms..., s. 58.

81 M.F. Gawrycki, A. Szeptycki, Podporzqdkowanie — niedorozwoj — wyobcowanie. Post-
kolonializm a stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2011, s. 147.

82 Por. A. Porter, Buying a better world. George Soros and billionaire philanthropy, New
York 2015.
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Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych z 1992 1.3 czy
Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych z 1995 1.8 Znaczenie
tozsamosci panstw cztonkowskich uznaje rowniez Unia Europejska®. Nalezy
zarazem odnotowac, ze dziatania na rzecz ochrony tozsamosci okreslonych
grup nie spotykaja si¢ z jednoznaczng oceng. Ochrona taka moze by¢ bo-
wiem dla wielkich mocarstw pretekstem do ingerencji w wewnetrzne sprawy
mniejszych panstw w celu realizacji wlasnych intereséw. Dobrym przykta-
dem sg w tym konteks$cie dziatania Moskwy na rzecz wsparcia Rosjan zyja-
cych w sgsiednich panstwach poradzieckich®®.

Tozsamo$¢ miedzynarodowa — przypadek Polski

Rodzima tozsamos$¢ byla przedmiotem zainteresowania i troski juz w cza-
sach przedrozbiorowych. Nalezy w tym miejscu przywolaé przede wszyst-
kim Mikotaja Reja, ktory w polowie XVI w. pisat w wierszu Do tego, co
czytat: ,,A niechaj narodowie wzdy postronni znaja, iz Polacy nie gesi, iz
swoj jezyk maja”¥. Istotnymi cechami sarmackiej kultury szlacheckiej byty
przekonanie o wyzszo$ci wiasnych obyczajow i tradycji nad innymi oraz nie-
che¢ do naptywu obcych wzorcow®. W okresie rozbiorow sprawg o zasadni-
czym znaczeniu stato si¢ przetrwanie polskiej tozsamosci. Nie przypadkiem
Jean-Jacques Rousseau pisat w Uwagach nad rzgdem Polski: ,,W obecnym
stanie rzeczy jeden tylko widzg sposob [...] ugruntowac republik¢ w sercach
Polakow tak, by sie w nich utrzymata pomimo wszelkich wysitkow jej gne-
bicieli. [...] Jezeli potraficie dokaza¢ tego, by Polak nigdy nie mogt zostaé
Rosjaninem, rgczg wam, ze Rosja nigdy nie ujarzmi Polski™’. Walka o ksztatt
polskiej tozsamosci byla istotnym aspektem relacji miedzy aparatem panstwo-
wo-partyjnym a spoleczenstwem w okresie PRL. Réwniez obecnie polska toz-
samos¢ jest przedmiotem badan i dyskusji na ptaszczyznie naukowej i politycz-
nej, do czego w istotnym stopniu przyczynito si¢ cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej i jego konsekwencje®. Brakuje co prawda kompleksowych badan

83 Dz.U., 2009, nr 137, poz. 1121.

84 Dz.U., 2002, nr 22, poz. 209.

85 Karta Praw Podstawowych: Dz.U. UE, C/83 z30.03.2010 r., s. 391.

86 The “humanitarian dimension” of Russian foreign policy toward Georgia, Moldova, Ukra-
ine and the Baltic States, ed. G. Pelnéns, Riga 2010.

87 Cyt. za: J. Bralczyk, Leksykon zdan polskich, Warszawa 2004, s. 14.

88 Por. J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Poznan 1998.

89 J.J. Rousseau, Uwagi nad rzqdem Polski, Krakow 1924, s. 10.

90 K. Strzyczkowski, Tozsamosé..., s. 8.
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socjologicznych dotyczacych wspotczesnego rozumienia pojecia tozsamosci
narodowej w Polsce i jej sktadowych, ale istniejg dane czastkowe. Zgodnie
z badaniami CBOS z 2015 r. za najwazniejsze cechy stanowiace o polskiej
tozsamosci ankietowani uznali uwazanie si¢ za Polaka, obywatelstwo polskie,
polskos¢ przynajmniej jednego z rodzicéw, zamieszkiwanie na stale w Polsce,
mowienie po polsku oraz przynalezno$¢ do Kosciota katolickiego®'.

W oparciu o weze$niejsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze w pierwszej
kolejnosci polska tozsamos¢ okresla geografia. Nie chodzi tu jednak o prze-
klenstwo geopolityki, czyli rzekomo niekorzystne potozenie pomiedzy Rosja
a Niemcami®. Polska lezy w Europie, a jej tozsamos¢ opiera si¢ na dzie-
dzictwie grecko-rzymskim, dorobku chrzescijanstwa, tradycji panstw na-
rodowych oraz przywigzaniu do demokracji i spoteczenstwa obywatelskie-
go. Wazng role odgrywa w tym konteks$cie pytanie, czy Polska jest czes$cia
Wschodu, czy Zachodu: ,,Geograficznie — stwierdza Bohdan Cywinski — cho-
dzi o wschod lub zachdd Europy, psychologicznie — o §wiat warto$ci, z jakimi
chcemy sie utozsamia¢ i by¢ utozsamiani™®. W dyskusjach o polskiej tozsa-
mosci, podobnie jak w wigkszosci panstw europejskich, zwykto sie¢ uwypu-
kla¢ elementy uwazane za zachodnie, przeciwstawiajac je stygmatyzujacym
cechom postrzeganym jako wschodnie®. Geografia to jednak nie tylko po-
fozenie Polski na mapie Europy i §wiata, ale takze okreslone miejsca, ktore
sktadajg si¢ na polskg tozsamos¢, takie jak Battyk czy Tatry. To swoiste sym-
bole Polski, a w opinii jej mieszkancow — zgodnie z badaniami prowadzo-
nymi wsérdd uczniéw polskich szkot — miejsca, bez ktorych Polska nie byta-
by Polska®. Analizujgc tozsamos$¢ Polakéw przez pryzmat geografii warto
wreszcie zwrdci¢ uwage na jej wymiar terytorialny. Spoteczenstwo polskie
jest relatywnie jednorodne, a tozsamos¢ panstwowo-narodowa zdecydowanie
przewaza nad regionalng i lokalng®. Polskie regiony to w wigkszosci wylacz-
nie poj¢cia statystyczno-geograficzne lub tzw. regiony reliktowe, ktore kie-
dy$ cechowata odrebnos¢, ale obecnie nie ksztaltuja juz tozsamosci swoich

91 Tozsamos¢ narodowa i postrzeganie praw mniejszoSci narodowych i etnicznych, oprac.
M. Omyta-Rudzka, ,,Komunikat z Badan” (CBOS) 2015, nr 106, s. 6, dostgpny takze w in-
ternecie [dostgp: 26.11.2018]: <https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_106_15.PDF>.

92  Przeklete miejsce Europy? Dylematy polskiej geopolityki, red. J. Kloczkowski, Krakow
2009, s. 24.

93 B. Cywinski, Postowie, [w:] K. Woycicki, Nostalgia i polityka, Warszawa 2015, s. 103.

94 Z. Rykiel, Tozsamos¢ terytorialna jako uczestnictwo w kulturze, [w:] ToZzsamos¢ teryto-
rialna w roznych skalach przestrzennych, red. Z. Rykiel, Rzeszow 2010, s. 26.

95 B. Szacka, Czas..., s. 120.

96 E. Kulczycka, Tozsamosci regionalne w Polsce i Hiszpanii, [w:] Tozsamosé terytorial-
na...,s. 137-138.
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mieszkancoéw. Obecnie najwyrazniejszy zwigzek tozsamosci z regionem wi-
doczny jest na Kaszubach®. Poszczegblne regiony nie aspirujg do szerszego
artykulowania swoich intereséw na poziomie ogdlnokrajowym, a spory poli-
tyczne nie przektadaja si¢ na antagonizmy mi¢dzyregionalne. Polsce nie gro-
73 wiec tendencje odsrodkowe ani ruchy separatystyczne.

Do historycznych sktadowych polskiej tozsamosci zaliczaja sie takie ele-
menty jak dziedzictwo kultury szlacheckiej, dlugotrwata obecnos¢ Rzeczy-
pospolitej] w Europie Wschodniej i tradycje przedmurza chrzescijanstwa, po-
zostatosci etosu romantycznego, tradycje tolerancji religijnej i narodowej oraz
dazenia wolnosciowe w okresie zabordéw, drugiej wojny $wiatowej i PRL,
Jej nosnikiem jest pamie¢ historyczna — wspomnienia o waznych dla panstwa
i narodu wydarzeniach i ludziach z przesztosci. Wedtug wspotczesnych badan
za najwazniejsze wydarzenia z historii Polski do 1918 r. ankietowani uznaja
chrzest (966 1.), przyjecie Konstytucji 3 maja (1791 r.) i bitwe pod Grunwaldem
(1410 1.). Z ostatniego stulecia badani najcz¢sciej wskazywali odzyskanie nie-
podlegltosci w 1918 r., wybor Karola Wojtyly na papieza, przystapienie Polski
do Unii Europejskiej, upadek komunizmu w Polsce i najazd Niemiec z 1 wrze-
$nia 1939 r.” Najwigksza sympatig ankietowanych ciesza si¢ takie postacie
historyczne jak: Jan Pawet II, Mikotaj Kopernik, Maria Sktodowska-Curie
i Adam Mickiewicz. Nalezy zauwazy¢, ze zadna z tych osob nie piastowa-
ta w Polsce stanowisk politycznych i dopiero na kolejnych miejscach znaj-
duja si¢ Jozef Pitsudski, Mieszko I czy Lech Walesa. Negatywnymi bohate-
rami polskiej historii jawig sie w opinii badanych przywodcy PRL: Wojciech
Jaruzelski, Bolestaw Bierut i Wiadystaw Gomutka'®. Wazna role odgrywaja tez
dla Polakéw miejsca pamieci, szczegolnie te najbardziej znane: Wawel, Zamek
Krélewski w Warszawie, Palac w Wilanowie, Lazienki Krolewskie, Muzeum
Pamigci Auschwitz-Birkenau i in. Wedtug danych z 2013 r. kazdy z tych obiek-
tow odwiedzito ponad milion turystow z Polski i zagranicy'®'.

97 Z. Bokszanski, Tozsamosci..., s. 70—71.

98 Por. K. Lastawski, Polskosé...

99 Swiadomos¢é historyczna Polakow, oprac. M. Bozewicz, ,,Komunikat z Badan” (CBOS)
2016, nr 68, s. 12, dostgpny takze w internecie [dostep: 26.11.2018]: <https://www.cbos.
pl/SPISKOM.POL/2016/K_068_16.PDF> .

100 J. Konieczna-Satamatin, T. Stryjek, N. Otrishchenko, Wydarzenia, ludzie, historia. Ra-
port z badan sondazowych o pamigci wspotczesnych Polakow i Ukraincow, Warszawa
2018, dostgpny w internecie [dostep: 26.11.2018]: <https://depot.ceon.pl/bitstream/han-
dle/123456789/15648/Wydarzenia Ludzie Historia 2018.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.

101 Por. Frekwencja w atrakcjach turystycznych, oprac. Z. Kruczek, Krakow—Warszawa
2014, s. 30—34, dostepny w internecie [dostep: 26.11.2018]: <https://www.pot.gov.pl/
component/rubberdoc/doc/4905/raw>.
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Kolejng sktadowa tozsamosci Polakéw jest kultura. Ze wzgledu na po-
nad stuletni okres zaboréw, a nastgpnie podporzadkowanie ZSRR polska
tozsamos$¢ rozwijala si¢ w przesztosci w oparciu o model kulturowy wia-
Sciwy narodom pozbawionym wiasnego panstwa. Ksztattowana byta przez
dzieta literackie pisarzy epoki romantyzmu (Adama Mickiewicza, Juliusza
Stowackiego), pozytywizmu (Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa) czy
Mtodej Polski (Stanistawa Wyspianskiego), ktore formowaly powszechne wy-
obrazenie o panstwie i narodzie: jego wyidealizowanej przesztosci (Trylogia,
Pan Tadeusz) 1 wspétczesnych stabosciach (Lalka, Wesele). Ich znajomo$¢
bylta niezbednym atrybutem wyksztatconego cztowieka. Literatura ksztatto-
wala réwniez jezyk polski, a niektdre cytaty przechodzily na stale do mowy
potocznej'®. Istotne znaczenie mialy rOwniez inne galgzie sztuki: muzy-
ka (Fryderyk Chopin), malarstwo (Jan Matejko), a od potowy XX w. kino
(Andrzej Wajda). Rodzimi arty$ci stawali si¢ rzecznikami sprawy polskiej i jej
symbolami na arenie migdzynarodowej zarowno ze wzgledu na osiggnigcia
artystyczne (szczegdlng rolg odgrywali w tym konteks$cie noblisci: Henryk
Sienkiewicz, Wladystaw Reymont, Czestaw Milosz i w mniejszym stop-
niu Wistawa Szymborska), jak i dziatalno$¢ polityczng (Ignacy Paderewski).
Po odzyskaniu niepodlegltosci w 1918, a nastepnie 1989 r. kultura narodowa
zyskata wsparcie ze strony panstwa. Kluczowa rolg odgrywa tu system o$wia-
ty, ktérego zadanie polega na upowszechnianiu wsrod dzieci i mlodziezy jej
dorobku. W praktyce mozna jednak postawi¢ hipotezg, ze wspotczesnie rola
kultury jako sktadnika tozsamosci narodowej spada'®. Wiaze si¢ to zarbwno
z faktem, ze wobec odzyskania przez kraj niezaleznosci artysci przestali pel-
ni¢ rolg rzecznikdw sprawy polskiej (,,0jczyzna moja wolna, wolna... / Wigc
zrzucam z ramion plaszcz Konrada”'™), jak i z upowszechnieniem si¢ kultu-
ry masowej, w zdecydowanej wigkszos$ci anglosaskiej'®.

Istotnym elementem polskiej kultury i tozsamosci jest religia katolicka ob-
rzadku tacinskiego. W Polsce zyje ok. 33 mln 0s6b ochrzczonych w Kosciele

102 J. Kotodziejska, Kanon literacki we wspotczesnym obiegu czytelniczym, [w:] Spoleczen-
stwo informacyjne i jego technologie, red. B. Sosinska-Kalata, K. Materska, W. Glinski,
Warszawa 2004, s. 27—-38.

103 Wedtug badan z 2007 r. jako lekture dla dzieci Trylogie, W pustyni i w puszczy czy Krzy-
Zakow Henryka Sienkiewicza polecitoby 4,7% ankietowanych, a Pana Tadeusza — 1,5%.
Czytamy dzieciom, oprac. J. Szczepanska, ,,Komunikat z Badan” (CBOS) 2007, nr 132,
s. 7, dostepny w internecie [dostep: 26.11.2018]: <https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/
2007/K_132_07.PDF>.

104 A. Stonimski, Czarna wiosna, [w:] tegoz, Wiersze zebrane, Warszawa 1929, s. 143.

105 Por. A. Dudziak, Kultura narodowa w dobie globalizacji, ,,Przeglad Politologiczny” 2010,
nr1,s. 125-139.
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katolickim (blisko 85% spoteczenstwa)!®, ale na niedzielng msz¢ ucz¢szcza
juz mniej niz 40% zobowigzanych do tego wiernych!”’. Wedtug badan Pew
Research Center 64% ankietowanych uwaza religi¢ katolicka za wazng skta-
dowa polskiej tozsamo$ci!®. Wybrane miejsca kultu, jak czestochowska Jasna
Gora 1 krakowskie Lagiewniki, przyciagajg rokrocznie wiecej pielgrzymow
niz najpopularniejsze w Polsce atrakcje turystyczne!?”, stajac si¢ w ten spo-
sob swoistymi lieux de mémoire.

W praktyce nalezy sadzi¢, ze sposrod wymienionych wyzej sktadowych
polska tozsamos¢ ksztaltuja obecnie przede wszystkim historia i religia.
Geografia z powodu wzglednej jednorodnosci geograficznej spoteczenstwa
polskiego, a takze stalo$ci polskich granic po 1945 r. nie jest przedmiotem
debaty publicznej (Battyk i Tatry jawily si¢ zapewne Polakom jako swoiste
symbole ojczyzny zarowno w okresie PRL, jak i po 1989 r.). Kultura, w jej
wymiarze tozsamosciowym, jest w Polsce przede wszystkim no$nikiem histo-
rii, a nie jak w przypadku niektorych innych panstw — narodowego folkloru.

W ciaggu ostatnich dwustu lat kolejni suwereni podejmowali szeroko zakro-
jone dziatania majace na celu ostabienie i zmiang tozsamosci Polakow. W cza-
sie zaborow wysitki na rzecz wyniszczenia polskich elit, zwtaszcza po powsta-
niach listopadowym (1831 r.) i styczniowym (1863 r.), taczyly si¢ z polityka
rusyfikacji i germanizacji. Wyjatkiem byt zabor austriacki, gdzie Polacy zyskali
w drugiej potowie XIX w. wickszg swobodg¢ dziatania, i to zarowno na ptasz-
czyznie kulturalnej, jak i politycznej''®. Po 1945 r. komunisci podjeli probe
uksztattowania nowej polskiej tozsamosci, zgodnej z ideologia marksistow-
sko-leninowska oraz interesami wasnymi i Zwigzku Radzieckiego. Poza nar-
racja historyczna, ukazujaca przesztos¢ w kategoriach walki klasowe;j, sktadaty
si¢ na nig: nieufno§¢ wobec Zachodu, w szczegodInosci Niemiec (RFN), przy-
jazn z ZSRR, mit o powrocie do piastowskich granic i dawnej przynalezno$ci
Ziem Zachodnich do Polski'"!, walka z religia katolickg, ktorg postrzegano jako

106 Maly rocznik statystyczny Polski, Warszawa 2018, s. 114, dostepny takze w internecie
[dostep: 26.11.2018]: <https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/default-
aktualnosci/5515/1/19/1/maly_rocznik _statystyczny polski 2018.pdf>.

107 Praktyki niedzielne Polakow (dominicantes), ,,Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego
SAC” [online, dostep: 26.11.2018], dostepny w internecie: <http://www.iskk.pl/badania/
religijnosc/211-praktyki-niedzielne-polakow-dominicantes>.

108 A. Cooperman, S. Gardner, N. Sahgal i in., Eastern and western Europeans differ...

109 Frekwencja w atrakcjach..., s. 31.

110 Por. M. Bogucka, Dzieje kultury polskiej do 1918 roku, Wroctaw 1991, s. 258—402.

111 K. Taborska, Kreowanie pamigci nowego niemiecko-polskiego pograniczna w wybra-
nych tekstach, [w:] Konstrukcje i dekonstrukcje..., s. 64.
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wazny element tozsamosci narodowej'!?

, CZy wreszcie upowszechnienie w je-
zyku polskim rusycyzmoéw'"?. Polska kultura miata by¢, przynajmniej poczat-
kowo, taka jak w ZSRR — , narodowa w formie, ale socjalistyczna w tresci”!!.
Dzialania te okazaty si¢ jednak w duzej mierze bezowocne, co wynikato z sity
istniejacej tozsamosci narodowej, przywiazania do niej spoleczenstwa, a takze
postawy elit kulturalnych, ktore nawet jesli dziataty w ramach oficjalnych in-
stytucji, w wigkszosci nie zrezygnowaly ze swojej tozsamosciowotworczej roli.
Jesien Ludow $wiadczyta o fiasku polityki ZSRR majacej na celu wyksztat-
cenie wspolnej blokowej tozsamosci. Odrzucenie radzieckiej dominacji przez
Polske i inne panstwa satelickie warunkowane byto w istotnym stopniu odro-
dzeniem w nich tozsamosci srodkowo-, a nie wschodnioeuropejskiej oraz po-
czuciem odrebnosci od ZSRR!. Dgzenie wiadz Polski do cztonkostwa w insty-
tucjach zachodnich, przede wszystkim w Unii Europejskiej, mialo wymiar nie
tylko gospodarczy i strategiczny, ale rOwniez tozsamosciowy. Powr6t do Europy
rozumiano jako demokratyczng i cywilizacyjng przebudowe, odzyskanie eu-
ropejskiej tozsamosci poprzez odrzucenie dziedzictwa okresu komunizmu''S.
Wydawalo sig, ze w zasadniczym stopniu cel ten zrealizowany zostat wraz
z przystapieniem Polski do UE. Transformacja tozsamo$ciowa okazata si¢ jed-
nak nietrwata i odwracalna. Punktem zwrotnym dla tego procesu stato si¢
zwycigstwo Prawa 1 Sprawiedliwo$ci w wyborach prezydenckich i parlamen-
tarnych w 2015 r. Partia rzgdzaca podjeta aktywne dziatania na rzecz uksztal-
towania tozsamosci polskiego spoteczenstwa zgodnie z wlasnymi koncepcja-
mi politycznymi i oczekiwaniami swego elektoratu. Wérdd najwazniejszych
nalezy wymieni¢ polityke kulturalng, ktéra premiuje podmioty o orientacji
konserwatywno-narodowe;j'!’, a takze nows polityke historyczng, gdzie nar6d

112 D. Thiriet, Marks czy Maryja. Komunisci i Jasna Gora w apogeum stalinizmu (1950—1956),
Warszawa 2002, s. 17.

113 A. Skrzypek, Polska w orbicie politycznej ZSRR, [w:] W objeciach Wielkiego Brata. So-
wieci w Polsce 1944—1993, red. K. Rokicki, S. Stepien, Warszawa 2009, s. 38—43.

114 Por. R. Pipes, Rosja bolszewikow, Warszawa 2005, s. 159—161.

115 Z. Brzezinski, Wielkie bankructwo. Narodziny i Smieré komunizmu w XX wieku, Paryz
1990, s. 149-150.

116 R. Kuzniar, Krzysztofa Skubiszewskiego powrot Polski do Europy, [w:] Krzysztof Skubi-
szewski. Minister Spraw Zagranicznych RP 1989—1993, red. P. Skubiszewski, J. Stan-
czak, Warszawa 2016, s. 81—82. Por. R. Bicker, Mit PRL-u jako symboliczny znak anty-
wartosci lub syndrom zbiorowej tozsamosci, [w:] Wartosci a polityka, red. D. Walczak-
-Duraj, £.6dZ 1999, s. 11-24.

117 Por. np. wyniki pierwszego naboru wnioskéw o dofinansowanie czasopism wraz z odwo-
taniami: ,,Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego” [online], 4.06.2018 [dostep:
26.11.2018], dostepny w internecie: <http:/www.mkidn.gov.pl/media/po2018/dokumenty/
20180604 karta publikacji - Czasopismal8 04 06 2018 odwolania.pdf>.
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i panstwo polskie przedstawia si¢ w roli bohaterow lub meczennikow, igno-
rujac jednoczesnie mniej chwalebne epizody z najnowszych dziejow Polski,
czego przyktadem byta kontrowersyjna zmiana ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej z 2018 r., zakazujaca obarczania Polski i Polakow wspotodpowie-
dzialnoS$cig za zbrodnie z okresu drugiej wojny $wiatowej!!8. PiS kwestionuje
nie tylko znaczenie przemian 1989 r., ale i przynaleznosci do Unii Europejskie;j,
ktéra w jego narracji jawi si¢ nie jako wspolnota, ktorej Polska jest czgscia,
ale instytucja zagrazajaca suwerennosci i tozsamosci kraju. Odejéciu od war-
tosci demokratycznych i europejskich towarzyszy rosnaca akceptacja dla po-
staw autorytarnych i ksenofobicznych, co jest przejawem kryzysu tozsamo-
$ci europejskiej'”®. Prowadzenie takiej polityki wptywa na spoteczenstwo. Co
prawda deklaratywnie Polacy popieraja cztonkostwo w Unii Europejskiej, ale
w praktyce ich stosunek do wspolnoty i jej dziatan jest krytyczny: sprzeciwia-
ja si¢ poglebieniu integracji europejskiej, przystgpieniu Polski do strefy euro,
przyjmowaniu do kraju uchodzcow z Afryki i Bliskiego Wschodu. Ta zamknig-
ta postawa koreluje z polityka PiS 1 w duzej mierze thumaczy wcigz wysoka
popularno$¢ tej formacji'®.

O ile na arenie wewnetrznej polityka tozsamosciowa PiS przynosi wy-
mierne korzysci polityczne, o tyle w sferze migdzynarodowej rodzi negatywne
nastgpstwa. Od 2015 r. wizerunek Polski ulegt istotnemu pogorszeniu, co po-
twierdzajg zarowno oficjalne dokumenty MSZ, jak i badania opinii publiczne;j
w wybranych krajach. ,,Ogélny obraz Polski w mediach §wiatowych — stwier-
dza raport z poczatku 2018 r. — nie moze by¢ uznany za pozytywny. Polska
polityka zagraniczna byla niezrozumiana i krytykowana, negatywnie oceniane
byly réwniez przeprowadzane aktualnie w naszym kraju reformy wewngtrz-
ne. [...] Najwiecej niechetnych, a nawet otwarcie negatywnych ocen polskiej
polityki zagranicznej pojawialo si¢ w prasie zachodnioeuropejskiej (Niemcy,
Wielka Brytania, Wlochy). [...] Zwraca uwage coraz wyrazniejsze oddziela-
nie ocen dziatan politykéw i1 zmian politycznych w Polsce (oceny negatyw-
ne) od generalnie pozytywnego obrazu samych Polakéw i naszych osiagnigc

118 Dz.U., 2018, poz. 369.

119 A.M. Ostrowska, Tozsamosc¢ europejska w kryzysie — stan badan i perspektywy dalszego
rozwoju, ,,Studia Europejskie” 2016, nr 4, s. 117.

120 Por. A. Balcer i in., Polacy wobec UE: koniec konsensusu, ,,Fundacja Batorego” [on-
line], grudzien 2016 [dostgp: 26.11.2018], dostgpny w internecie: <http://www.batory.
org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Otwarta%20Europa/Polacy%20wobec%20
UE%20-%20 r.port%20Fundacji%20Batorego.pdf>.

92 Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 3



Tozsamo$¢ migdzynarodowa: zarys problematyki

kulturalnych i naukowych”'?!. Dla przyktadu Niemcy, cho¢ pozytywnie od-
nosza si¢ do Polakow i Polski, czg$ciej niz w ostatnich latach postrzegaja ja
obecnie przez pryzmat historii i polityki; w tej ostatniej kategorii dominuja
za$ skojarzenia negatywne: ,,niedobre dla Europy”, ,,prawicowy rzad”, ,,dyk-
tatura”'??. Poziom sympatii do Polski spadt rowniez na Ukrainie — z rekor-
dowych 58% we wrze$niu 2015 r. do 48% w marcu 2018'%. Paradoksalnie
wzrost niecheci wobec Polski (a wlasciwie jej wladz) moze sprzyjaé polity-
ce tozsamosciowej PiS, stuzac za dogodny argument na rzecz tezy o wrogo-
$ci zewngtrznego otoczenia wobec naszego kraju.

Tozsamos¢ to jedno z weztowych poje¢ we wspotczesnych stosunkach miedzyna-
rodowych. Z jednej strony w obliczu postepujacej globalizacji rosng obawy, czy
zbiorowym tozsamosciom uda si¢ przetrwaé, co zmusza tez do refleksji na temat
ich istoty. Z drugiej natomiast nie sposob nie dostrzec, ze konflikty miedzynaro-
dowe — zwlaszcza od zakonczenia zimnej wojny — coraz czgsciej majg wymiar
tozsamosciowy. Zagadnienie tozsamo$ci wciaz jest niedoceniane na gruncie nauki
o stosunkach migdzynarodowych, w szczegdlnosci nauki polskiej, w ktorej domi-
nuje podejscie realistyczne i instytucjonalne. Nawet gdy bierze si¢ ja pod uwagg,
badacze marginalizujg jej zmienno$¢ i ksztattujace ja czynniki'?. Refleksja na te-
mat tozsamosci podmiotow zbiorowych, jak panstwa czy narody, podejmowana
jest wigce czesciej na gruncie innych nauk spotecznych, np. socjologii.

Dystans badaczy do pojecia tozsamosci wynika po cze$ci z proble-
moéw, jakie rodzi zastosowanie go na gruncie naukowym. Tozsamos¢ to ka-
tegoria o charakterze badawczym, ale tez potocznym i ideologicznym!'®.

121 M. Wierzejska, J. Dziedziczak, Obecnos¢ i postrzeganie Polski w mediach zagranicz-
nych w roku 2017 (na podstawie doniesien z placowek), 2.09.2018 [dostgp: 26.11.2018],
dostepny w internecie: <http://bi.gazeta.pl/im/2/23055/m23055222,MSZ.pdf>.

122 A. Lada, Trudne partnerstwo. Polacy i Niemcy o kraju sgsiada, wspdlnej historii i Euro-
pie, Warszawa 2018, s. 15.

123 Public opinion survey of residents of Ukraine, March 15—31, 2018, ,International Re-
publican Institute” [online, dostgp: 26.11.2018], dostgpny w internecie: <http://www.iri.
org/sites/default/files/2018—5—21 ukraine poll presentation 0.pdf>.

124 Por. B. Bucher, U. Jasper, Revisiting ‘identity’in international relations. From identity as
substance to identifications in action, ,,European Journal of International Relations” 2017,
vol. 23, issue 2, s. 391-415.

125 Por. R. Brubaker, F. Cooper, Beyond “identity”, ,,Theory and Society” 2000, vol. 29,
No. 1, s. 4-5.
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Ponadto jej definicje sa w wickszosci nieprecyzyjne, a zakres podmiotowy
i przedmiotowy — nadmiernie szeroki. Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, ze
tozsamo$¢ jest konstrukcjg spoteczng — definiowang przez grupy, ktére same
i zgodnie z wlasnymi odczuciami decyduja, co stanowi o ich istocie.
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