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Polska pomaga — zmiana i kontynuacja
w polskiej wspolpracy rozwojowej
od odzyskania niepodleglosci do wspotczesnosci

Poland helps: Change and continuation in Polish development
cooperation from regaining independence to the present time

The article looks back at the long history of Poland’s role in international development
cooperation from the moment it regained independence to the present time. Unlike most other
publications which focus on contemporary Polish development assistance, it sheds more light
on Poland’s support for developing countries during the Cold War and its role as a beneficiary
of foreign aid during the post-1989 political and economic transformation. By taking the long-
-term perspective, the article shows Poland as a re-emerging rather than a new contributor
to development assistance.
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W dyskusji o migdzynarodowej wspolpracy na rzecz rozwoju i literaturze
przedmiotu o Polsce wspomina si¢ najczgsciej w odniesieniu do jej aktyw-
nosci po wstgpieniu do Unii Europejskiej w roku 2004. Uwaga badaczy sku-
pia si¢ glownie na opisie ewolucji polskiego systemu pomocowego i ocenie
stopnia dostosowania go do migdzynarodowych celow, standardow i zobowia-
zan (benchmarking). Przy takim podej$ciu pomija si¢ dugg historig polskiej
pomocy dla panstw rozwijajacych si¢ 1 pozostawia luk¢ w wiedzy na temat
tej sfery migdzynarodowego zaangazowania kraju. Dostepne opracowania tej
problematyki zdawkowo i schematycznie traktujg okres PRL. Niniejszy arty-
kul ma na celu czesciowo wypehic te luke i pokaza¢ petniejszy obraz Polski
jako uczestnika migdzynarodowej wspolpracy rozwojowej na przestrzeni
ostatnich stu lat, siegajac do momentu odzyskania niepodleglosci w 1918 r.
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Tylko taka perspektywa pozwoli lepiej pozna¢ elementy zmiany i kontynu-
acji w polskiej dziatalnos$ci pomocowej. Umozliwi tez sformutowanie odpo-
wiedzi na pytanie, jakim donatorem Polska jest dzis.

Definicje i etapy

Pierwszym problemem w zrozumieniu ewolucji wspolpracy rozwojowej jest
wielo$¢ termindw 1 definicji stosowanych na przestrzeni dekad w réznych kon-
tekstach. Wspotczesnie w krajach wysoko rozwinigtych uzywane jest okres-
lenie wspoipraca na rzecz rozwoju (international development cooperation),
ktore zaktada rownorzednos¢ partnerdw (biorcéw i dawcoéw pomocy) oraz
wspotprace stron we wspolnym celu, jakim jest przezwyci¢zenie ubdstwa.
Obejmuje tez szersza sie¢ powigzan i wspoOlpracy migdzy stronami niz tylko
przekazywanie srodkéw pomocowych, np. rozne polityki sektorowe. Jest to
tez sformutowanie bardziej poprawne politycznie niz pomoc rozwojowa, kto-
ra sugeruje sytuacje asymetryczng i jednostronny przeplyw wsparcia od kra-
jow bogatszych do biedniejszych. Najczesciej stosowang definicje Oficjalnej
Pomocy Rozwojowej (Official Development Assistance, ODA) wprowadzila
w 1972 r. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). ODA
obejmuje przeptywy finansowe (granty, pozyczki preferencyjne, ale tez re-
dukcj¢ zadtuzenia) dokonywane przez panstwa i organizacje na rzecz widnie-
jacych na liscie biorcow pomocy OECD krajow rozwijajacych sie. Do ODA
zaliczane sa rozne formy wsparcia, jak pomoc humanitarna, Zywno$ciowa,
finansowa, techniczna itp.; nie znajdzie si¢ tam za to wydatkéw na cele mili-
tarne i pomocy $wiadczonej przez podmioty prywatne. W literaturze przed-
miotu pojecie to zastapilo powszechnie stosowany wczesniej termin pomo-
cy zagranicznej (ktory jako zjawisko znacznie szersze moze tez obejmowac
np. pomoc militarng) czy pomocy gospodarczej (do ktorej zaliczajg si¢ takze
elementy niekwalifikowane jako ODA, np. promocja eksportu).

W przypadku Polski terminy pomoc rozwojowa i wspolpraca na rzecz roz-
woju (czy krocej: wspolpraca rozwojowa) sg relatywnie nowe i upowszech-
nity si¢ dopiero po przystapieniu do UE w 2004 r., wraz z tworzeniem no-
wego systemu wsparcia krajow rozwijajacych sie. Wczesniej popularne byto
uzywanie ogolnego okreslenia pomoc zagraniczna, a w epoce PRL mowi-
lo sie tez o bratniej pomocy dla krajow socjalistycznych. Przy swiadomosci
r6éznic migdzy przytoczonymi terminami na potrzeby tekstu uzywane bedzie
pojecie pomoc rozwojowa, rozumiane jako wsparcie rozwoju gospodarcze-
go panstw trzecich. Na ile to mozliwe, bedzie ono zblizone do definicji ODA,
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z zastrzezeniem ze nie zawsze dzialania Polski (np. w okresie PRL) mozna
oceni¢ jako jednoznacznie wypehniajace dzisiejsze waskie rozumienie tego
terminu. Przedmiotem niniejszej analizy b¢dzie pomoc §wiadczona przez ofi-
cjalne instytucje panstwowe (a nie np. organizacje pozarzagdowe czy religij-
ne) i kwalifikowalna jako ODA.

W opisie rozwoju polityki sektorowej panstwa w tak dlugim i burzliwym
okresie niezbedne jest wyodrgbnienie etapow wyrozniajacych si¢ sposrod in-
nych pewnymi cechami charakterystycznymi. Z uwagi na szersze uwarunko-
wania historyczne i wyrazng specyfike dziatalnosci pomocowej Polski autor
proponuje przyjac cztery gtowne okresy analizy: miedzywojnie (1918—1939),
okres PRL (1945—1989), okres wczesnej transformacji III RP (1989-2004)
i czas po 2004 r., kiedy uksztattowat si¢ system pomocowy istniejacy do dzis.
Naturalnie analiza obejmujaca ostatnie sto lat musi zgodnie z interpretacja
prawng przyjaé¢ zatozenie o ciaglosci panstwa polskiego'.

Pomoc II RP

Niepodlegta Polska — zajgta najpierw obrong swojego terytorium, a potem od-
budowg i scaleniem ziem bedacych pod okupacjg trzech zaborcéw — miala
ograniczone mozliwosci wspierania innych panstw. Wspotpraca na rzecz roz-
woju nie byta tez oczywiscie powszechnie przyjeta praktyka owczesnych sto-
sunkéw migdzynarodowych; jako taka miata si¢ narodzi¢ dopiero po drugiej
wojnie $wiatowej. Wiekszo$¢ §wiata stanowily wowczas kolonie europejskich
mocarstw 1 jesli dochodzito juz do jakich$ transferéw, to miedzy metropolia
a jej terytoriami zamorskimi, i to raczej z peryferii do centrum niz odwrotnie.
Liczba niezaleznych panstw w Afryce czy Azji, ktore moglyby sta¢ si¢ odbior-
cami takiej pomocy, byta ograniczona. Pomysty kolonizacyjne pojawity si¢ tak-
ze w Polsce?, ale nigdy nie zostaly zrealizowane. Podstawowym problemem
IT RP byt jednak niski poziom rozwoju gospodarczego i wysoki stopien ubo-
stwa w wielu czesciach kraju, nieodbiegajacy czesto dalece od dzisiejszych
panstw najstabiej rozwinigtych (LDC). Cho¢ zmuszalo to Polske do wystgpo-
wania o pomoc do panstw bogatszych, to nie mozna wykluczy¢, ze juz w tym
okresie sama udzielata wsparcia innym krajom — w formie humanitarnej lub
rzeczowej. Wymaga to jednak dalszych poglebionych badan.

1 Zob. R. Kwiecien, Tozsamos¢ i cigglos¢ prawnomiedzynarodowa panstwa polskiego,
,.Panstwo 1 Prawo” 1998, nr 8, s. 13—25.

2 T. Hunczak, Polish colonial ambitions in the inter-war period, ,,Slavic Review” 1967,
vol. 26, No. 4, s. 648—656.
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Pomoc w czasach PRL

Koniec drugiej wojny $wiatowe] oraz nastepujaca po niej odbudowa i rekon-
strukcja Europy Zachodniej (plan Marshalla), postepujaca dekolonizacja, a tak-
ze zimna wojna daty poczatek systematycznemu udzielaniu pomocy rozwojo-
wej przez kraje bogate’. W warunkach rozkrecajacej si¢ rywalizacji kapitalizmu

z komunizmem oferta wsparcia z Zachodu sktonita do stosownej odpowiedzi

takze duzo biedniejsze kraje socjalistyczne. Poczatkowo panstwa bloku wschod-
niego i ZSRR skoncentrowane byty na wtasnej odbudowie i regionalnej wspot-
pracy w ramach powolanej w 1949 r. Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej

(RWPG), nie udzielajac pomocy gospodarczej krajom stabo rozwinigtym w Azji

czy Afryce. Taka sytuacja trwata do $mierci Jozefa Stalina (1953 r.), ktory igno-
rowal te regiony $§wiata*. Zmiana wladzy na Kremlu i postepujaca walka ide-
ologiczna w dekolonizowanych krajach sprawity jednak, ze ZSRR podjat si¢

dziatan pomocowych poza obszarem swoich bezposrednich wptywow. Za po-
czatek pomocy panstw socjalistycznych przyjmuje si¢ rok 1954, kiedy to ZSRR
udzielit pierwszej pozyczki na budowg huty stali w Indiach’.

Odbiorcami pomocy panstw socjalistycznych byli poczatkowo cztonko-
wie RWPG w Europie, a nastgpnie kraje spoza kontynentu, ktore dolaczy-
ly do organizacji: Mongolia (1962 r.), Kuba (1972 r.) i Wietnam (1978 r.).
Generalnie wsparcie to kierowane byto do innych ,,panstw o orientacji so-
cjalistycznej” lub przynajmniej starajacych si¢ zachowaé neutralno$¢ w zim-
nej wojnie. Koncentrowato si¢ na krajach rozwijajacych sie w Azji i Afryce,
a w duzo mniejszym stopniu dotyczyto Ameryki Lacinskiej. Na przyktad w la-
tach 1954—1973 z pomocy panstw socjalistycznych skorzystato czternascie
krajow azjatyckich (najbardziej Iran, Irak i Indie) i az trzydziesci afrykanskich
(gtownie z polnocnej czgséci kontynentu, jak Algieria czy Egipt)®.

Obok kwestii ideologiczno-politycznych kraje socjalistyczne, udziela-
jac pomocy, braty pod uwage wzgledy ekonomiczne. Przyznajac kredyty

3 Natemat poczatkdw, ewolucji i oceny systemu mi¢dzynarodowej wspolpracy rozwojowej
zob.: P. Baginski, K. Czaplicka, J. Szczycinski, Miedzynarodowa wspolpraca na rzecz
rozwoju. Ewolucja, stan obecny, perspektywy, Warszawa 2009; D. Kopinski, Pomoc
rozwojowa. Teoria i polityka, Warszawa 2011; L. Fyderek, K. Jarecka-Stepien, R. Kur-
piewska-Korbut, J. Stepien, Wprowadzenie do problematyki pomocy rozwojowej, Krakow
2010. Bardziej krytyczne spojrzenie: A. Leszczynski, Eksperymenty na biednych. Poli-
tyczny, moralny i ekonomiczny spor o to, jak pomaga¢ skutecznie, Warszawa 2016.

4  M.L Goldman, Soviet foreign aid, New York 1967, s. 60.

5 Tamze, s. XIL. Zob. takze: W.B. Skrzydlewski, Finansowe problemy miedzynarodowej
pomocy gospodarczej dla krajow stabo rozwinietych, Torun 1964, s. 51.

6  M.J. Rybarska, Pomoc gospodarcza krajow socjalistycznych dla krajow rozwijajgcych sie,
,,Zeszyty Naukowe — Akademia Ekonomiczna w Krakowie” 1981, nr 147, s. 180—182.
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panstwom Azji czy Afryki, czlonkowie RWPG uzyskiwali nowe rynki zby-
tu na swoje towary i ustugi, ktore nie byly konkurencyjne na rynkowych za-
sadach. Jednocze$nie poprzez umowy barterowe zapewnialy sobie dostawy
surowcow mineralnych bez koniecznosci uszczuplania rezerw walutowych’.

Pomoc bloku socjalistycznego od poczatku przyjmowata gtéwnie forme
preferencyjnych kredytow na finansowanie towarow lub inwestycji. Czesto
oferowano kompletne instalacje przemystowe, jak elektrownie, cegielnie, huty
stali itp. Jej uzupelieniem byta pomoc techniczna, czyli szkolenie pracow-
nikéw nowych fabryk i instytucji. Ta ostatnia miata tez odegra¢ wazng role
w ekspansji handlowej, ktorej celem — zdaniem zachodnich obserwatorow —
bylo ,,przygotowac i utatwi¢ penetracje ideologiczna i polityczna komunizmu
na obszarach zacofanych’. Duzg role odgrywato tez w koncu ksztalcenie stu-
dentow z krajow rozwijajacych sie na uczelniach w panstwach socjalistycz-
nych (pomoc stypendialna).

Wsparcie krajow RWPG przyjmowato zatem gtéwnie forme ,,pomocy
wigzanej”. Cho¢ powszechnie krytykuje si¢ je z uwagi na ideologiczng i stra-
tegiczng motywacje, to warto pamigtac, ze negatywne oceny formulowane
byly takze wobec tego rodzaju dziatan Zachodu, postrzeganych jako narze-
dzie realizacji imperialistycznych celéw politycznych, militarnych czy eko-
nomicznych’. Tak jak ZSRR kierowal swoja pomoc do panstw walczacych
z dominacjg USA, tak Zacho6d wspierat kraje, w ktérych miat swoje bazy woj-
skowe lub gdzie istniato ryzyko komunistycznej rewolucji. Dodatkowo ow-
cze$ni autorzy wskazywali na pozytywne skutki pomocy RWPG dla jej od-
biorcow. Niektdre elementy tego modelu wsparcia (dtugofalowy charakter
$wiadczen, korzystne warunki sptaty kredytow, wsparcie produkcyjnych dzie-
dzin gospodarki w zgodzie ze strategiami rozwoju krajow rozwijajacych sie,
kompleksowe ustugi) miaty przynosi¢ obopdlne korzysci i sprawiaé, by byta
to oferta atrakcyjna!. Cierpigce na brak kapitatu i technologii kraje rozwijaja-
ce si¢ otrzymywaty bowiem kompleksowe obiekty (razem z przeszkolonym

7 B. Apremont, Penetracja krajéw bloku radzieckiego na Srodkowym Wschodzie i w Potu-
dniowo-Wschodniej Azji, ,,Politique Etrangere” (Paryz) 1956 r., [przedruk w:] Zagadnie-
nie pomocy dla krajow gospodarczo stabych: (wybor materiatow), ,,Zeszyty Dokumen-
tacyjny” (PISM) 1956, nr 14 (108), s. 18.

8 Tamze, s. 19.

9 Zob.: J. Hart, Aid and liberation. A socialist study of aid policies, London 1973; T. Hay-
ter, Aid as imperialism, Harmondsworth 1971.

10  Oprocentowanie kredytow preferencyjnych wynosito 2,5-3%, rozpoczgcie sptat naste-
powato po uplywie 1-3 lat od zakonczenia dostaw lub uruchomienia obiektow i trwato
12—15 lat. Sptaty mogty by¢ dokonane w formie towaréw stanowigcych tradycyjng oferte
eksportowa lub towaréw wyprodukowanych w obiektach, ktére wybudowano za dostar-
czony kredyt. Zob. M.J. Rybarska, Pomoc..., s. 173—174.
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personelem), za ktoére mogly placi¢ nadwyzkami wiasnych produktéow rol-
nych czy surowcow. Co wigcej, pomoc ta nie byta obwarowana warunkami
politycznymi czy militarnymi, a nierzadko trafiata tez do miejsc, ktore nie
byly obiektem zainteresowania krajow kapitalistycznych i nie mogty liczy¢
na ich wsparcie. Czesto wigc, zwlaszcza w poczatkowym okresie zimnej woj-
ny, pomoc socjalistyczna oceniana byla przez kraje rozwijajace si¢ korzyst-
niej niz wsparcie Zachodu.

Precyzyjne wyliczenie wartosci pomocy rozwojowej bloku socjalistycz-
nego i poréwnanie jej z dzialaniami Zachodu nie jest tatwe, a to z uwagi
na inne formy, metodologi¢ obliczen czy problem wymienialno$ci walut.
Dostepne szacunki pokazuja, ze cho¢ byla ona znaczaca, to jednak z reguly
miata duzo mniejsza warto$¢ niz pomoc panstw kapitalistycznych. Wedhlug
wyliczen Wtladystawa Skrzydlewskiego w latach 1951-1960 dwustronna po-
moc gospodarcza zachodnich krajow rozwinietych wyniosta ok. 35 mld dol.,
a wsparcie przyznane przez kraje socjalistyczne — 7,4 mld, co stanowito 16,5%
calej pomocy gospodarczej na $wiecie (44,7 mld dol.)!". W latach siedem-
dziesiatych wsparcie ze strony RWPG relatywnie stracito na znaczeniu, takze
w zwiazku z pojawieniem si¢ nowego waznego zrodta finansowania z krajow
arabskich, ktére w wyniku kryzysu naftowego zyskaty nadwyzki petrodola-
row. W latach 1970—1983 z panstw RWPG pochodzito §rednio 2—3 mld dol.
pomocy rocznie, co stanowito 5,6—11,5% miedzynarodowych zrédet pomocy
gospodarczej (wobec 62,7-80,4% udziatu panstw DAC OECD)'2, a w stosun-
ku do ich PKB — jedynie 0,14-0,21% (mniej wigcej potowe tego co w przy-
padku krajow DAC OECD)".

W tych warunkach wtasng dziatalno§¢ pomocowa miata podja¢ PRL, be-
daca waznym krajem bloku komunistycznego. Na aktywnos$¢ te¢ wplywa-
ly cztonkostwo w RWPG i w mniejszym stopniu w powotanym w 1955 r.
Uktadzie Warszawskim oraz wynikajgce z tego ograniczenia ideologiczne
i ekonomiczne. Pomoc PRL, tak jak dziatania calego bloku wschodniego,
realizowana byla gtownie w trzech formach: kredytéw rzadowych, pomocy
technicznej i stypendialnej. Jednym z pierwszych panstw, ktore otrzymato
znaczacy kredyt rzadowy, byly Indie (30 mIn dol. w 1960 r.). W latach sze$¢-
dziesigtych polskie pozyczki trafily tez m.in. do Syrii (16,7 mln dol. w 1963 1.),
Sri Lanki (6 mln dol. na budowang wspdlnie z Czechostowacja cukrowni¢

11 W.B. Skrzydlewski, Finansowe problemy..., s. 109—111.

12 M. Gulcz, Kraje rozwijajgce si¢ a zewnetrzne srodki finansowania rozwoju, Warszawa
1988, s. 60, tabela 13.

13 Tamze, s. 62, tabela 14.
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i fabryke urzadzen rolniczych), Iranu (9 mln dol. na rafineri¢ cukru) i ponow-
nie do Indii (32,5 mlIn dol. w 1962 r.)!. W kolejnych latach Polacy budowali
elektrownie, rafinerie i fabryki m.in. w Iraku, Algierii, Libii i Indiach.

Uzupehieniem tych inwestycji byta pomoc naukowo-techniczna. Przy-
bierata ona form¢ wykonywania przez polskich specjalistow prac projektowo-
-badawczych, doradztwa naukowo-technicznego, przekazywania dokumentacji
technicznej, pomocy specjalistow w zapewnieniu funkcjonowania wybudowa-
nych obiektow, szkolenia miejscowego personelu czy ksztalcenia kadr w o$rod-
kach naukowo-dydaktycznych w Polsce'®. Na przyktad w roku 1970 tylko
w Afryce pracowato 360 polskich specjalistow, w tym ponad potowa w Nigerii,
Maroku i Algierii.

Najwcze$niej uruchomiong przez PRL forma wsparcia byta pomoc sty-
pendialna. Zdaniem Michata Chilczuka ,,Polska stosunkowo szybko odpo-
wiedziata na apel ONZ o udzielenie pomocy edukacyjnej krajom rozwija-
jacym sie¢ i rozpoczeta ksztalcenie kadr dla panstw tzw. Trzeciego Swiata
na warunkach petnego stypendium rzadu polskiego™'®. Wedlug danych
UNESCO w 1950 r. na polskich uczelniach studiowato juz 183 cudzoziem-
cOw. Pierwszymi zagranicznymi studentami, ktorzy przybyli do Polski na po-
czatku lat piecdziesigtych, bylo dziesigcioro Chinczykow, a takze grupy
z Wietnamu, Bulgarii, Czechostowacji, Wegier, Rumunii i NRD, a nieco p6z-
niej —z Albanii i Jugostawii. Aby utatwi¢ im adaptacj¢ w Polsce, w 1952 r. uru-
chomiono na Uniwersytecie £.odzkim specjalny kurs, przeksztatcony w 1958 r.
w Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow. Liczba zagranicznych stu-
dentow z roku na rok rosta, a ich pochodzenie odzwierciedlato stan relacji po-
litycznych PRL z poszczeg6lnymi krajami rozwijajacymi sig. W 1960 r. nad
Wista studiowato juz 740 obcokrajowcow, z czego 21% pochodzito z Grecji,
a 22% z Korei Potnocnej. W latach 1961-1970 liczba studentow zza grani-
cy wzrosta do 2576, a liczba krajow, z ktérych przyjechali — do 38. W deka-
dzie 1971-1980 liczby te wynosity odpowiednio 2913 i ponownie 38. W kon-
cu w roku 1990 liczebno$¢ zagranicznych studentéw wzrosta w stosunku
do poprzedniej dekady o 46%, tj. do 4259 o0sdb z 37 panstw. Lacznie przez
caty okres PRL najwigksza grupe stanowili wsrdd nich Wietnamczycy, ale
w réznych okresach edukacje otrzymaty tu takze znaczne grupy Irakijczykow,
Indonezyjczykow, Etiopczykow, Syryjczykow, Nigeryjezykow czy Hindusow.

14 M. Goldman, Soviet foreign aid..., s. 106, 160.

15 M.J. Rybarska, Pomoc..., s. 182.

16 M. Chilczuk, 50 lat ksztatcenia studentow zagranicznych w Polsce, ,,Kontakt” 2001,
nr 1-2.
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W sumie do 1990 r. przez polskie uczelnie przeszto kilkadziesiat tysiecy za-
granicznych studentoéw z 89 panstw, a ponad 9200 z nich uzyskato dyplom!'”.
Z powoddw, o ktorych juz wspominano, trudno jest doktadnie okresli¢
skale pomocy zagranicznej PRL, zar6wno w liczbach bezwzglednych, jak
i w stosunku do krajowego PKB. Pewng wskazowka sa zawierane przez rzad
umowy o kredytach wigzanych. Przeklada si¢ to na duze r6znice i wahnie-
cia wielko$ci pomocy w poszczegolnych latach w zaleznosci od tego, czy zo-
staty one podpisane. Wedlug obliczen polskich autoréw z tego okresu, w la-
tach 1966—1970 pomoc PRL wynosita §rednio 28 mln dol., w 1971 r. wzrosta
do 65 mIn, a w 1972 — do 100 mln, by rok p6zniej spas¢ niemal do zera'®.

Nalezy podkresli¢, ze bedaca jednym z najwigkszych panstw RWPG
Polska nie nalezata wcale do liderow pomocy zagranicznej. Tradycyjnie naj-
wigkszym dawca z tego bloku byl ZSRR, odpowiedzialny za ok 60—70%
calego wsparcia z krajow socjalistycznych, ale wiecej od Polski wydawaty
tez Czechostowacja (przez caty okres) i Rumunia (w latach siedemdziesia-
tych)!®. Mozna przyjaé, ze w okresie PRL udzial pomocy w PKB nigdy nie
przekroczyt 0,17%, a Polska byta pod tym wzgledem jednym z mniej hojnych
cztonkéw RWPG?. Niewielka skala polskiej pomocy dla zagranicy wynikata
w duzej mierze ze strukturalnych ograniczen gospodarek bloku wschodnie-
go — niedoboréw dewiz i braku wolnych mocy produkcyjnych?'.

Bardziej wiarygodne, cho¢ takze szacunkowe dane DAC OECD doty-
czace polskiej pomocy dostepne sa od roku 1975. Wynika z nich, Ze naj-
wicksza aktywno$¢ Polski na tym polu przypadata na lata siedemdziesia-
te, kiedy ODA siggata 30—40 mlin dol. rocznie. Warto doda¢, ze w cenach
statych (wedlug kursu dolara z 2016 r.) warto$¢ tej pomocy byla jeszcze
wyzsza 1 przekraczata 100 mln dol. rocznie. W trudnych gospodarczo latach
osiemdziesigtych wsparcie zagraniczne Polski szybko spadato, by zupehie
znikngé w 1992 r. (wykres 1). Kryzys gospodarczy i niedobory produktéw
na rynku wewnetrznym zmusily wtadze do catkowitego wstrzymania pro-
jektow pomocowych dla zagranicy.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze od lat siedemdziesiatych XX w., kiedy
Polska udzielata krajom rozwijajacym si¢ najwigkszego wsparcia, sama tez

17 Tamze.

18 M.J. Rybarska, Pomoc..., s. 179.

19 Tamze.

20 Mieczystaw Gulcz pisze, ze udzial pomocy w PKB poszczegdlnych europejskich czton-
kéw RWPG wahat si¢ w przedziale 0,06-0,17%. W przypadku Polski blizsza prawdy
bylaby nizsza z tych wartos$ci. M. Gulcz, Kraje..., s. 63.

21 Tamze, s. 59—62.
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zaczeta otrzymywaé pomoc z Zachodu w formie pozyczek. Tylko w latach
1971-1975 zadtuzenie Polski z tego tytutu wzrosto ze 100 mln do 6 mld dol.?
W kolejnej dekadzie beneficjentami bezzwrotnej pomocy z zagranicy byty
opozycja demokratyczna i Solidarnos$¢. Zapowiadalto to kolejny etap i nowsg
role Polski we wspolpracy rozwojowe;.
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Wykres 1. Pomoc rozwojowa Polski w latach 1975-1992

(mln dol., kwoty biezgce netto)

Zrédto: statystyki OECD: ,,OECD.Stat” [online, dostep: 9.04.2018], dostepne w internecie:
<https://stats.oecd.org/Index.aspx? ThemeTreeld=3& ga=2.23426493.687990129.15464404
35-204916078.1381738595>

Polska w okresie wczesnej transformacji 1989-2004

Upadek komunizmu i postgpujaca od 1989 r. transformacja systemowa to
okres, kiedy pograzona w kryzysie gospodarczym Polska sama potrzebo-
wata wsparcia zagranicznego, w zwigzku z czym z dawcy pomocy rozwo-
jowej stata si¢ nagle jej biorcg. W kwietniu 1989 r. najbogatsze kraje §wiata
podjety na szczycie G7 decyzj¢ o wsparciu przemian w Polsce i innych kra-
jach Europy Srodkowej, potwierdzona nastepnie podczas spotkania w Paryzu
w lipcu 1989 .2 Wkrotce grupa wsparcia powigkszyla si¢ do 24 panstw i orga-
nizacji (przez co nazwano j3 Grupg Dwudziestu Czterech lub G24) z organem

22 E. Drazkiewicz-Grodzicka, Poland. Attempts at defining aid by solidarity, democracy
and development, [w:] Development cooperation of the ‘new’ EU member states. Beyond
Europeanization, ed. O. Horky-Hluchan, S. Lightfoot, London 2015, s. 45.

23 Zob. K.J. Ners, Pomoc zagraniczna dla transformacji w Europie Srodkowej i Wschod-
niej. Szes¢ lat doswiadczen, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1996, nr 3—4. s. 62—84.
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koordynujacym w Brukseli. W pierwszej kolejnosci udzielono Polsce pomo-
cy o charakterze humanitarnym (gtéwnie leki) i Zzywnosciowym o wartosci
blisko 600 mIn dol. W kolejnych latach kluczowa byta pomoc makrofinan-
sowa i techniczna, wsparcie przedsi¢gbiorczosci i w koncu inwestycji infra-
strukturalnych. Juz w grudniu 1989 r. specjalny program pomocy dla Polski
i Wegier (a nastepnie pozostatych europejskich panstw przechodzacych trans-
formacj¢) — PHARE — uruchomity Wspolnoty Europejskie.

Wazna dla poprawy bilansu ptatniczego i opanowania inflacji byta w tym
okresie pomoc w postaci redukcji zadluzenia zagranicznego zaciagnictego
w czasach PRL. W efekcie zawartego w 1991 r. porozumienia z panstwami
skupionymi w Klubie Paryskim udato si¢ zredukowa¢ dtug 33 mld dol. 0 50%,
w dwoch ratach. Podpisana w 1994 r. umowa z Klubem Londynskim ograni-
czyta z kolei o potowe 10,7 mld dol. zobowiazan wobec bankéw komercyj-
nych?*. Sptate pozostatych nalezno$ci roztozono na wiele lat, a ostatecznie
uregulowane zostaty w 2012 .

W pierwszych latach transformacji granty i pozyczki trafiaty do Polski
gtéwnie z Unii Europejskiej, USA, Niemiec, a takze z takich instytucji finan-
sowych, jak Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Do kon-
ca 1994 r. zobowigzania pomocowe panstw z G24 i instytucji migdzynaro-
dowych wobec Polski wynosity 25,5 mld dol., ale faktycznie wykorzystano
z nich tylko nieznacznie ponad 10 mld. Na Polske przypadato najwiecej,
bo ponad 25% catej pomocy G24 dla krajéow Europy Srodkowej, ale w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca najwiekszym jej beneficjentem byty Wegry.
Zdecydowana wigkszo$¢, bo 80% pomocy dla Polski miata charakter zwrotny:
pozyczki, kredyty eksportowe, rzadowe gwarancje inwestycyjne*. Od 1989
do konca pierwszego kwartatu 1996 r. przyznano Polsce tacznie 8,94 mld dol.
kredytow, jednak znaczna cz¢$¢ z nich nie zostata wykorzystana®.

Ze strony Unii Europejskiej najwazniejszym programem wsparcia byt
PHARE; zaczat dziala¢ w potowie 1990 r., a do konca lat dziewiecdziesia-
tych zrealizowane zostaly dwie edycje. W praktyce wsparcie z PHARE [ uzy-
skaty gtownie dziatania podejmowane w sferze edukacji, nauki i szkolen
administracji publicznej, natomiast w ramach PHARE II 70% $rodkow prze-
znaczono na inwestycje?’. Pod koniec ubieglego stulecia program ten stuzyt

24 Tamze, s. 79.

25 Tamze, s. 65.

26 Tamze, s. 82.

27 M.C. Btaszczyk, Programy pomocowe Unii Europejskiej dla Polski w latach dziewigé-
dziesigtych, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2000, s. 66
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glownie wsparciu procesu przygotowania Polski do akcesji do UE. W sumie

,w latach 1990—1999 Polska otrzymata z PHARE pomoc w wysokos$ci po-
nad 2 mld euro, co stanowito srednio od 0,4% do 0,9% dochodow budzetu
panstwa”?.W kolejnych latach znaczenie programu malato na rzecz pomocy
przedakcesyjnej (np. programow SAPARD i ISPA), a od 2004 r. Polska mo-
gla bra¢ udziat w podziale srodkéw z funduszy strukturalnych. Cho¢ formal-
niec PHARE nie byt nazywany pomoca rozwojowa, to w istocie ,,wykazuje
znaczne podobienstwo do innych wspdlnotowych programoéw pomocowych,
a zwlaszcza funkcjonujacych na podstawie konwencji z Jaunde i Lome pro-
gramow dla krajow Afryki, Karaibow i Pacyfiku”. Co wigcej, zdaniem Marii
Celiny Btaszczyk do precedensu umowy z AKP odwolywano si¢ wilasnie
po to, ,,aby wspomoc emancypacje polityczng i rozwdj gospodarczy nowych
demokracji europejskich”™?.

Specjalny status takich krajow jak Polska rodzit jednak problem, jak
kwalifikowa¢ udzielang im pomoc. DAC OECD rozstrzygnat t¢ watpliwos¢
w 1993 r., tworzac specjalng kategori¢ oficjalnej pomocy (Official Aid, OA)
udzielanej krajom umieszczonym na ,,liScie 2. biorcOw pomocy”, tj. panstw
w okresie transformacji. W istocie jednak byta to forma oficjalnej pomocy roz-
wojowej. Wedtug danych OECD Polska otrzymata w latach 1990—2004 dwu-
stronng i wielostronng ODA o tgcznej warto$ci prawie 22 mld dol. (w cenach
biezacych), a najwigcej —w 1991 1 1995 r., kiedy umarzano czgs¢ polskich dtu-
gow (zob. wykres 2). W cenach statych (wedtug kursu dolara z 2016 .) kwota
ta jest jeszcze wigksza i wynosi 28,5 mld*’, co czyni Polske jednym z waz-
niejszych odbiorcow ODA w latach dziewigcdziesigtych XX w. W 1995 r.
na Polske przypadata prawie potowa pomocy dla europejskich krajow prze-
chodzacych transformacje (3,8 z 8,4 mld dol.) i blisko 6% wsparcia dla kra-
jow rozwijajacych si¢ (67,1 mld dol.). W 1996 r. byla ona trzecim odbiorca
pomocy krajéw stowarzyszonych w DAC OECD (po Chinach i Indonez;ji),
aw 1997 r. spadta na miejsce dziesiate’'. W 1996 r. Polska byta gtownym

28 Tamze,s. 51.

29 Tamze.

30 Zob. statystyki OECD: Aid (ODA) disbursements to countries and regions [DAC2a],
,»OECD.Stat” [online dostep: 31.08.2019], dostgpne w internecie: <https://stats.oecd.org/
Index.aspx?DataSetCode=Table2 A>.

31 Development co-operation report 1997, Paris 1998, s. 79, dostepny takze w internecie [do-
step: 31.08.2018]: <https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/dcr-1997-en.pdf?expires=1544
885797 &id=id&accname=guest&checksum=535F3F093EE797E6F9AS5187D4E687ES59>;
Development Cooperation Report 1998, Paris 1999, s. 98, dostepny takze w internecie [do-
step: 31.08.2018]: <https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/dcr-1998-en.pdf?expires=1544
885949&id=id&accname=guest&checksum=16AB8C423E19BFF2163643036A835B92>.
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odbiorcg pomocy z Niemiec, Austrii, Kanady i Unii Europejskiej. Warto do-
da¢, ze pomoc nieckwalifikowana jako ODA (oficjalne przeptywy finansowe
na wsparcie rozwoju — official development flows, ODF), np. kredyty eks-
portowe czy subsydia na wsparcie prywatnych inwestycji, szacowana jest
na dodatkowe 42,6 mld dol. w cenach statych wedtug kursu dolara z 2016 r.*?
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Wykres 2. Calkowita oficjalna pomoc rozwojowa dla Polski w latach
19902004 (ceny biezace w mln dol.)

Zrodto: Aid (ODA) disbursements to countries and regions [DAC2a], ,,OECD.Stat”
[online, dostep: 31.08.2018], dostgpne w internecie: <https://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=Table2 A>

W Polsce lat dziewiecdziesiatych, pochtonietej sprawami wewnetrznymi
1 sytuacjg w Europie, kwestiom pomocy dla zagranicy (czy szerzej: relacjom
z krajami rozwijajagcymi si¢) poswigcano niewiele uwagi i miejsca w publicz-
nej dyskusji. Dobrze wida¢ to w wydawanych w tej dekadzie ,,Rocznikach
Polskiej Polityki Zagranicznej” — cyklicznej publikacji majacej by¢ komplek-
sowym przegladem polityki zagranicznej III RP. Duzo cze¢$ciej pojawia si¢
tam temat pomocy zagranicznej dla Polski niz polskiego wsparcia dla zagra-
nicy. Az do 2003 r. stosunkowi Warszawy wobec debaty na temat mi¢dzyna-
rodowej wspotpracy rozwojowej nie po§wigcono w kraju zadnego artykutu,
a te dotyczace relacji z krajami pozaeuropejskimi pojawiaty si¢ sporadycznie

32 Zob. statystyki OECD: Total official development flows by country and region (ODF),
,OECD.Stat” [online, dostep: 31.08.2018], dostgpne w internecie: <https://stats.oecd.org/
Index.aspx?DataSetCode=REF_TOTAL_ODF>.
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i przypadkowo. Bylo to naturalnym rezultatem przeorientowania polityki za-
granicznej III RP ze Wschodu na Zachéd 1 mniejszym zainteresowaniem
regionami spoza Starego Kontynentu. Jak na poczatku lat dziewigédziesia-
tych zauwazyta Barbara Wizimirska, po 1989 r. ,,prawie wszystkie oddalo-
ne od nas kraje, poza Stanami Zjednoczonymi, a takze takimi gigantami, jak
Chiny, Japonia czy RPA (Izrael stanowit w tej grupie szczegdlny casus), zna-
lazty si¢ na dalekim marginesie zainteresowan politykow i opinii publiczne;j.
W tym stanie rzeczy nie ulegly bynajmniej likwidacji niezle rozbudowane sto-
sunki, jakie nawigzata Polska z wieloma panstwami Azji, Afryki i Ameryki
Lacinskiej w minionych dziesigcioleciach”, niemniej jednak wspdolnym mia-
nownikiem tych relacji byta ich ,,drugoplanowos¢™*>.

W miare zblizania si¢ do zachodnich struktur Polska zaczgta stopniowo
odbudowywac te relacje i przygotowywac si¢ do ponownego wejscia w role
dawcy pomocy w nowej formule. Waznym etapem byto przystapienie w 1996 1.
do OECD, co oznaczato uznanie Polski za kraj rozwinigty, a zatem niewyma-
gajacy juz tak duzego wsparcia, za to przynajmniej teoretycznie zdolny takiej
pomocy udzielaé¢. W roku 2000 Polska podpisata razem z blisko 190 panstwa-
mi Deklaracje milenijng, ktora okreslata Milenijne Cele Rozwoju i wyzna-
czata kierunki aktywno$ci w tym obszarze na kolejne pigtnascie lat. Jeszcze
powazniejszym impulsem do rozwoju systemu pomocy rozwojowej byty ne-
gocjacje akcesyjne i przygotowania do przystapienia do UE — najwigkszego
jej dawcy na $wiecie, ktory prowadzil juz na tym polu $cisle okreslong poli-
tyke*. Cho¢, wstepujac do Unii, Polska przyjmowata na siebie jej zobowia-
zania i cele w tej sferze (czg$¢ acquis communautaire), to kwestie pomocowe
nie odgrywaly zbyt waznego elementu negocjacji. Trudnosci w przyswojeniu
prawa wspolnotowego w tym zakresie® byly jednym z powodow, ,.dla kto-
rych Komisja Europejska w raporcie dotyczacym konsekwencji rozszerzenia
dla polityki rozwojowej jako niskie ocenita zaangazowanie rzadu polskiego
w te wazng dla UE dziedzing wspolpracy migdzynarodowe;j”3¢.

33 B. Wizimirska, Polityka Polski wobec panstw Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej, ,,Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej” 1992 [wyd. 1994], s. 201.

34 Wigcej zob.: P. Baginski, Europejska polityka rozwojowa. Organizacja pomocy Unii Euro-
pejskiej dla krajow rozwijajgcych sie, Warszawa 2009; tenze, Polityka wspolpracy rozwo-
Jjowej Unii Europejskiej w kontekscie polskiej prezydencji w Radzie UE w 2011 r. Przewod-
nik dla postow i senatorow, Warszawa 2011; Unia Europejska i Polska wobec migdzynaro-
dowej wspoipracy na rzecz rozwoju, red. A. Skolimowska, B. Jankowski, Warszawa 2016.

35 Dla przyktadu Polska jako przedostatni kraj, ktory dotaczyt do UE w 2004 r., przyjeta
krajowa strategi¢ wspotpracy rozwojowej.

36 P. Baginski, Strategia polskiej wspotpracy na rzecz rozwoju, ,,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 2004, s. 128.
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Negocjacje akcesyjne sklonity jednak politykow i urzgdnikow do po-
wazniejszej refleksji nad pytaniem, w jaki sposob Polska powinna udziela¢
wsparcia. W 1998 r. Warszawa po raz pierwszy zaraportowata DAC OECD
udzielenie oficjalnej pomocy rozwojowej w zgodzie z zasadami tej instytucji.
Przekazata wowczas 18,72 min dol. jako ODA i 10 mln na wsparcie transfor-
macji (OA), gtownie w formie grantow®’. W 1999 r. polski program wspot-
pracy na rzecz rozwoju zostal znacznie poszerzony (dotychczas obejmowat
pomoc stypendialng, redukcje dlugéw, udzielanie kredytow i wsparcie dla or-
ganizacji mi¢gdzynarodowych) dzigki uruchomieniu szerokiej gamy projektow
pomocy technicznej dla takich krajow, jak: Wietnam, Albania, Macedonia czy
Jugostawia®®. Projekty te polegaty na przekazywaniu do§wiadczen polskiej
transformacji ustrojowej, gtownie w postaci szkolen i konferencji, m.in. na te-
mat funkcjonowania gospodarki rynkowej, reformy systemu podatkowego,
rozwoju samorzadu terytorialnego i spoleczenstwa obywatelskiego. Ponadto
realizowano projekty w zakresie opieki zdrowotnej (Kosowo, Albania,
Kazachstan, Wenezuela), edukacji (Kosowo, Albania, Indonezja, Kambodza,
Wietnam) oraz redukcji ubdstwa (Jemen). Polska udzielata tez pomocy hu-
manitarnej, gtdwnie na Batkanach. Az do 2003 r. warto$¢ wsparcia wciaz po-
zostawata jednak na podobnym, symbolicznym poziomie.

Polska jako donator po 2004 r.

Cho¢ od kilku lat Polska udzielata zagranicy niewielkiego wsparcia, to jako
umowng datg nowego etapu §wiadczenia przez nig pomocy nalezy przyjac
rok 2004, w ktorym podjeto si¢ budowy strategicznych i instytucjonalnych
podstaw tego rodzaju dziatan. Jeszcze w 2003 r. Rada Ministrow przyje-
la pierwsza Strategie polskiej wspolpracy na rzecz rozwoju, w ktorej wska-
zywano cele, kierunki i priorytety udzielanego wsparcia. W 2004 r. powstat
pierwszy Ramowy plan dzialan pomocowych MSZ, okre§lajacy m.in. kra-
je priorytetowe. W tym samym roku po raz pierwszy zorganizowano tez
otwarty konkurs dla organizacji pozarzadowych na projekty pomocowe i za-
koniczono zmiany organizacyjne w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
gdzie od wrzesnia 2005 r. zaczat dziata¢ Departament Wspotpracy Rozwojowej
odpowiedzialny za przygotowanie i realizacj¢ zadan zwigzanych z pomoca

37 Development cooperation report 1999, ,,The DAC Journal” (Paryz) 2000, vol. 1, No. 1,
s. 105.

38 P. Baginski, Udziat Polski w miedzynarodowej wspélpracy na rzecz rozwoju, ,,Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej” 2003, s. 171.
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rozwojowa. Owczeéni decydenci §wiadomi byli cezury, jaka byt rok 2004
Na przyktad minister spraw zagranicznych Adam Daniel Rotfeld pisal, ze
»~miat [on] istotne znaczenie dla polskiej wspolpracy na rzecz rozwoju”, gdyz
przynalezno$¢ do Wspdlnoty zwigzana jest z ,,rosngcym oczekiwaniem wo-
bec nas jako panstwa, ktore udziela pomocy™*. Aby da¢ wyraz poparciu po-
lityki UE w tym zakresie, Rada Ministrow przyjeta deklaracje w sprawie
zwigkszenia poziomu finansowania zagranicznej pomocy rozwojowej i 0sig-
gnigcia celu posredniego, tj. 0,17% PKB do roku 2010%. Od 2004 r. polskie
wydatki na Oficjalng Pomoc Rozwojowa dynamicznie rosty — z 118 min dol.
w 2004 r. do 205 mln rok p6zniej; w 2011 r. przekroczyly juz 400 min dol.,
aw 2017 — 674 mln (zob. wykres 3). W sumie w latach 2004—2017 wynio-
sty one ponad 5,6 mld dol.
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1 Wartos$¢ ODA (mln USD, ceny biezace)

Wykres 3. Polska pomoc rozwojowa (ODA) w latach 1998-2017

Zrodto: Total flows by donor (ODA+OOF+Private) [DACI], ,,OECD.Stat”
[online, dostep: 31.08.2018], dostgpny w internecie: <https://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=TABLE1>

ODA/DNB (%)

39 List Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej Adama Daniela Rotfelda,
[w:] Polska wspodipraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2004, Warszawa 2005, s. 4—5.
40 Tamze.
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Cho¢ wielkos$¢ polskiej pomocy rozwojowej istotnie wzrosta, to przed-
stawienie pelnego obrazu sytuacji wymaga pewnych uscislen. Po pierwsze,
ten historyczny skok naktadow na ODA wynikal przede wszystkim z zali-
czenia czgsci obowigzkowych sktadek do budzetu UE, a nast¢pnie wplat
na Europejski Fundusz Rozwoju (EDF) na poczet wspolnej pomocy rozwo-
jowej Unii. W rezultacie okoto trzy czwarte wsparcia ze strony Polski to po-
moc wielostronna, §wiadczona poprzez organizacje mi¢dzynarodowe, gtow-
nie UE. Po drugie, mimo wzrostu wartosci bezwzglednej skala tej pomocy
w stosunku do dochodu narodowego brutto jest niska. W 2017 r. byto to
0,13% GNI, co daje trzeci wynik od konca w DAC OECD, znacznie ponizej
deklarowanego przekazywania na ten cel 0,33% GNI. Po trzecie, znaczng
cze$¢ polskiej pomocy dwustronnej, odpowiadajaca takze za wzrost wydat-
kéw w ostatnich latach, stanowig kredyty preferencyjne w ramach pomocy
wigzanej. Taka forma wsparcia uznawana jest za mniej efektywna, a OECD
zalecata odejscie od niej juz w rekomendacjach z 1978 . Mimo to w 2016 .
kredyty stanowily az 44% dwustronnej pomocy Polski, co jest jednym
z najwyzszych wynikow w UE*.. Wedlug OECD Polska wypada najgorze;j
ze wszystkich cztonkdéw organizacji, jezeli chodzi o pomoc niewigzana, po-
niewaz taki charakter ma tylko 2% jej wsparcia®.

Podobnie jak w innych krajach regionu dla Polski od poczatku tego okre-
su charakterystyczne byly niskie naktady na ODA, brak woli politycznej, na-
cisk na widoczno$¢ pomocy oraz braki kadrowe®. Niemniej jednak trzeba za-
znaczy¢, ze zwigkszenie budzetu rozwojowego wymagato rozbudowania przez
Polske prawno-instytucjonalnych ram systemu pomocowego. W 2011 r. przyje-
to Ustawe o wspotpracy rozwojowej, ktora definiowata te aktywno$¢ panstwa,
wskazujac formy, priorytety i cele $wiadczenia pomocy. W 2012 r. przyjeto dru-
ga strategie wieloletnig (do roku 2015), a w 2015 — trzeci program wieloletni
(na lata 2016—2020). Jednoczesnie polska pomoc koncentrowata si¢ z czasem
na mniejszej liczbie panstw i na wickszych projektach. Umozliwiono przy tym
realizacje dziatan wieloletnich i wzmocniono ewaluacje programow.

Najwigkszy udzial w polskiej pomocy dwustronnej mialy: pomoc finan-
sowa (najpierw redukcja starych dlugéow, a nastgpnie udzielanie nowych

41 Development co-operation report 2018. Joining forces to leave no one behind, Paris
2018, s. 22.

42 Tamze, s. 24.

43 B. Szent-lvanyi, A. Tétényi, The East-Central European new donors. Mapping capa-
city building and remaining challenges, ,,Journal of International Development” 2013,
vol. 25, No. 6, s. 819—831.
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kredytow), stypendialna, techniczna i projektowa nadzorowana przez MSZ.
Nowoscig tego okresu bylo wprowadzenie pomocy projektowej, realizowa-
nej m.in. przez polskie organizacje pozarzadowe w krajach rozwijajacych sig.
W praktyce w udzielaniu wsparcia uczestniczylto kilka ministerstw (gtéwnie
Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego i Ministerstwo
Spraw Zagranicznych), co utrudniato koordynacje i spdjnos¢ wszystkich dzia-
tan zaplanowanych w wieloletnich programach.

Szybko ugruntowato si¢ w tym czasie podejscie do pomocy rozwojowej
jako czgsci polityki zagranicznej, a nie specyficznej i oddzielnej formy rela-
cji z krajami rozwijajacymi sie, ktorych potrzeby pelnia w nich kluczowa rolg.
Juz w 2006 r. MSZ pisalo w raporcie rocznym, ze ,,Polska wspdtpraca rozwo-
jowa stanowi integralng czes¢ polityki zagranicznej i stuzy realizacji jej pod-
stawowych celow”* i tak tez przedstawiano pomoc we wszystkich trzech pro-
gramach wieloletnich. Strategia z 2012 r. wymienia szereg korzysci, jakie ma
przynies¢ ODA, w tym budowg ,,silnej pozycji Polski jako wyrazistego, wia-
rygodnego i odpowiedzialnego uczestnika procesoéw globalnych™.

Akcentowanie prymatu intereséw Polski widoczne jest szczegolnie w wy-
borze krajow priorytetowych i tematycznej specjalizacji pomocy. Juz strategia
z 2003 r. wskazywala, ze bedzie ona $wiadczona przede wszystkim w krajach
rozwijajacych sig, z ktorymi Polska utrzymuje znaczacy poziom stosunkow
politycznych, gospodarczych i kulturalnych; krajach realizujacych proce-
sy transformacji ustrojowej, zwlaszcza z Europy Wschodniej i Potudniowo-
Wschodniej; krajach rozwijajacych sie i w okresie transformacji, w ktorych
zamieszkujg skupiska ludno$ci pochodzenia polskiego*. Cho¢ panstwa, ktore
znalazly si¢ na pierwszej liScie priorytetowych obiektow ODA, nie zawsze spel-
nialy te waskie kryteria (zob. tabela 1), to w kolejnych latach ugruntowata si¢
silna pozycja sasiadow Polski w Europie Srodkowej i Wschodniej jako najwick-
szych odbiorcow jej pomocy kosztem najstabiej rozwinigtych panstw afrykan-
skich czy azjatyckich. Druga strategia pomocy rozwojowej (2012—2016) kon-
centrowala si¢ juz niemal wylacznie na krajach Partnerstwa Wschodniego, tylko
niewielka czes¢ srodkow przeznaczajac dla panstw z Afryki czy Azji. Obecny
program wieloletni redukuje liczbe krajow priorytetowych do dziesigciu i stara
si¢ w bardziej zrownowazony sposob obejmowac zarowno kraje w sgsiedztwie

44 Polska wspolpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2005, Warszawa 2006, s. 6.

45  Wieloletni program wspoilpracy rozwojowej na lata 2012—2016. Solidarnosc, demokra-
¢ja, rozwdj, Warszawa 2012, s. 3.

46 Strategia polskiej wspoilpracy na rzecz rozwoju. Przyjeta przez Rade Ministrow w dniu
21 pazdziernika 2003 r., Warszawa 2003.
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Polski, jak i te o najnizszym poziomie rozwoju. Dobrym przyktadem podpo-
rzadkowania pomocy rozwojowej narodowym interesom jest Afganistan. Kraj
ten zaczat otrzymywac znaczace wsparcie z Polski wraz z przejeciem odpowie-
dzialno$ci za prowincje Ghazni przez polski kontyngent wojskowy w 2008 r.
i przez lata byl beneficjentem duzej cze$ci pomocy dwustronnej, natomiast
zniknat z listy priorytetow po wycofaniu polskich zohierzy i zakonczeniu mi-
sji NATO ISAF w 2014 r.

Tabela 1. Lista krajow priorytetowych polskiej pomocy rozwojowej
w latach 20042016

2004 Afganistan, Angola, Gruzja, Irak, Motdowa, Wietnam

2005 Afganistan, Angola, Autonomia Palestynska, Gruzja, Irak, Motdowa, Wietnam

2006 Afganistan, Angola, Autonomia Palestynska, Biatorus, Gruzja, Irak, Motdowa, Wietnam, Ukraina

2007 Afganistan, Angola, Autonomia Palestynska, Biatorus, Gruzja, Irak, Motdowa, Tanzania, Ukraina

2008 Afganistan, Angola, Autonomia Palestynska, Biatorus, Gruzja, Moldowa, Tanzania, Ukraina

2009 Afganistan, Angola, Autonomia Palestyfiska, Biatoru$, Gruzja, Motdowa, Ukraina

20102011 | Afganistan, Angola, Armenia, Autonomia Palestyniska, Azerbejdzan, Biatorus, Gruzja, Motdowa, Ukraina

Afganistan, Armenia, Autonomia Palestyniska, Azerbejdzan, Biatoru$, Burundi, Etiopia, Gruzja, Kenia,
2012-2015 | Kirgistan, Libia, Moldowa, Ruanda, Somalia, Sudan Potudniowy, Tadzykistan, Tanzania, Tunezja,
Uganda, Ukraina

2016—2020 | Autonomia Palestynska, Biatorus, Etiopia, Gruzja, Kenia, Mjanma, Motdowa, Senegal, Tanzania, Ukraina

Zrodto: oprac. whasne na podstawie raportéw rocznych polskiej pomocy rozwojowej MSZ
w latach 2004—2016

Wigzanie pomocy rozwojowej z celami politycznymi Polski widoczne jest
takze w wyborze priorytetow tematycznych. Choc jeszcze w strategii z 2003 r.
uznawano, ze ,,Podstawowym celem polskiej wspotpracy rozwojowej jest
sprzyjanie osiggnieciu zrownowazonego rozwoju, w tym redukcji ubostwa,
w krajach korzystajacych z polskiej pomocy”, to szybko wigkszy nacisk poto-
zono na wspieranie demokracji i transformacji systemowej. Kierunek ten, jako
element polityki wschodniej, wzmocniony zostat w kolejnych latach, zwlasz-
cza po zmianie rzadu w 2005 r. W raporcie MSZ z 2006 r. stwierdzano wprost,
ze ,,gtéwnym kierunkiem polskiej pomocy zagranicznej jest wspieranie kra-
jow w okresie transformacji”*’. Osobisty wktad w uczynienie kwestii demo-
kratyzacyjnych sprawg priorytetowg miat w 2007 r. nowy minister spraw za-
granicznych Radostaw Sikorski. W strategii z 2011 r. wsparcie demokracji
1 dzielenie si¢ doswiadczeniami transformacji systemowej uznano za glow-
ne cele polskiej pomocy i nakazano przeznacza¢ na te zadania 60—70% $rod-
kow pomocowych bedacych w dyspozycji MSZ*.

47  Polska wspoipraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2005..., s. 5.
48 Wieloletni program...
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Silne podkreslenie roli wsparcia demokratyzacyjnego wynikato z sze-
regu przestanek: przekonania wielu decydentow, ze ustroj demokratyczny
i wolny rynek sg faktycznymi warunkami rozwoju spoleczno-gospodarczego
panstw; doswiadczen Polski z lat dziewigeédziesigtych 1 wsparcia otrzymywa-
nego w tym zakresie od panstw zachodnich; potencjatu polskich organizacji
pozarzadowych itp. Dos¢ powszechne byto przekonanie, ze Polska ma cen-
ne do§wiadczenia transformacji, a z racji bliskosci kulturowej bedzie jej ta-
two dzieli¢ si¢ nimi z panstwami na Wschodzie. Istnienie stabilnych panstw
demokratycznych za wschodnimi granicami lezalo w strategicznym interesie
Warszawy, ale trzeba tez odnotowac, ze dziatania te byly sygnatem ,,przeciw-
ko okreslonej potedze kolonialnej — Rosji”. Innymi stowy, ,.kierujac pomoc
na Ukraing, Biatoru$ czy do Gruzji, liczono, ze w ten sposob uda si¢ poluz-
ni¢ zwiazki tych panstw z Rosjg”™*.

Szybko jednak badacze zaczgli zwraca¢ uwage, ze skupienie si¢ Polski
na kwestii transformacji jest mato konkretne, w praktyce marginalne i ostatecz-
nie okazalo sie raczej mitem niz rzeczywisto$cig™. Stopniowe rozczarowanie
Arabska Wiosng z 2011 r. spowodowato, ze Polska zaczeta przyktada¢ do wspar-
cia demokracji mniejsza wage. W aktualnej strategii porzucono sztuczne wy-
roznianie dwdch tematdéw priorytetowych i wskazano szes$¢ szerokich obszarow
wsparcia mieszczacych sie¢ w ramach tradycyjnego celu pomocy rozwojowej,
tj. ograniczania ubodstwa. Jednoczes$nie w ostatnich latach mozna zauwazy¢
wigksza gotowos¢ do ekonomizacji pomocy rozwojowej, czyli powiazania jej
z interesami gospodarczymi Polski, np. wykorzystania kredytow preferency;j-
nych do wsparcia polskich firm w wejSciu na rynki krajow rozwijajacych sie.
Kryzys migracyjny z 2015 r. sprawit tez, ze Polska znaczaco zwigkszyta nakta-
dy na pomoc humanitarng w potudniowym sasiedztwie Europy.

Sciste podporzadkowanie wspotpracy rozwojowej interesom narodowym
spowodowato, ze Polska nie przyjeta takich samych zasad i priorytetow udzie-
lania ODA, jakie obowiazuja w UE 1 OECD, ale razem z innymi nowymi czton-
kami Unii wyksztalcita wlasny model: zamiast walki z ub6stwem priorytetowo
traktowata wspieranie demokracji, zamiast kierowa¢ pomoc do najbiedniejszych
krajow w Afryce czy Azji, koncentrowala si¢ na stosunkowo bardziej zamoz-
nych spoteczenstwach swych europejskich sasiadow. Rozne badania pokazywaty,
ze Polska i inne kraje regionu przy wyborze kierunkdéw wsparcia nie biorg pod

49 E. Drazkiewicz-Grodzicka, Poland..., s. 58.

50 O. Horky, The transfer of the Central and Eastern European ‘transition experience’
to the South. Myth or reality?, ,,Perspectives on European Politics and Society” 2012,
vol. 13, No. 1, s. 17-32.
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uwagg poziomu biedy i potrzeb krajow rozwijajacych si¢, zwlaszcza w Afryce’'.
Kolejne przeglady partnerskie DAC OECD wskazywaty, ze Warszawa w niedo-
statecznym stopniu skupia si¢ na pomocy w redukcji ubostwa’?.

Do zasad efektywnosci pomocy z Deklaracji paryskiej (np. powiazania
pomocy z celami krajow rozwijajacych si¢), Milenijnych Celéw Rozwoju czy
Europejskiego konsensusu ws. rozwoju odwolywano si¢ w Polsce tylko na pa-
pierze. Nadal udzielano tu pomocy wiazanej, lista faktycznych odbiorcow
polskiego wsparcia czgsto nie pokrywata si¢ z listg krajow priorytetowych,
a zapewnienie spojnosci polityki rozwojowej z innymi aspektami polityki
panstwa pozostawato odlegtym celem, podobnie jak wigksza koncentracja
na wymiernych rezultatach dziatan i lepszym uwzglednieniu potrzeb krajow
bedacych biorcami pomocy?®. Nigdy nie byto tez woli politycznej, by wypet-
ni¢ wlasne zobowigzania dotyczace zwigkszenia finansowania ODA do po-
ziomu 0,17% PKB do 2015 r. W duzej mierze wynikato to z historycznego
przeswiadczenia klasy politycznej i spoteczenstwa, ze Polska jest zbyt ubo-
gim krajem, by wspiera¢ panstwa rozwijajace si¢, cho¢ jednoczesnie Polacy
deklarowali zdecydowane poparcie dla dziatan pomocowych.

Podporzadkowanie §wiadczenia pomocy interesom kraju dawcy rodzito
zarzuty o zbytnie upolitycznienie tych dziatan i odejscie od ducha migdzy-
narodowej wspotpracy na tym polu®. Wedlug czesci badaczy swiadczy to
o plytkiej europeizacji (shallow Europeanisation) krajow Europy Srodkowej
i niskim stopniu przyjecia przez nie europejskich norm i priorytetow wspot-
pracy rozwojowej*’. Nowsze oceny sg mniej krytyczne i wskazuja, ze przy-

51 B. Szent-lvanyi, Aid allocation of the emerging Central and Eastern European donors,
,Journal of International Relations and Development” 2012, vol. 15, No. 1, s. 65—89;

D. Kopinski, Visegrad countries’ development aid to Africa. Beyond the rhetoric, ,,Per-
spectives on European Politics and Society” 2012, vol. 13, No. 1, s. 33—49.

52 Special peer review of Poland, Paris 2010; OECD development co-operation peer re-
views: Poland 2017, Paris 2017.

53 Krytyka ta czgsto padala ze strony polskich organizacji migdzynarodowych. Zob. raporty
Grupy Zagranica z monitoringu polskiej pomocy z lat 2005-2016. Najnowszy: Polska
wspolpraca rozwojowa. Raport 2016, Warszawa 2017.

54 Ogolne poparcie deklarowato w latach 2004-2015 migdzy 63% (w 2004 r.) a 84% bada-
nych (w 2008 r.). W ostatnim roku, w ktorym przeprowadzono badanie — 2015, spadto
ono do 65%. Zob. Polacy o pomocy rozwojowej. Wyniki badania TNS Polska dla Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, Warszawa 2015.

55 P. Kugiel, Polska wspotpraca na rzecz rozwoju w latach 2004—2009, ,,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej” 2010 [wyd. 2011], s. 249-270.

56 S. Lightfoot, The Europeanisation of international development policies. The case of Cen-
tral and Eastern European states, ,,Europe-Asia Studies” 2010, vol. 62, No. 2, s. 329-350.

120 Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 3



Polska pomaga — zmiana i kontynuacja w polskiej wspotpracy rozwojowe;...

wolywanie europejskich standardéw nigdy nie dotyczylto rzeczywistego i kon-
kretnego cztonka Unii sprzed 2004 r., ale nieistniejacego idealnego donatora
UE*. W rzeczywistosci wiele starych panstw Wspdlnoty takze nie wypel-
niato przyjetych zobowigzan co do wielkosci czy jako$ci przekazywanego
wsparcia i wykorzystywato pomoc do realizacji swych narodowych intere-
sow. Polska nie odstaje wiec czgsto od idealnych norm pomocy rozwojowe;j
UE duzo bardziej niz wiele innych krajow cztonkowskich. Wypada si¢ tutaj
zgodzi¢ z oceng, Ze jest wreez ,,niemal normalnym donatorem™38,

Co ciekawe, zamiast peinej internalizacji unijnych zasad udzielania po-
mocy przez kraje Europy Srodkowej mozna zaobserwowaé proces odwrotny,
tj. ich wptyw na zmiang charakteru dziatalnosci pomocowej catej Wspolnoty.
To w duzej mierze dzicki Polsce i innym panstwom regionu UE uznata za jed-
ng ze swoich specjalizacji wsparcie transformacji (wymienione w Konsensusie
z 2006 r. stworzenie European Transition Compendium w 2011 r.), w strate-
gii z 2011 r. nadata najwyzszy priorytet pomocy dla demokratyzacji (Agenda
for Change), uruchomita specjalny program Partnerstwa Wschodniego i od-
dzielny instrument finansowy na wsparcie tego regionu i w koncu powotata
w 2011 r. Europejski Fundusz na rzecz Demokracji. Mozna zatem postawié¢
tezg, ze zamiast europeizacji programow pomocowych nowych cztonkow UE
nastgpita easternizacja wspotpracy rozwojowej UE™.

Whioski

Historia polskiej pomocy rozwojowej jest duzo dtuzsza, niz si¢ powszechnie
przyjmuje. Przed wstgpieniem do Unii Europejskiej Polska udzielata wspar-
cia krajom biedniejszym w okresie PRL, a zatem nalezaloby mowi¢ o niej
raczej jako o powracajgcym donatorze (re-emerging donor) niz nowym czy
wschodzacym (new, emerging donor). Okresy PRL i po 2004 r. poprzedzo-
ne byly czasami (dwudziestolecie miedzywojenne i lata dziewigcdziesiate
XX w.), kiedy polskie wsparcie bylo symboliczne, a z uwagi na uwarunko-
wania historyczne i trudng sytuacje wewngtrzng Polska czgsciej wystepo-
wata po pomoc z zagranicy, niz sama jej udzielata. Stawia jg to w ciekawej

57 Development cooperation of the ‘new’ EU member states..., s. 11.

58 L.A.Janulewicz, An almost normal donor. Polish foreign aid between national preferences
and international obligations, maszynopis pracy doktorskiej, Uniwersytet w Kent, 2016.

59 P. Kugiel, The development cooperation policies of Visegrad countries. An unrealised
potential, ,,The Polish Quarterly of International Affairs” 2012, nr 4, s. 120.
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pozycji kraju, ktory przyjmowat obie role — dawcy i biorcy wsparcia (cza-
sem nawet jednoczesnie) — a zatem moze mie¢ cenne doswiadczenie tgczace
perspektywe obu stron. Analiza danych statystycznych z okresu po drugiej
wojnie §wiatowej (PRL oraz III RP przed wstgpieniem do UE i po akce-
sji) pokazuje jednak, ze Polska otrzymata jak dotad znacznie wigcej ofi-
cjalnej pomocy rozwojowej, niz sama przekazata jej krajom rozwijajacym
sie®. Oznacza to, ze argument o potrzebie odwzajemnienia doswiadczonej
solidarnos$ci podawany przez zwolennikéw aktywnos$ci Polski na tym polu
wciaz pozostaje aktualny.

Kilkudziesigcioletni okres udzielania przez Polske wsparcia rozwojowe-
go pozwala lepiej dostrzec pewne trwate cechy rodzimego podejscia do po-
mocy 1 stwierdzi¢, ze wigcej jest w nim elementéw kontynuacji niz zmiany.
Polska pomoc zawsze byta funkcja przynaleznosci do okreslonego bloku po-
lityczno-gospodarczego i wynikajacej z tego ideologii, przyjetych zobowia-
zan 1 standardow wypracowanych przez sojusznikow. O ile po 2004 r. mo-
delowala je przywigzana do §wiadczenia pomocy Unia Europejska, o tyle
w okresie PRL istotne byty bliskie zwigzki z ZSRR i przynaleznos¢ do RWPG.
Uwarunkowania te wptywaty na kierunki (kraje socjalistyczne w PRL i kra-
je w Afryce po 2004 r.) i formy udzielanego wsparcia (np. pomoc techniczna
w PRL i wsparcie demokracji po 2004 r.). Fakt, ze w obu przypadkach udzie-
lanie przez Polske pomocy zagranicznej bazowalo na systemie zewnetrznym,
moze by¢ argumentem, Ze jest ona niechetnym donatorem (reluctant donor)®'.

Udzielanie pomocy nigdy nie bylo waznym i autotelicznym obszarem
zewngtrznej aktywnoS$ci panstwa, a raczej kosztem przynaleznosci do okres-
lonych ugrupowan i organizacji. Polska robita to nie dlatego, ze chciala
wspiera¢ biedniejsze kraje, ale w zwigzku z oczekiwaniami swoich partne-
row, dlatego tez czynita na tym polu niewiele wigcej niz niezb¢dne minimum.
Potwierdzajg to m.in. niewielka skala srodkow przekazywanych na pomoc
dwustronng i niepodejmowanie tematyki pomocy w krajowej debacie pu-
blicznej i polityczne;j.

Polska nie byta pasywnym biorca zasad i priorytetow udzielania pomocy
wyksztatconych przez RWPG czy UE. Wybierata z nich te elementy, ktore

60 Przytoczone powyzej dane pokazuja, ze o ile przez pigtnascie lat transformacji systemo-
wej (1989-2004) Polska otrzymata 22,8 mld USD, o tyle oficjalna pomoc rozwojowa
Polski przez kolejne pigtnascie lat od 2004 r. wyniosta dotad 5,6 mld USD.

61 S. Lightfoot, B. Szent-Ivanyi, Reluctant donors? The Europeanization of international
development policies and the new member states, ,,Journal of Common Market Studies”
2014, vol. 52, No. 6, s. 1257-1272.
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najlepiej pasowatyby do jej wiasnych potrzeb, starajac si¢ poszerza¢ swa nie-
zaleznos$¢ w polityce rozwojowej, a nawet wplyna¢ na zmiang kierunkow czy
zasad $wiadczenia pomocy zalecanych przez te organizacje.

Z powyzszym wiaze si¢ drugi element kontynuacji — podporzadkowanie
pomocy rozwojowej celom biezacej polityki zagranicznej i przekonanie, ze
udzielane wsparcie powinno stuzy¢ w pierwszej kolejnosci interesom dona-
tora. W PRL oznaczato to pragmatyczne skoncentrowanie si¢ na wspotpracy
gospodarczej — sprzedazy towardw, urzadzen i mysli technicznej w zamian
za surowce; w III RP wickszg role odegraty motywacje polityczne — wspar-
cie dla wschodnich sasiadow, uniezaleznianie ich od Rosji czy polityka wize-
runkowa i budowa polskiego soft power, szczegolnie w kontekscie promocji
wizerunku Polski jako kraju sukcesu transformacji systemowej; ostatnio na-
tomiast pomoc rozwojowa coraz czgsciej jest elementem wsparcia ekspan-
sji gospodarczej na rynki wschodzace. Jednoczesnie ani w okresie PRL, ani
po 2004 r. pomoc zagraniczna nie zajmowata waznego miejsca w polityce za-
granicznej panstwa polskiego, przez co nie mogta sta¢ si¢ skutecznym narzg-
dziem realizacji zaktadanych celow. W obu tych okresach Polska przekazywa-
ta na pomoc rozwojowa relatywnie niewielkie kwoty, najmniejsze w swoich
blokach politycznych w stosunku do wielkosci PKB.

Trzecim elementem kontynuacji na poziomie operacyjnym jest wykorzy-
stywanie wspolczes$nie wielu metod wsparcia stosowanych w PRL, np. kredy-
tow rzgdowych czy pomocy stypendialnej. Nie oznacza to bynajmniej $wiado-
mej decyzji o przedluzeniu sprawdzonego modelu pomocy rozwojowej PRL
w nowych uwarunkowaniach (path-dependent approach)®*. Wrecz przeciw-
nie, takze w tym zakresie obserwowato si¢ raczej §wiadome dazenie do odcie-
cia si¢ od doswiadczen Polski Ludowej, zerwanie z przesztoscia oraz niechgc¢
do kontynuacji dawnych kontaktow i wspotpracy. Pojawily si¢ za to nowe kie-
runki wsparcia w Europie Wschodniej i nowe priorytety (pomoc dla demokra-
tyzacji i transformacji). Odcigcie si¢ od polityki pomocowej PRL miato tez
znaczenie dla konstrukcji nowej tozsamosci Polski jako kraju zachodniego,
do ktorej nie pasowato nic, co byto socjalistyczne i pochodzito sprzed 1989 .
Kontynuacja w obszarze polityki rozwojowej nastgpita zatem wbrew woli
politycznej, niejako automatycznie i nie§wiadomie, poniewaz w duzej mie-
rze wynikata z obiektywnych uwarunkowan Polski: ograniczonych zasobow

62 B. Szent-Ivanyi, A. Tétényi, Transition and foreign aid policies in the Visegrad coun-
tries. A path dependent approach, ,,Transition Studies Review” 2008, vol. 15, No. 3,
s. 573-587.
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finansowych, osobowych i organizacyjnych. Redukcja starych dtugéw, udzie-
lanie nowych kredytow czy pomoc stypendialna byly stosunkowo najprost-
szym i dobrze znanym sposobem udzielania wsparcia, przez co Polska mo-
gla sie¢ wykazac lepszymi statystykami ODA. Realizacja matych grantow czy
projektéw prowadzonych przez organizacje pozarzagdowe mozliwa byta tam,
gdzie III RP miata placéwki dyplomatyczne, odziedziczone przeciez po PRL.
W praktyce wigc lista biorcOw pomocy nowego panstwa czesto pokrywata sig
Z tg z poprzedniego okresu.

Polska pomoc ksztaltowana byla przez stron¢ podazowa, tj. poten-
cjal 1 mozliwosci polskich interesariuszy. Nowa forma wsparcia w posta-
ci migkkich projektéw realizowanych przez polskie organizacje na wscho-
dzie Europy odpowiada nowym celom politycznym i posiadanym $rodkom,
jednak udziat tych dziatan w cato$ci polskiej pomocy jest niewielki. W mia-
r¢ zwigkszania skali wsparcia i wlaczania w te dziatania nowych partnerow,
w tym biznesu, Polska moze bardziej efektywnie adresowac¢ swoja pomoc
poza Europe.

Podkreslenie cigglosci polskiej polityki wspotpracy rozwojowej nie ozna-
cza umniejszania roli nowych elementow i oczywistych postepow. Polska
przekazuje dzi$ na ODA najwigcej Srodkdw w swojej historii, przejawia-
jac tez bardziej strategiczne, dlugofalowe i przejrzyste podejscie do pomocy
rozwojowej niz kiedykolwiek wczesniej. Wprowadzone zostaty nowe me-
tody (np. pomoc projektowa) i nowe kierunki udzielania wsparcia (Europa
Wschodnia), a rzad przyktada coraz wieksza wage do poprawy skuteczno-
$ci i wptywu polskich projektow. Tworzone przez lata ramy prawne 1 insty-
tucjonalne nowego systemu udzielania pomocy pozwalaja za$ na bardziej
aktywne dziatania Polski na polu migdzynarodowej wspotpracy rozwojowe;j.
Gléwnym wyzwaniem dla tej sfery dziatalno$ci panstwa pozostaje wcigz nie-
wielka wola polityczna do nadania pomocy rozwojowej wigkszego znaczenia.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Polska jest dzi§ powracajacym, ciagle
niechetnym, ale prawie normalnym donatorem. Wypada mie¢ nadziejg, ze
W miar¢ poszerzania pola zainteresowania polskiej polityki zagranicznej po-
moc rozwojowa bedzie w niej odgrywata coraz wigkszg rolg.

Na zakonczenie ostatnia uwaga, dotyczaca dalszych badan. O ile aktyw-
no$¢ pomocowa Polski po 2004 r. jest coraz lepiej znana i badana na bieza-
co, o tyle brakuje wspotczesnych odideologizowanych i krytycznych opraco-
wan dziatan podejmowanych na tym polu przez PRL oraz II RP. Na potrzebe
dalszych badan pomocy $wiadczonej przez Polske socjalistyczna wskazu-
ja chocby zasygnalizowane powyzej podobienstwa miedzy postawg PRL
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a III RP. Co wigcej, badania takie moga mie¢ wymiar praktyczny — gospo-
darczy i polityczny. Mimo uptywu lat mozliwe jest jeszcze wykorzystanie
czesci kontaktow, doswiadczen i projektow z tamtego okresu do wzmoc-
nienia wspotczesnej wspotpracy rozwojowej Polski z krajami partnerskimi.
Czesto wskazanie dlugiej tradycji pomocy Polski dla krajow w Afryce czy
Azji moze by¢ bardziej korzystne dla dwustronnych relacji niz odcinanie sig¢
od tego okresu. Z kolei okragla rocznica odzyskania przez Polske niepodleg-
fosci moze sktania¢ do lepszego zbadania dzialalnosci pomocowej w okre-
sie migdzywojennym.
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