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POLSKA I UKRAINA
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Miejsce Ukrainy w polityce wschodniej Polski po 2004 roku

The place of Ukraine in Poland’s eastern policy after 2004

When viewing Polish international relations, its specific significance and the position of Ukraine
in these areas ought to be highlighted. In addition to the European Union (EU) (and Germany
as its crucial actor), the United States and Russia, it is Ukraine that plays a vital role in Polish
international relations. In the 1990s, Polish-Ukrainian relations were considered a ‘strategic
partnership’. In recent years, Polish politics regarding Ukraine has been determined by history
as an element of internal politics. This article emphasises the evolution of Polish politics towards
post-2004 Ukraine, i.e. the period following the events known as the Orange Revolution.
Elements of continuity and change (Poland as an EU member state) in the politics and difficulties
in its implementation are indicated. Moreover, the complex international situation of Ukraine
is discussed and the impact of these determinants upon Polish politics towards the country is
outlined.
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Wstep

Obok Unii Europejskiej (zwlaszcza Niemiec), USA i Rosji szczegdlne miejsce
w polityce zagranicznej Polski zajmuje Ukraina. W latach dziewigédziesia-
tych XX w. mowilo si¢ nawet o strategicznym partnerstwie miedzy Warszawa
a Kijowem, ale czy zostalo ono wypetnione trescig, mozna mie¢ watpliwosci.

Polityka Polski wobec Ukrainy' jest do$¢ ztozona. Wynika to z faktu, ze
Warszawa ma inng percepcje sytuacji miedzynarodowej niz Kijow, a tym

1  Na temat polityki Polski wobec Ukrainy i szerzej: stosunkoéw polsko-ukrainskich zob.
m.in.: Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, red. A. Gil,
T. Kapus$niak [Stepniewski], Lublin—-Warszawa 2009; K. Fedorowicz, Polityka Polski
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samym inaczej rozktada akcenty w formutowaniu swojej polityki zagranicz-
nej. Na jej kierunek wobec Ukrainy wptywata rowniez sytuacja wewnetrzna
nad Wisla. O ile w latach dziewigédziesigtych XX w. Polska zainteresowa-
na byla przede wszystkim integracja z NATO i Unig Europejska (po cz¢sci
kosztem kontaktow ze Wschodem, cho¢ Ukraing okreslano mianem partnera
strategicznego), o tyle na poczatku XXI w. sytuacja ulegta zmianie na rzecz
aktywnego wspierania i promowania Ukrainy na forum mi¢dzynarodowym.
Na poczatku przeszkoda w utozeniu poprawnych relacji byty dla decydentow
politycznych zaszto$ci historyczne, ktore warunkowaly wzajemne postrzega-
nie i utrudniaty wypracowanie wspolnego stanowiska.

W niniejszym artykule potozono nacisk na ewolucje polskiej polityki wo-
bec Ukrainy po 2004 r. Wskazane zostaty obszary ciaglosci i zmiany (Polska
jako cztonek Unii Europejskiej wspotksztattujaca wschodni wymiar polityki
zagranicznej Wspdlnoty), napotykane trudnosci, jak rowniez skomplikowa-
ne potozenie migdzynarodowe Ukrainy i wptyw tych uwarunkowan na dzia-
lania Rzeczypospolitej wobec tego panstwa.

1. Zmiany w polityce zagranicznej Polski na przelomie XX i XXI w.

W koncu lat dziewigédziesiatych XX w. dziatania Polski na arenie mi¢dzy-
narodowej koncentrowaty si¢ przede wszystkim na dazeniu do cztonkostwa
w zachodnich strukturach. Nie oznaczalo to jednak marginalizacji kontaktow
z Ukraing; wrecz przeciwnie — Warszawa wychodzita z propozycjami zbli-
zania Kijowa z NATO 1 UE. W marcu 1999 r. pod kierownictwem ministrow

wobec Rosji, Ukrainy i Biatorusi w latach 1989—2010, Poznan 2011; P. Malewicz, Pol-
ska polityka wschodnia w latach 1989—1991, Torun 2008; Patrzqc na Wschod. Z pro-
blematyki polityki wschodniej Il RP, red. S. Bielen, Warszawa 1997; W. Gill, N. Gill,
Stosunki Polski z Ukraing w latach 1989—1993, Poznan—Torun 1994; A.Z. Kaminski,
J. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukrainskie. Raport, Warszawa 1997; M. Calka, Polska
i Ukraina w latach dziewigédziesiqtych. Podstawy i plaszczyzny wspoipracy, Warszawa
1997; T. Kapusniak [Stepniewski], Ukraina jako obszar wplywéw miedzynarodowych
po zimnej wojnie, Warszawa—Lublin 2008; M. Wolanski, L. Leszczenko, Ze studiow pol-
sko-ukrainskich, Wroctaw 2008; J. Marszatlek-Kawa, Z. Karpus, Stosunki polsko-ukra-
inskie. Wojna i wspotczesnos¢, Torun 2008; Ukraina w stosunkach miedzynarodowych,
red. M. Pietras, T. Kapus$niak [Stepniewski], Lublin 2007; M. Wolanski, L. Leszczen-
ko, Polska—Ukraina. Wigcej niz sgsiedztwo, Wroctaw 2006; D. Gibas-Krzak, Ukraina
miedzy Rosjq a Polskq, Torun 2004; B. Surmacz, Wspolczesne stosunki polsko-ukrain-
skie. Politologiczna analiza traktatu o dobrym sgsiedztwie, Lublin 2002; A. Szeptycki,
Ukraina wobec Rosji. Studium zaleznosci, Warszawa 2013, a takze materialy konferen-
cyjne ,,Polska polityka wschodnia” publikowane przez Kolegium Europy Wschodniej
we Wroctawiu.
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spraw zagranicznych obu panstw rozpoczeta prace wspolna Stata Konferencja
ds. Integracji Europejskiej?.

Polska w NATO

Gdy w 1999 r. Polska, Czechy i Wegry przystapily do Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego, zmienit si¢ krajobraz geopolityczny Europy Srodkowej, a kwe-
stia bezpieczenstwa panstw regionu, w tym Ukrainy, stangta pod znakiem
zapytania. Warszawa od samego poczatku wysylata sygnaty o stusznosci stra-
tegicznego dwustronnego partnerstwa z Kijowem i optowata w NATO za kon-
tynuowaniem polityki otwartych drzwi. Dlatego tez ,,powitata z duzym za-
dowoleniem ukrainskie deklaracje o woli przysztego cztonkostwa w NATO
wystosowane w marcu 2002 roku™. Jeszcze tego samego roku minister spraw
zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz zadeklarowal, ze dla Polski szcze-
gdlnie istotne beda dziatania majgce na celu integracje Ukrainy z instytucja-
mi europejskimi i euroatlantyckimi®. Wspieranie tego panstwa na drodze inte-
gracji z Zachodem lezato w interesie Polski, ktorej zalezalo na wzmacnianiu
bezpieczenstwa regionu, a tym samym minimalizowaniu mozliwosci powro-
tu imperialnych aspiracji Rosji.

» Ukraina bez Kuczmy”

Wspieranie Ukrainy na drodze do struktur euroatlantyckich nie byto fatwe.
Pod koniec 2000 r. sytuacja polityczna nad Dnieprem mocno si¢ skompliko-
wata. W obliczu pewnego juz poszerzenia UE o panstwa Europy Srodkowej
pozbawiona europejskich perspektyw Ukraina podjeta decyzje o zwrocie
ku Rosji. Na kierunek obrany przez ukrainskich politykéw wptywaty rowniez
problemy wewnetrzne — m.in. afera dotyczaca tasm Mykoly Melnyczenki
oraz zamieszanie Owczesnego prezydenta Leonida Kuczmy w sprawe smier-
ci opozycyjnego dziennikarza Georgija Gongadzego®. Doprowadzilo to
do aktywizacji ukrainskiej opozycji i zorganizowania akcji ,,Ukraina bez
Kuczmy”, w wyniku ktorej doszto do dymisji prozachodniego premiera
Wiktora Juszczenki. Ujawnione fakty przyczynily si¢ do politycznej izolacji

2 R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna IIl Rzeczypospolitej, Warszawa
2008, s. 242.

3 M. Menkiszak, M. A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia, [w:] Polityka zagraniczna
RP 1989—-2002, red. R. Kuzniar, K. Szczepanik, Warszawa 2006, s. 242.

4  Skroét informacji z 16. posiedzenia Sejmu RP w dniach 13—15.03.2002 r.: ,,Sejm” [online,
dostep: 12.07.2018], dostgpny w internecie: <http://www.sejm.gov.pl/archiwum/2002 r.
pos16 r.htm>,

5 A. Wilson, Ukraine’s Orange Revolution, New Haven—London 2005, s. 51-52.
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Ukrainy na arenie mi¢dzynarodowej, a w szczego6lno$ci prezydenta Kuczmy,
co tylko wzmocnito rosyjski wektor w wewngtrznej i zagranicznej polityce
Kijowa. Sytuacje pogarszato dodatkowo wsparcie udzielane przez Ukraine
Macedonii w konflikcie z albanskimi separatystami oraz nielegalne dostawy
systemu Kolczuga do Traku®.

Kryzys polityczny i izolacja Ukrainy na arenie migdzynarodowej sktania-
1y jej decydentow do wspolpracy z Rosja. Polscy politycy doskonale zdawali
sobie sprawe, ze nalezy wspiera¢ wschodniego sasiada na drodze reform de-
mokratycznych i stabilnosci politycznej oraz przeciwdziata¢ jego odwroto-
wi od Europy. W 2001 r. Warszawa podjeta w tym kierunku konkretne dzia-
fania. W marcu w Kazimierzu Dolnym, a w czerwcu w Lancucie prezydenci
Aleksander Kwasniewski i Leonid Kuczma spotkali si¢ celem omdwienia
sytuacji politycznej na Ukrainie i jej potencjalnego wplywu na funkcjono-
wanie tego panstwa. Nastgpnie w dniach 15—16 pazdziernika 2002 r. zorga-
nizowano w Warszawie konferencje¢ ,,Ukraina w Europie”, w ktorej wzieli
udziat czotowi politycy z Polski, Ukrainy oraz UE, m.in. wysoki przedsta-
wiciel ds. wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE Javier Solana
oraz reprezentanci niektorych panstw cztonkowskich Wspolnoty. Obrady do-
tyczyty przede wszystkim kryzysu politycznego nad Dnieprem oraz perspek-
tyw wspolpracy Ukrainy z UE’. Konferencja przyniosta zamierzony skutek,
poniewaz przyczynila si¢ do zmniejszenia napi¢¢ wewnetrznych na linii pre-
zydent—opozycja oraz zewnetrznych — bedacych skutkiem sprzedazy syste-
mu Kolczuga do Iraku®.

Waznym momentem w dwustronnych relacjach Polski i Ukrainy byta ob-
chodzona w 2003 r. szesc¢dziesiata rocznica tragedii na Wotyniu. Prezydenci
obu panstw odstonili wéwczas w Pawliwce pomnik ,,Pami¢é — zatoba — jed-
no$¢” 1 podpisali wspodlne o$§wiadczenie o pojednaniu. Najbardziej drazliwg
i skomplikowang kwestig historyczng w stosunkach polsko-ukrainskich byta
jednak sprawa otwarcia Cmentarza Orlat Lwowskich®. Sceptycyzm strony

6  Dane o sprzedazy tych systemow nie zostaly ostatecznie potwierdzone, ale wiadomosci
rozpowszechniane przez amerykanskie media przyczynily si¢ do wydania na Ukraing
wyroku. Wiadomo natomiast, ze Ukraincy sprzedawali sprzet wojskowy do obszarow
ogarnigtych konfliktami (Erytrea—Etiopia, Angola, Jemen, Sri Lanka) oraz panstwom
objetym sankcjami ONZ (Jugostawia, Sierra Leone, Liberia). Por. T. Kuzio, Ukraine’s
relations with the West. Disinterest, partnership, disillusionment, ,,European Security”
2003, vol. 12, No. 2, s. 25.

7  Zob. E. Figiel, Ukraina, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2003, s. 311-312.

8  B. Surmacz, Stosunki Ukrainy z Polskq, [w:] Ukraina w stosunkach miedzynarodowych...,
s. 212.

9  Tamze.
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ukrainskiej 1 trudno$ci w wypracowaniu wspolnego stanowiska powodowa-
ty, ze dtugo nie mozna bylo osiggna¢ konsensusu. Do oficjalnego otwarcia
cmentarza doszto dopiero w 2005 r., a dokonali tego prezydenci Aleksander
Kwasniewski i Wiktor Juszczenko.

2. Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 r. — etap przelomu

Rok 2004 byt przetomowy nie tylko ze wzgledu na wejscie Polski do UE, ale
rowniez z powodu wydarzen, jakie jesienig rozegraty si¢ na Ukrainie, czyli
pomaranczowej rewolucji. Ponadto 30 marca prezydenci obu panstw zainau-
gurowali w Kijowie rok Polski na Ukrainie.

Integracja europejska.
Koncepcja wschodniego wymiaru polityki Unii Europejskiej

Warto zauwazy¢, ze zanim doszto do rozszerzenia UE o panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, Polska wychodzita z propozycjami wzmocnienia po-
lityki Wspdlnoty wobec wschodnich partneréw. Z tego powodu powszech-
nie przyjmuje si¢, ze podwaliny pod koncepcje polityki wschodniej UE zo-
staly stworzone glownie przez polskie wiadze i osrodki analityczne. Po raz
pierwszy sformutowat jg i przedstawil minister spraw zagranicznych Bronistaw
Geremek w inaugurujacym podjete przez Polske negocjacje akcesyjne wysta-
pieniu w 1998 r. Prof. Geremek nawotywal do stworzenia polityki wschodniej,
dzieki ktorej po planowanym na 2004 r. wstapieniu do Unii nowych panstw
cztonkowskich mozliwe byloby poszerzenie ram ich wspolpracy. Pod koniec
2002 r. polska koncepcja strategii koordynacji dziatan pomocowych UE i in-
nych instytucji w regionie wschodnim zaprezentowana zostala w postaci non-
-paper'®. Moéwiono w niej takze o tym, ze relacje Unii z panstwami Europy
Wschodniej powinny by¢ roznicowane w zalezno$ci od stopnia zainteresowa-
nia ich wiadz wspolpracg ze Wspolnotg, zaawansowania w procesie transfor-
macji systemowej oraz przestrzegania praw, zasad i norm UE. Podkres$lano
jednoczesnie, ze wymiar wschodni i jego zatozenia nie beda konkurencjg dla
istniejacego juz wymiaru potnocnego, a jedynie uzupelnieniem rozwigzan

10 Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Non-paper z polskimi propozycjami w sprawie
przyszlego ksztaltu polityki rozszerzonej UE wobec wschodnich sgsiadow, [w:] Polity-
ka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych sgsiadow. Sprawozdanie z konferencji
zorganizowanej przez Fundacje im. Stefana Batorego we wspolpracy z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych RP w dniach 20—21 lutego 2003 w Warszawie, oprac. A. Mazur-
-Baranska, W. Stanistawski, Warszawa 2003, s. 93—107, dostepny takze w internecie
[dostep: 10.01.2007]: <http://www.batory.org.pl/upload/files/pdf/nowi_s.pdf>.
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wykorzystywanych w polityce zewnetrznej Unii. Rozwinigta koncepcja poli-
tyki wschodniej UE przedstawiona zostata 20 lutego 2003 r. w Warszawie, pod-
czas konferencji ,,EU Enlargement and Neighbourhood Policy”. Minister spraw
zagranicznych Wlodzimierz Cimoszewicz wyglosit wowczas przemowienie
pt. The eastern dimension of the European Union. The Polish view, w ktorym
wskazywal, ze propozycja ta powinna sta¢ si¢ jednym z narzgdzi polityki za-
granicznej Wspdlnoty!'. Cho¢ stworzenie wschodniego wymiaru UE propago-
wat osrodek decyzyjny w Warszawie, to nie nalezy zapomina¢, ze ze swoimi
propozycjami wychodzily rowniez inne panstwa cztonkowskie. Nalezy tu wy-
mieni¢ np. Wielka Brytani¢ i Danig¢'?, ktore w kwietniu 2003 r. przedstawity
plan stworzenia nowej polityki sgsiedztwa, skierowanej do Ukrainy, Biatorusi
i Motdawii. Zaktadal on nadanie tym panstwom statusu specjalnych sasiadow,
co przy odpowiednich postgpach w demokratyzacji i reformach ekonomicz-
nych przetozyloby si¢ na liberalizacje wymiany handlowe;.

Do 2004 r. polityka UE wobec panstw Europy Wschodniej prowadzona
byta w duchu Russia first i opierata si¢ przede wszystkim na pomocy finanso-
wej. Rozszerzenie Wspdlnoty o te kraje wymusito jednak zmiane koncepcji.
W marcu 2003 r. w komunikacie na temat Szerszej Europy (Communication on
Wider Europe)'® Komisja Europejska zaprezentowata koncepcje Europejskiej
Polityki Sasiedztwa (EPS — The European Neighbourhood Policy)'*. Nastepnie
w lipcu 2003 r. przedstawita komunikat odno$nie do poszerzenia Programow
Sasiedztwa (Neighbourhood Programmes) oraz nowego narzgdzia finanso-
wego — Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI — Euro-
pean Neighbourhood and Partnership Instrument). Kolejnym krokiem byt

11 Por. EU Enlargement and neighbourhood policy. Proceedings of the conference held
by the Stefan Batory Foundation in co-operation with the Ministry of Foreign Affairs
of the Republic of Poland on 20—21 February 2003 in Warsaw, ed. A. Mazur-Baranska,
W. Stanistawski, Warsaw 2003, s. 15-23, dostepny takze w internecie [dostep:
10.01.2007]: <http://www.batory.org.pl/doc/nowi_se.pdf>; Dear neighbors. Poland and
the eastern dimension of the European Union, ed. J. Hunin, Lublin 2006, passim.

12 1. Solonenko, “Eastern dimension” of the European Union — Invented policy with no
clear prospect, ,,Heinrich Boell Stiftung” [online, dostep: 10.08.2007], dostepny w inter-
necie: <http://www.boell.de/downloads_uk/SolonenkoJEASO05.pdf>.

13 Commission of the European Communities, Wider Europe — neighbourhood. A new
framework for relations with our eastern and southern neighbours, Brussels, 11.03.2003,
dostepny w internecie [dostep: 1.12.2018]: <http://ecas.europa.cu/archives/docs/enp/pdf/
pdf/com03 104 en.pdf>.

14 Commission of the European Communities, European Neighbourhood Policy. Strategy
paper, Brussels, 12.05.2004, dostepny w internecie [dostep: 1.12.2018]: <https://ec.cu-
ropa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/2004_communication from_the
commission - european_neighbourhood policy - strategy paper.pdf>.
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przygotowany przez KE w maju 2004 r. pakiet inicjatyw politycznych (Strategy
Paper), zaakceptowany przez Rade UE i Rade Europejskg w czerwcu 2004 r.

Nalezy podkresli¢, ze chociaz z propozycja stworzenia wschodniego wy-
miaru polityki UE wyszta Polska, to jego powstanie lezato tez w interesie in-
nych panstw Europy Srodkowej, np. Stowacji czy Wegier, a przede wszyst-
kim — catej Unii Europejskie;j.

Pomaranczowa rewolucja a interesy Polski i Unii Europejskiej'

W 2004 r. podczas wyboréw prezydenckich na Ukrainie Polska zdecydowa-
nie poparta kandydata obozu pomaranczowego. Uni¢ Europejska bardziej
niz zwycigstwo konkretnego polityka interesowatl natomiast demokratyczny
i zgodny z migdzynarodowymi standardami przebieg elekcji. Jej przedstawi-
ciele zaktadali, ze obu kandydatow interesuje budowanie demokracji i roz-
woj gospodarki rynkowej. Traktowali zatem ukrainskie wybory jako pro-
be reform politycznych, ale tez krok w strong stabilnosci i bezpieczenstwa'®.

Jednym z celow polityki UE wobec Kijowa byto ustanowienie tam silnej
demokracji. Ukraina jest obiektem Europejskiej Polityki Sasiedztwa, zmierza-
jacej do stworzenia wzdhuz granic Unii Europejskiej ,.kregu przyjaciot”, kto-
rzy podzielaliby jej warto$ci!’. Wiasnie ta idea przy$wiecata dziataniom podej-
mowanym przez UE podczas ukrainskich wyboréw. Nowi i starzy cztonkowie,
mimo wspolnych celdow, zajeli jednak wowcezas rozne stanowiska.

Cze$¢ nowych panstw UE wykazywata duze zrozumienie dla wydarzen
w Kijowie. Wydawaly sie¢ tez bardzo wyczulone na delikatng sytuacje i jej
mozliwe konsekwencje polityczne. Odbieraty jg przede wszystkim jako cheé
powstrzymania reintegracyjnych, neoimperialnych wptywow Rosji i pragnety
wesprze¢ rozprzestrzenianie si¢ wolnosci i stabilnosci nie tylko na Ukrainie,
ale i na calym obszarze wschodniej Europy!®.

15 Szerzej zob. T. Kapu$niak [Stgpniewski], Polityka Unii Europejskiej wobec Ukrainy,
»Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2007, nr 3—4, s. 163—176.

16 1. Kempe, 1. Solonenko, International orientation and foreign support, [w:] Presiden-
tial election and Orange Revolution implications for Ukraine’s transition, ed. H. Kurth,
I. Kempe, Kyiv 2005, s. 111.

17 Jak stwierdzita Benita Ferrero-Waldner, ,,Europejska Polityka Sasiedztwa to nowa poli-
tyka, ktora w swym zalozeniu ma za zadanie stworzy¢ krag przyjaznych sobie nawza-
jem panstw w obrgbie nowej, powigkszonej Unii Europejskiej. Przede wszystkim chodzi
o glebsza integracj¢ z sasiadami ze Wschodu i z Potudnia, aby mozna byto w spokoju
i bezpieczenstwie prowadzi¢ dalsza wspolpracg na rzecz zintegrowanej Europy”. Zob.
,»Unia Europejska” [online, dostep: 15.03.2007], dostepny w internecie: <http://europa.
eu.int/comm/world/enp/index_en.htm>.

18 O. Suszko, O. Prystayko, Western influence, [w:] Revolution in orange. The origins of
Ukraines democratic breakthrough, ed. A. Aslund, M. McFaul, Washington, DC 2006, s. 130.
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Sposrod nowych panstw UE najdalej idagcym zrozumieniem dla zadan
Ukraincéw wykazata si¢ Polska. W Warszawie znakomicie rozpoznano oka-
zje do wsparcia sasiada w dazeniu do wyrwania si¢ spod wplywow Rosji.
22 pazdziernika Sejm RP przyjatl rezolucje wzywajaca do przeprowadzenia
na Ukrainie wolnych i przejrzystych wyborow. Stanowisko Polski byto zdecy-
dowane i odwazne, gdyz otwarcie mowito o poparciu dazen Ukrainy do inte-
gracji z UE i NATO". Inne rezolucje, np. przyjete przez Bundestag RFN czy
Komisje Europejska, byly zdawkowe i ogolnikowe — ograniczaty si¢ do in-
formacji o potrzebie przeprowadzenia wolnych i uczciwych wyboréow. W po-
dobnym tonie co polscy politycy wypowiadat si¢ Mikulas Dzurinda, podkre-
$lajac, ze ,,Stowacja chce by¢ gtosem Ukrainy w UE”*. Poza obserwatorami
akredytowanymi przez Uni¢ do §ledzenia przebiegu pierwszej tury wyborow
na Ukraing wystanych zostato 60 osob ze Stowacji i 2355 z Polski?'. W listo-
padzie 2004 r. prezydenci Aleksander Kwasniewski i Valdas Adamkus prze-
wodzili natomiast mediacjom pomiedzy obozem wiadzy a opozycja.

Okazato si¢ jednak, ze panstwa UE nie beda chetne do mowienia w spra-
wie Ukrainy jednym glosem. Wspdlnota chciata mie¢ co prawda wptyw
na wydarzenia w tym kraju i wspiera¢ budowanie tam demokracji, ale starzy
cztonkowie wydawali si¢ zwolennikami kontynuowania Russia first policy,
zwlaszcza wobec uzaleznienia ich gospodarek od dostaw surowcow energe-
tycznych z Rosji. Jesienig 2004 r. okazalo si¢ wigc, ze sformulowanie jed-
nolitej linii politycznej UE nie bedzie zadaniem tatwym. Ostatecznie jednak
naciski nowych czlonkéw i Stanéw Zjednoczonych oraz mozliwos¢ wybu-
chu krwawego konfliktu na Ukrainie doprowadzity do aktywnego zaangazo-
wania si¢ Unii Europejskiej w rozwigzanie tego kryzysu.

Po zakonczeniu pierwszej tury wyboréw liderzy instytucji UE zwraca-
li uwagg na brak poszanowania prawa i zasad demokratycznych, a takze nie-
uczciwe prowadzenie kampanii wyborczej przez dwoch gtéwnych kandyda-
tow?. Spowodowato to, ze przebiegowi drugiej tury Zachod przygladat si¢

19 Ponadto w artykule opublikowanym na tamach ,,International Herald Tribune” Alek-
sander Kwasniewski wskazywal, ze UE nie podjeta zadnych inicjatyw popierajacych
opozycje na Ukrainie i ze nie powinna poprzesta¢ na planowanym rozszerzeniu o Turcjg,
ale da¢ mozliwos¢ akcesji takze Kijowowi. Por. J. Dempsey, Poland s vision of the Euro-
pean Union, ,International Herald Tribune”, 2.09.2004.

20 O. Suszko, O. Prystayko, Western influence..., s. 131.

21 ,Central'na Vibor¢a Komisid” [online, dostgp: 20.02.2005], dostgpny w internecie:
<http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp0011>.

22 Declaration by the Presidency of the European Union on the presidential elections of Oct.
31, 2004 in Ukraine, ,,EU 2004” [online, dostep: 20.01.2005], dostepny w internecie:
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ze szczegOlng uwaga. Kiedy okazato sie, ze w celu osiagniecia zwycigstwa
wyborczego obdz Wiktora Janukowycza pogwalcit demokratyczne standardy,
Migdzynarodowa Misja Obserwacji Wyborow (IEOM — International Election
Observation Mission) wystosowata wobec wiadz Ukrainy ostrg krytyke?.
Przygotowany przez nig raport wywotat reakcje stolic europejskich: Brukseli,
Berlina i Warszawy, a takze Waszyngtonu. W przeciwienstwie do prezydenta
Rosji unijni liderzy zazadali zrewidowania wynikow, a tym samym nie uznali
Janukowycza za legalnie wybranego prezydenta, raz jeszcze podkreslajac brak
poszanowania demokratycznych standardow 1 zdecydowanie popierajac rozwig-
zanie kryzysowej sytuacji pokojowo i zgodne z przepisami prawa*. Panstwa UE
wcigz angazowaly si¢ wiec w proces wyborczy na Ukrainie oraz monitoring po-
wtorzonej drugiej tury, ktéra odbyta si¢ 26 grudnia 2004 r. Po jej zakonczeniu
IEOM stwierdzita w raporcie, ze ,,wybory zdecydowanie przyblizyly Ukraing
do standardow OBWE i Rady Europy oraz innych standardow europejskich”?.

Okragtly stot na Ukrainie byl doskonalym przyktadem gry o sumie zero-
wej, co warunkowata strategia jastrzebia przyjeta przez uczestniczacych w nim
aktorow: z jednej strony Rosja popierata ogloszonego zwycigzca Wiktora
Janukowycza, a z drugiej Zachod — niegodzacego si¢ z oficjalnymi wynika-
mi Juszczenke. Wzmagajace si¢ protesty na Ukrainie i widmo rozlewu krwi
spowodowaty, ze przywddcy panstw i przedstawiciele organizacji migdzy-
narodowych aktywnie wilaczyli si¢ w mediacje, co doprowadzitlo do umig-
dzynarodowienia konfliktu. Ostrozne czy wrecz bierne stanowisko UE zo-
stato przetamane®® za sprawg prezydenta Polski Aleksandra Kwasniewskiego.
W duzej mierze do rozwigzania kryzysu przyczynito si¢ bezposrednie zaanga-
zowanie wysokiego przedstawiciela Unii Europejskiej ds. wspdlnej polityki

<http://www.eu2004.nl/default.asp?CMS_ITEM=987B8A310E8C4173BC1BC45E-
72D9A 412X1X66772X44>.

23 International Election Observation Mission, Statement of preliminary findings & con-
clusions, presidential election — second round, Ukraine, 21 November 2004, ,,0SCE”
[online], 22.11.2004 [dostep: 12.05.2018], dostgpny w internecie: <http://www.osce.org/
documents/odihr/2004/11/3811_en.pdf>.

24 Zovnisnij faktor na prezidents'kih wiborah 2004 (Analiticna dopovid' Centru Razumko-
va), ,,Nacional'na Bezpeka i Oborona” 2004, Ne 5 (53), s. 25—-26.

25 International Election Observation Mission, Statement of preliminary findings & conclu-
sions, presidential election — repeat second round, Ukraine, 26 December 2004, ,,OSCE”
[online], 27.12.2004 [dostep: 12.05.2018], dostgpny w internecie: <http://www.osce.org/
documents/odihr/2004/12/4007_en.pdf>.

26 Adam Rotfeld stusznie zauwazyt, ze ,,Europa Zachodnia traktowata niekiedy kryzys
na Ukrainie w kategoriach prawnej kazuistyki, a jest to kryzys polityczny. Wymagat tez
politycznych rozwigzan”. Por. A.D. Rotfeld, Polska w niepewnym Swiecie, Warszawa
2006, s. 352.
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zagranicznej i bezpieczenistwa Javiera Solany, prezydentéw Polski i Litwy,
sekretarza generalnego OBWE Jana KubisSa oraz przewodniczgcego Dumy
Panstwowej Federacji Rosyjskiej Borysa Gryztowa, ktorzy w listopadzie
przybyli do Kijowa. Poza wymienionymi mediatorami i oboma kandydatami
przy okraglym stole w Patacu Marynskim w Kijowie zasiedli ustgpujacy pre-
zydent Leonid Kuczma, a takze przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy
Wotodymyr Lytwyn. Po dwoch godzinach negocjacji udato si¢ osiggna¢ kom-
promis: w zamian za ograniczenie prerogatyw prezydenta na rzecz parlamen-
tu zgodzono si¢ na ponowne przeprowadzenie drugiej tury wyborow. 3 grud-
nia Sad Najwyzszy Ukrainy oficjalnie nakazat Centralnej Komisji Wyborczej
powtorzenie drugiej rundy gtosowania.

Odrzucenie przez UkraincoOw masowych falszerstw nalezy postrze-
gac jako jeden ze znaczacych sukcesow polityki Polski wobec odrodzonej
Ukrainy. Warto przywota¢ w tym kontekscie stowa ministra spraw zagranicz-
nych Adama Daniela Rotfelda wypowiedziane w styczniu 2005 r. w Sejmie
RP: ,,[...] nasze zaangazowanie w to, co si¢ wydarzyto na Ukrainie, nie byto
skierowane przeciwko Rosji. Motywem tego zaangazowania bylo wspiera-
nie fundamentalnych warto$ci, a nie gra intereséw. Dla nas istotne byto to, ze

na Ukrainie przemowita suwerenna wola narodu™.

3. Pomaranczowa rewolucja:
zmiana czy kontynuacja w polityce wschodniej Polski?

Zwycigstwo obozu pomaranczowego przyczynito si¢ do intensyfikacji rela-
cji polsko-ukrainskich. W 2005 i 2006 r. Warszawa starala si¢ przy kazdej
okazji wspiera¢ dazenia wschodniego sasiada do cztonkostwa w NATO i UE
i poprzez czgste kontakty na wysokim szczeblu®® umacnia¢ ten kurs Kijowa
w polityce zagranicznej. Namacalne dowody ocieplenia wzajemnych stosun-
kow to otwarcie w czerwcu 2005 r. Cmentarza Orlat Lwowskich, odstonigcie
w maju 2006 r. pomnika poswigconego pamigci Ukraincow zamordowanych
przez polska partyzantke w Pawlokomie, a takze oddanie hotdu ofiarom pol-
sko-ukrainskich konfliktow.

W exposé kolejnych ministrow spraw zagranicznych Polski — Adama
Rotfelda i Stefana Mellera — wiele uwagi poswigcane byto miejscu i roli

27 Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2005 r. (przedstawiona przez
ministra spraw zagranicznych Adama Daniela Rotfelda na posiedzeniu Sejmu w dniu
21 stycznia 2005 r,), ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2006, s. 9 i n.

28 Ich intensywno$¢ radykalnie zmalata w roku 2006.
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Ukrainy w polityce zagranicznej Warszawy oraz znaczeniu partnerstwa stra-
tegicznego obu panstw?. Podkreslana byta tez konieczno$é¢ przewartoscio-
wania polityki UE i NATO wobec wschodnich sgsiadow, ,,by krystalizujacy
si¢ Wschodni Wymiar Polityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej zblizal panstwa
nim obje¢te do Unii, lecz zarazem nie skazywat ich na role »wiecznych partne-
row«, ale stwarzat niektérym sposrod nich, wykazujacym si¢ proeuropejska
orientacja i zaawansowang transformacja wewnetrzna, perspektywe cztonko-
stwa — jak by ono nie byto odlegle”. Byly to jednak tylko symboliczne gesty.
Sytuacja wewnetrzna w obu panstwach w kolejnych latach po pomaranczo-
wej rewolucji powodowata, ze we wzajemnych kontaktach nastgpita stagna-
cja: w Polsce trwata kampania wyborcza, a na poddawanej naciskom gazo-
wym ze strony Rosji Ukrainie narastalo napigcie w obozie pomaranczowym.

18 kwietnia 2007 r. prezes UEFA Michel Platini ogtlosit, Zze Ukraina i Pol-
ska otrzymaty prawo organizacji mistrzostw Europy w pitce noznej w 2012 r.
W lipcu tego roku prezydent Lech Kaczynski udat si¢ z wizyta na Ukraing,
gdzie spotkat si¢ z prezydentem Wiktorem Juszczenka, w szczegdlnosci
w celu omowienia kwestii zwigzanych z organizacja mistrzostw i powota-
nia wspolnej Rady Koordynacyjnej*'. Decyzja o przyznaniu EURO 2012
z pewnoscia pozytywnie wptyneta na polityke Polski, ale nie zmienita sytu-
acji na Ukrainie, gdzie znow zagoscit chaos polityczny, a Ukraincy zmusze-
ni byli kolejny raz wybiera¢ pomiedzy ,,pomaranczowymi” i ,,niebieskimi”,
tym razem w przedterminowych wyborach parlamentarnych.

Dla obustronnych relacji istotne znaczenie miaty réwniez dwa szczy-
ty energetyczne z udziatem Polski, Ukrainy, Litwy, Kazachstanu, Gruzji
1 Azerbejdzanu, do ktorych doszto w maju 2007 r. w Krakowie i w pazdzier-
niku w Wilnie. Podczas rozméw podkreslano koniecznos¢ zaciesniania wspol-
pracy pomi¢dzy tymi panstwami i wzmacniania bezpieczenstwa energetycz-
nego w regionie kaspijsko-czarnomorskim, wskazujac przy tym, ze nalezy
stworzy¢ korytarz transportowy potnoc—potudnie.

29 Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2005 roku...; Informacja rzq-
du na temat polskiej polityki zagranicznej w 2006 roku (przedstawiona przez ministra
spraw zagranicznych Stefana Mellera na posiedzeniu Sejmu w dniu 15 lutego 2006 roku),
,»Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2007, s. 9 i n.

30 Tamze,s. 15.

31 Jak si¢ pdzniej okazalo, mistrzostwa byly wspolnym sukcesem Polski i Ukrainy i zbli-
zyly spoteczenistwa obu panstw. Szerzej o szansach i wyzwaniach zwigzanych z organi-
zacja tej imprezy zob. L. Jasina, T. Kapusniak [Stepniewski], Ukraina: uwarunkowania
wewnetrzne a otoczenie miedzynarodowe, [w:] Polityka zagraniczna Polski. Unia Euro-
pejska. Stany Zjednoczone. Sgsiedzi, red. J. Czaputowicz, Warszawa 2008, s. 347—-358.
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W 2008 r. minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski** podkreslat
w swoim exposé, ze ,,Ukraina jest [...] coraz bardziej wiarygodnym kandyda-
tem do cztonkostwa w instytucjach Zachodu”. Wspomniat rowniez, ze ,,Polska
zamierza pozosta¢ czynnikiem aktywizujacym NATO. Uwazamy — mowit —
iz dojrzat czas, zeby NATO wypracowato nowg strategie. Integralnym jej ele-
mentem powinna by¢ wizja rozszerzania Sojuszu, ktorej zwiastunem byla
satysfakcjonujgca nas zapowiedz, ze Ukraina i Gruzja sg potencjalnymi kan-
dydatami do cztonkostwa”. Ponadto w stowach: ,,Polska silna w Europie, pa-
tron 1 promotor jej polityki wschodniej” wyraznie wskazatl priorytet polity-
ki zagranicznej Warszawy.

4. Partnerstwo Wschodnie

Mimo ze polityka wschodnia UE zakladata wspoélprace bilateralng, rzad
Polski wystosowal propozycje stworzenia nowej, wielostronnej polity-
ki regionalnej wobec panstw potozonych na wschdd od zewnetrznych gra-
nic Wspolnoty. Przygotowywany przez wiele miesiecy projekt po raz
pierwszy przedstawiony zostal przez Radostawa Sikorskiego w kwiet-
niu 2008 r., na posiedzeniu szefé6w dyplomacji panstw cztonkowskich
UE. Wstepnie poparty go Niemcy, Wielka Brytania, Dania oraz Szwecja.
Oficjalnie inicjatywa zostata zgloszona przez premiera Donalda Tuska
19-20 czerwca 2008 r. podczas obrad Rady Europejskiej jako wspolny
projekt polsko-szwedzki pod nazwa Partnerstwo Wschodnie**. Konkluzje
Rady Europejskiej dawaty podstawe do prowadzenia dalszych prac: ,,Rada
Europejska z zadowoleniem przyjmuje propozycje rozwijania wymiaru
wschodniego Europejskiej Polityki Sgsiedztwa, ktora obierze sobie za cel
wzmocnienie polityki UE — w formie dwustronne;j i wielostronnej — wobec
partneréw wschodnich uczestniczacych w EPS™34,

32 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych nt. polityki zagranicznej RP w 2008 roku,
,,Ministerstwo Spraw Zagranicznych” [online, dost¢p: 1.02.2018], dost¢pny w internecie:
<http://www.msz.gov.pl/Informacja,Ministra,Spraw,Zagranicznych,nt.,polityki,zagranic
znej,RP,w,2008,roku,16954.html>.

33 Warto zauwazy¢, ze poczatkowo pod projektem miala si¢ podpisa¢ wigksza liczba
panstw, ale na skutek trudnos$ci w wynegocjowaniu wspdlnego zapisu postanowiono, ze
bedzie to inicjatywa polsko-szwedzka.

34 Konkluzje prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 19-20 czerw-
ca 2008 r. (Concl 11018/08 PL) zob. ,,Rada Europejska. Rada Unii Europejskiej” [online],
25.07.2008 [dostep: 1.12.2018], dostgpny w internecie: <http://www.consilium.europa.eu/
ueDocs/cms_Data/docs/pressData/PL/ec/101368.pdf>.
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Nie bez znaczenia dla polskiej polityki wschodniej byta wojna rosyjsko-
-gruzinska w sierpniu 2008 r. Pokazata ona, ze Polska i inne panstwa UE nie
moga biernie przygladaé si¢ sytuacji, jaka zaistniala w ich bezposrednim
otoczeniu. Powinny bardziej zaangazowa¢ sie w wydarzenia na Kaukazie®,
gdyz od pomys$lnego rozwoju sytuacji — wzmacniania wspoltpracy tamtej-
szych panstw z organizacjami europejskimi — zalezg sukces i realizacja inte-
resOw panstw czlonkowskich UE w regionie. Z punktu widzenia Polski jest
to niezwykle wazne, poniewaz od realizacji tej koncepcji zalezy pomy$lnosé¢
wdrozenia strategii dywersyfikacji dostaw surowcow energetycznych, cho-
ciazby przez przedtuzenie rurociggu z Brodow do Plocka, z czym wigzano
wielkie nadzieje na poczatku XXI w.3¢

Do oficjalnego zatwierdzenia Partnerstwa Wschodniego jako projektu Unii
Europejskiej doszto 7 maja 2009 r. na szczycie w Pradze®’. Nie bez znaczenia
byta tu wspomniana wojna Rosji z Gruzjg, bo cho¢ Moskwa osiggneta zamie-
rzony cel, to podjete przez nig kroki przyczynily si¢ do wzmocnienia polityki
Wspdlnoty i zmusily ja do dziatania. Partnerstwo Wschodnie nie jest oczywi-
scie bezposrednig odpowiedzig Unii na dzialania militarne Rosji, gdyz na takie
posunigcia nie odpowiada si¢ projektem polityczno-gospodarczym. Nalezy je
zatem traktowac jako migkka inicjatywe na rzecz przyblizania panstw Europy
Wschodniej i Kaukazu Potudniowego do standardow UE. Jest to dla nich szan-
sa na zrownanie wymiardéw polityki zewnetrznej UE, a dla samej Wspolnoty —
na zacie$nienie wspolpracy z panstwami na Wschodzie. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze w przypadku braku efektow bedaca inicjatorem programu Polska moze
by¢ przez nie postrzegana jako nieskuteczny gracz UE, a tym samym straci¢
wiarygodnos¢ jako adwokat Ukrainy.

Warto wspomnieg¢, ze inicjatywa Partnerstwa Wschodniego wptywata tak-
ze na stosunki Brukseli z Moskwa, co wywolato dyskusje migdzy panstwa-
mi Wspodlnoty. Wigkszos¢ z nich uznala, ze realizacja tego projektu nie moze
prowadzi¢ do rywalizacji pomigdzy UE a FR, a tym bardziej do izolacji Rosji
w regionie. Inna grupa panstw sprzeciwiala si¢ zas uwzglednianiu rosyjskich
interesow w inicjatywach UE kierowanych w strong¢ wschodnich sasiadow.
Twierdzily one, ze Partnerstwo Wschodnie powinno stuzy¢ zblizeniu objetych
nim podmiotéw z UE niezaleznie od stanowiska, jakie w tej kwestii zajmuje

35 Por. Region Kaukazu w stosunkach migdzynarodowych, red. K. Iwanczuk, T. Kapusniak
[Stepniewski], Lublin 2008.

36 Strategia bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 17.

37 Polityka wschodnia Polski..., passim.
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Moskwa, traktujaca obszar Europy Wschodniej i Kaukazu Poludniowego jako
wylgczng strefe swoich wpltywow (tzw. bliskg zagranice). Wszystkie panstwa
cztonkowskie zgadzaty si¢, ze obok rozwijania wschodniego wymiaru EPS
Bruksela powinna wspotpracowac z Rosja, a jej ewentualne obawy mogty-
by by¢ niwelowane poprzez udziat w poszczegolnych projektach realizowa-
nych w ramach Partnerstwa Wschodniego®®.

Szczyt Partnerstwa Wschodniego w Wilnie i Euromajdan

Przed zaplanowanym na 28—29 listopada 2013 r. trzecim szczytem Partnerstwa
Wschodniego na forum UE toczyla si¢ dyskusja o sytuacji wewnetrznej sto-
warzyszonych w nim panstw, w szczego6lnosci Ukrainy. Pojawiaty si¢ obawy
zwigzane z tendencjami autorytarnymi w tych krajach oraz ich zréznicowany-
mi oczekiwaniami co do wspolpracy ze Wspolnota. Unijni decydenci liczyli
jednak, ze bedzie to spotkanie przetomowe.

Ukraina miata podpisa¢ podczas szczytu w Wilnie wynegocjowana wczes-
niej umowe stowarzyszeniowa z Unig Europejska, ale prezydent Wiktor
Janukowycz wycofal si¢ z tego w ostatniej chwili. Gruzja i Motdawia parafo-
waly natomiast takie umowy, obejmujace takze porozumienia o wolnym han-
dlu (DCFTA — Deep and Comprehensive Free Trade Area). Podpisanie umowy
z Ukraing nastapito ostatecznie podczas szczytu Rady Europejskiej w Brukseli,
w dwadch etapach: czesci politycznej — 21 marca, a gospodarczej — 27 czerwca
2014 r. Kolejnym krokiem byto ratyfikowanie jej przez Parlament Europejski
16 wrze$nia 2014 r. Pelne zatwierdzenie umowy wymagato jednak podpisania
przez wszystkie 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, co tez nastapito®.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze posrednim skutkiem szczytu PW
w Wilnie jest wojna w Donbasie. Gdyby Ukrainie udalo si¢ wowczas podpi-
sa¢ umowge stowarzyszeniowg z UE, prawdopodobnie nic by si¢ nie wyda-
rzyto i bylaby ona w tym samym miejscu, w ktorym znajdowata si¢ w 2013 r.
Poniewaz jednak Wiktor Janukowycz tego nie zrobit, sytuacja wymkneta sie
spod kontroli, a nastgpstwa jego decyzji sa dramatyczne dla Ukrainy: wojna
hybrydowa z Rosja (z uzyciem konwencjonalnych i nieckonwencjonalnych
srodkow), utrata Krymu, destabilizacja potudniowo-wschodniej czesci kraju

38 Partnerstwo Wschodnie — raport otwarcia, red. B. Wojna, M. Gnizadowski, Warszawa
2009, s. 8; S. Schaffer, D. Tolksdorf, The EU member states and the Eastern Neighbour-
hood — From composite to consistent EU foreign policy?, ,,CAP Policy Analysis” 2009,
No. 1,s. 1-4.

39 Zob. Partnerstwo Wschodnie, ,,Osrodek Informacji i Dokumentacji Europejskiej” [on-
line], 30.07.2015 [dostgp: 12.05.2018], dostgpny w internecie: <http://oide.sejm.gov.pl/
oide/images/files/pigulki/Partnerstwo%20Wschodnie_aktualizacja 30.07.2015.pdf>.
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(wspierane przez Rosje separatystyczne republiki w Doniecku i Lugansku),
tragiczna sytuacja ekonomiczna, militarna itd. Rodzi si¢ tu wiec zasadnicze
pytanie: Czy celem tych umow (stowarzyszeniowej i DCFTA) bylo zdesta-
bilizowanie sytuacji na Ukrainie?*

Problemy wschodniego sqsiedztwa warunkujgce skutecznosé polityki
Partnerstwa Wschodniego i polityki wschodniej Polski

Partnerstwo Wschodnie zaktada, ze dzialania UE wobec panstw wschodnich
obejmowac bedg pie¢ gldéwnych obszarow (priorytetow): 1. program zinte-
growanego zarzadzania granicami; 2. wsparcie dla rozwoju matych i §rednich
przedsiebiorstw (SME Facility); 3. regionalne rynki energetyczne, efektyw-
nos¢ energetyczna i odnawialne zrodta energii; 4. zarzadzanie Srodowisko-
we; 5. system zwalczania skutkéw katastrof naturalnych i spowodowanych
przez cztowieka*!. Niestety realizacja tych priorytetow, jak rowniez zacie$nia-
nie stosunkow politycznych i gospodarczych migdzy panstwami Partnerstwa
Wschodniego a Unig Europejska napotykaja powazne trudnosci, gtéwnie na-
tury politycznej. W wigkszosci sprowadzaja si¢ one do nastgpujacych kwe-
stii*?: 1. problemow wewnetrznych (wysokiego poziomu korupcji, stabej
wladzy panstwowej, problemu z wolnoscig mediow, ograniczania swobody
dziatania opozycji, przestgpczosci zorganizowanej); 2. tendencji separaty-
stycznych (np. Abchazja i Osetia Poludniowa w Gruzji) i konfliktow etnicz-
nych (np. Gorski Karabach, Naddniestrze), problemu zaanektowanego przez
Rosje Krymu, sytuacji w Donbasie; 3. silnych wptywow Federacji Rosyjskiej
na obszarze zainteresowania Partnerstwa Wschodniego (z rosyjskiej perspek-
tywy tzw. bliskiej zagranicy) realizowanych za pomoca instrumentéw poli-
tycznych, ekonomicznych, energetycznych i spoteczno-kulturowych; 4. od-
notowywanego w ostatnich latach wzrostu regionalnej pozycji Turcji, ktora
ostabia dziatania UE (szczegdlnie w sprawie dywersyfikacji dostaw ener-
gii), gdyz dazy do utrzymania wspolnie z Rosja supremacji w basenie Morza

40 Szerzej zob. T. Stgpniewski, Partnerstwo Wschodnie Unii Europejskiej: w poszukiwaniu
nowego modelu integracji, ,,My$l Ekonomiczna i Polityczna” 2015, nr 4 (51), s. 242-256.

41 Zob. Partnerstwo Wschodnie, ,Ministerstwo Spraw Zagranicznych” [online: dostgp:
12.05.2018], dostepny w internecie: <http://www.eastern-partnership.pl>.

42 B. Wojna, M. Gniazdowski, Partnerstwo Wschodnie: geneza, mozliwosci i wyzwania,
,Biuletyn” (PISM) 2009, nr 24 (556), dostgpny w internecie [dostep: 1.12.2018]: <https://
www.pism.pl/files/?id_plik=731>; T. Kapusniak [St¢pniewski|, Wymiar Wschodni Euro-
pejskiej Polityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej. Inkluzja bez czlonkostwa? / The eastern
dimension of the European Union's Neighbourhood Policy. Inclusion without member-
ship?, Warszawa 2010 (Zeszyty Natolinskie, 42), s. 103, dostgpny w internecie [dostep:
1.12.2018]: <http://www.natolin.edu.pl/pdf/zeszyty/Natolin Zeszty 42.pdf>.
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Czarnego®. Po aneksji Krymu sytuacja w regionie ulegta zmianie: Rosja nie
tylko kontroluje czes$é tego obszaru, ale tez we wspolpracy z Turcjg dazy
do dominacji na tym obszarze.

W 2019 r. minie dekada od inauguracji Partnerstwa Wschodniego. W kre-
gach badaczy, a takze politykow dos¢ czesto pojawiajg si¢ pytania o skutecz-
no$¢ tej inicjatywy: Czy Partnerstwo Wschodnie, bedace flagowym projek-
tem Polski w ramach UE, jest w rzeczywisto$ci efemeryda? Czy przyczynia
si¢ do zmiany sytuacji wewnetrznej panstw Europy Wschodniej i Kaukazu
Potudniowego? Nalezy pamigtac, ze poprzez projekty skierowane do wschod-
nich partnerow Unia zaznacza swoja obecno$¢ na obszarze poradzieckim.
Cho¢ obecnie ma tam najwigksze wplywy od momentu rozpadu ZSRR, to
jednak Nicu Popescu i Andrew Wilson wskazujg w swoim raporcie, ze nie
potrafi ona skutecznie promowaé¢ na Wschodzie nie tylko demokracji, ale
rowniez swoich interesow ekonomicznych*. Wskazuja ponadto, ze mimo
podejmowanych dzialan we wszystkich panstwach objetych Partnerstwem
Wschodnim z wyjatkiem Motdawii dochodzg do glosu tendencje autorytarne.
Prowadzi to do smutnego wniosku, ze jesli polityka UE nie bedzie skutecz-
niejsza, to za kilka lat moze doj$¢ do putinizacji ich systemdéw politycznych,
tzn. opanowania wszystkich osrodkow wiadzy przez ludzi zwigzanych z tym
samym obozem politycznym. Nalezy pamigtac, ze Partnerstwo Wschodnie
jest projektem dlugoterminowym. Jego pomysInos¢, a tym samym mozliwos¢
stworzenia realnych szans na zmiang sytuacji na wschodnich granicach Unii,
zalezy od zaangazowania Polski i umiejetnego wykorzystania przez nia do-
$wiadczen historycznych oraz kontaktow politycznych i spotecznych z pan-
stwami na Wschodzie w ramach mechanizmow, ktore oferuje UE.

5. Historia jako czynnik w polityce Polski wobec Ukrainy

W powyzszych akapitach ukazano zatozenia i realizacj¢ wielostronnej poli-
tyki Unii Europejskiej wobec Ukrainy (i szerzej: wschodniego sasiedztwa),
w ktorej Polska pelni rolg jednego z aktorow. Dwustronne relacje polsko-ukra-
inskie ksztattuja jednak w ostatnim czasie kwestie historyczne, jak tragedia
na Wotyniu w 1943 r.**, dziatalno§¢ OUN i UPA czy gloryfikacja Stepana

43 T. Stepniewski, Geopolityka regionu Morza Czarnego w pozimnowojennym swiecie,
Warszawa—Lublin 2011, s. 39 i n.

44 N. Popescu, A. Wilson, Turning presence into power. Lessons from the Eastern Neigh-
bourhood, ,,Policy Brief” 2011, No. 31, dostepny w internecie [dostep: 1.12.2018]:
<http://www.ecfr.eu/page/-’/ECFR31_ENP_ AW.pdf>.

45 Zob. G. Motyka, Od rzezi wolynskiej do akcji ,, Wista”, Krakow 2011.
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Bandery przez Ukraing. Nie bez znaczenia jest rowniez brak gotowosci tego

panstwa do merytorycznej dyskusji na temat trudnej historii wzajemnych sto-
sunkow. W polityce Polski widoczne jest natomiast instrumentalne wykorzy-
stywanie historii w polityce wewnetrznej, jako elementu rywalizacji o wybor-
cow. Stusznie wigc zauwaza Wojciech Kononczuk, ze ,,czotowym postulatem

polskiej polityki wobec Ukrainy powinna by¢ neutralizacja destrukcyjne-
go wptywu historii na relacje dwustronne przy jednoczesnym podkreslaniu

wspolnych interesow w tych — licznych przeciez — obszarach, w ktorych one

wystepuja. Partnerstwo polsko-ukrainskie ma wszelkie podstawy, aby funk-
cjonowac, ale wymaga to odbudowy zaufania i zmiany sposobu komunikacji

oraz niebagatelizowania przez strong ukrainska problemow historycznych™.
W dtuzszej perspektywie opieranie wzajemnych stosunkéw na kwestiach hi-
storycznych moze przynie$¢ negatywne skutki obu panstwom. Jak stwierdza

Grzegorz Motyka, ,,podstawowg przyczyng zaostrzenia stosunkow polsko-
-ukrainskich jest wyrazna kolizja kursow polskiej i ukrainskiej polityki pamig-
ci”¥. O ile Polacy dazg do wlasciwego upamietnienia ofiar zbrodni wotynskiej

ipotepienia odpowiedzialnych za nig ukrainskich formacji nacjonalistycznych,
o tyle Ukraincy zdecydowali si¢ na rehabilitacje tych organizacji i wlaczenie

ich przywodcéw w panteon narodowych bohaterow*. Nalezy tu jednak za-
uwazy¢, ze na stabej pozycji migdzynarodowej Ukrainy i jak najgorszych sto-
sunkach Kijowa z sgsiadami zalezy jej najwigkszemu rywalowi, czyli Rosji.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze historia jest elementem wojny infor-
macyjnej i psychologicznej prowadzonej przez Rosje wobec Ukrainy, a cze-
$ciowo rowniez wobec Polski®.

Uwagi podsumowujace

Polityka Polski wobec Ukrainy nie zawsze osiaggala zakltadane rezultaty. W la-
tach dziewigcdziesigtych XX w. kazde z tych panstw miato inne cele polity-
ki zagranicznej. Polska ktadta nacisk na integracje ze strukturami Zachodu
(NATO i UE), natomiast Ukraina rozstawala si¢ z Rosja — sukcesorkg Zwigzku

46 W. Kononczuk, Czas na doktryng postgiedroyciowskq wobec Ukrainy, ,Nowa Europa
Wschodnia” 2018, nr 1 (53), s. 30.

47 G. Motyka, Nieustajgcy polsko-ukrainski spor o historig, ,,.Sprawy Miedzynarodowe”
2018, nr 1, s. 36.

48 Tamze.

49 Szerzej o wojnie hybrydowej Rosji z Ukraing zob. J. Hajduk, T. Stgpniewski, Russias
hybrid war with Ukraine. Determinants, instruments, accomplishments and challenges,
»Studia Europejskie” 2016, nr 2 (78), s. 37-52.
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Radzieckiego, probujac jednoczesnie umacnia¢ sytuacje polityczng i gospo-
darczg nowo powstatego panstwa. Miedzy Warszawa a Kijowem wida¢ tez
byto wyrazne réznice zdan odnosnie do wydarzen historycznych czy kierun-
ku przemian wewnetrznych, przy czym nie bez znaczenia byl wptyw czynni-
ka rosyjskiego, ktory warunkowat jakos$¢ tej polityki. Polska powinna przede
wszystkim wspiera¢ Ukraing w dazeniu do zblizenia ze strukturami euroatlan-
tyckimi, nawet jesli ze strony jej decydentéw politycznych ptyng sygnaly
o braku woli kontynuowania tej opcji. Tylko poprzez konsekwentng i opartg
na przemyslanej strategii polityke Polska begdzie w stanie podejmowac sku-
teczne dziatania prowadzace do zwigzania Ukrainy z Europa. Od tego, czy
Warszawie uda si¢ przekonac¢ stare panstwa UE do zaangazowania si¢ w spra-
wy wschodnie, zalezy nie tylko powodzenie polskiej polityki wobec panstw
tego obszaru, ale réwniez potwierdzenie wiarygodnos$ci Polski jako strate-
gicznego partnera Ukrainy. Z uwagi na to, ze polityka wschodnia UE dopie-
ro si¢ formuje, udziat Polski w jej kreowaniu powinien by¢ znaczacy, gdyz
jej kulturowo-cywilizacyjne wiezy ze wschodnimi narodami mogg utatwic
wypracowanie wobec nich wspolnego stanowiska, a w szczegdlnosci wo-
bec Ukrainy. Na wspotksztaltowaniu wydarzen rozgrywajacych si¢ za na-
szg wschodnig granicg powinno zaleze¢ przede wszystkim elitom politycz-
nym, ale rOwniez samemu spoteczenstwu. Polska powinna w dalszym ciagu
odgrywa¢ aktywna role adwokata Ukrainy w strukturach zachodnioeurope;j-
skich, gdyz od tego zalezy zaangazowanie Zachodu w sprawy tego i innych
panstw na Wschodzie. Jest to istotne tym bardziej, ze od 2014 r. trwa rosyj-
sko-ukrainski konflikt zbrojny w Donbasie, ktory zagraza nie tylko bezpie-
czenstwu Europy Wschodniej, ale i catego kontynentu, a takze pozimnowo-
jennemu porzadkowi miedzynarodowemu™.
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