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Ciaglos¢ panstwa polskiego od 1918 r.
z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego

The continuity of the Polish state since 1918
from the point of view of international law

This article aims to show that the Polish state established after the First World War was at the time
a new subject of international law and that its continuous existence, which dates back to 1918,
encompass successively the Second Polish Republic, the communist Poland and the current
Third Polish Republic. The author points out that Polish domestic law may regulate the issues
related to state continuity in a different way than international law and there is nothing wrong
with that. One needs to ensure, however, that in such case Poland’s international obligations are
not violated. Moreover, questioning the continuity of the Polish state since 1918 should not be
regarded as an effective remedy against claims of third states and their nationals.
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W biezacym roku mija sto lat od ponownych narodzin panstwa polskiego.
W 1918 r., po trwajacym ponad wiek okresie zaboréw Polakom udato si¢
umiejetnie wykorzysta¢ sprzyjajace okolicznos$ci polityczne i doprowadzic¢
do odrodzenia swojej panstwowosci. Chociaz spoteczna §wiadomos$¢ okrag-
tej rocznicy odzyskania niepodlegtos$ci wydaje si¢ powszechna, to w dyskur-
sie publicznym nadal pojawiajg si¢ tezy kwestionujgce nieprzerwane istnie-
nie Polski w trakcie drugiej wojny §wiatowej (1939—1945) albo podwazajace
prawna ciaglo$¢ migdzy Polska obecng a ta pod rzadami komunistycznymi
(1945-1989). Jak mozna zaktada¢ na podstawie okoliczno$ci, w ktorych sie
pojawiaja, sa one zazwyczaj reakcja na postulaty obciazenia polskiego pan-
stwa odpowiedzialnoscig prawng za r6znego rodzaju zdarzenia z tych okresow,
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wysuwane przez obce rzady lub osoby prywatne. Bywaja takze prezentowa-
ne jako remedium majgce umozliwi¢ Polsce dochodzenie réznego rodzaju za-
dawnionych roszczen od panstw trzecich.

Celem ponizszych rozwazan bgdzie udowodnienie trzech tez. Po pierwsze,
ze w $wietle prawa miedzynarodowego powstanie Polski w 1918 r. oznacza-
o utworzenie nowego panstwa, ktore z prawnego punktu widzenia nie byto
kontynuatorem I Rzeczypospolitej. Po drugie, Ze nie ma powaznych mery-
torycznych przestanek, by kwestionowaé tozsamos¢ tego panstwa i jego cia-
glosé!, poczgwszy od 1918 r. az do czaséw wspotczesnych. Po trzecie wresz-
cie, ze zagadnienie kontynuacji istnienia jednego i tego samego panstwa moze
by¢ zupetnie inaczej interpretowane z punktu widzenia prawa miedzynaro-
dowego i prawa krajowego.

Powstanie panstwa polskiego w 1918 r.

Aby mowic o identycznosci i prawnej ciggtosci panstwa polskiego, konieczne
wydaje si¢ przynajmniej orientacyjne okreslenie, kiedy doszto do jego powsta-
nia. W krajowej literaturze poczatki procesu ksztattowania si¢ polskiej pan-
stwowosci omawia si¢ zwykle, przywotujac szereg dokumentow, odezw i de-
klaracji, w ktorych przedstawiciele panstw zaborczych lub innych mocarstw
wskazywali na konieczno$¢ utworzenia niepodlegtej Polski o takim lub innym
ustroju i ksztalcie. Z drugiej strony analizy koncentruja si¢ na réznego rodza-
ju organach powstajacych na ziemiach polskich lub na emigracji, ktore rosci-
ly sobie prawo do reprezentowania polskiego narodu lub panstwa. Z punk-
tu widzenia prawa migdzynarodowego istotng rolg odegrata tylko czgs¢ tych

1 Pojeé tozsamosé czy identycznosé uzywa si¢ w prawie migdzynarodowym dla podkres-

lenia, ze z jego punktu widzenia dane panstwo ma te same prawa i obowiazki przed
i po wydarzeniu, ktére moze budzi¢ watpliwosci co do jego dalszego istnienia (czyli
pozostaje tym samym podmiotem prawa mie¢dzynarodowego). Terminy cigglos¢ czy
kontynuacja maja natomiast charakter dynamiczny i wskazuja na trwanie takiego toz-
samego (identycznego) panstwa w czasie. Por. K. Marek, Identity and continuity of sta-
tes in public international law, Genéve 1968, s. 5, a z krajowych pozycji zwlaszcza:
L. Antonowicz, Zasada identycznosci i cigglosci panstw w prawie miedzynarodowym,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1969, nr 2, s. 34—35; B. Kuzniak, Powojenne Niemcy a cig-
glosé i identycznosé panstwa, ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 11, s. 71. Wsrdéd czynnikow,
ktére przynajmniej w przesztosci budzity watpliwosci co do ciagtosci panstwa, wymie-
niane s3 m.in. rozbicie go na mniejsze czg¢sci, okupacja wojenna czy zmiany rewolucyjne.
Por. W. Zamkowski, Problem zmian i cigglosci panstwa polskiego w warunkach trans-
formacji ustrojowej w okresie od 1918 r. do 1989 r., [w:] Problemy prawno-polityczne
transformacji ustrojowej w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, red. H. Rot, Wro-
ctaw 1995 (Acta Universitatis Wratislaviensis, 241), s. 19—20.
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wydarzen. Przy ocenie ich znaczenia decydujace jest przede wszystkim to, czy
w ich wyniku doszto do ukonstytuowania si¢ wtadz sprawujacych samodziel-
ng i wzglednie efektywna kontrole nad polskim terytorium i ludno$cig oraz —
co wymaga podkreslenia jako nie mniej wazny czynnik — zewngtrznej akcep-
tacji polskiej panstwowosci. Pierwszy z wymienionych warunkow, to znaczy
spetienie przez dana zbiorowos¢ podstawowych kryteriow panstwowosci, jest

wspotczesnie w zasadzie powszechnie akceptowany w polskiej doktrynie pra-
wa miedzynarodowego. Bogata praktyka miedzynarodowa, obejmujgca takie

przypadki jak Katanga, Biafra, Somaliland, Kurdystan czy Czeczenia, dowodzi

jednak, ze brak uznania roszczen danej jednostki terytorialnej do posiadania

panstwowosci przez spolecznos¢ miedzynarodowa uniemozliwia jej funkcjo-
nowanie w systemie mi¢dzynarodowym w charakterze panstwa i przynajmniej

w dluzszej perspektywie czyni jej niezalezny byt wysoce niepewnym. Dlatego

konieczne jest takze — a moze nawet przede wszystkim — branie pod uwage,
w jakim zakresie panstwowo$¢ danego podmiotu akceptowana jest przez inne

panstwa. W tym miejscu nie ma niestety mozliwosci szerszego rozwinigcia

tej skomplikowanej kwestii, ktora sama w sobie mogtaby stanowi¢ przedmiot

obszernej monografii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zachodnia doktryna pra-
wa migdzynarodowego — w tym zwolennicy tzw. deklaratywnej teorii uzna-
nia, postulujacej zupelny brak wptywu uznania na powstawanie panstw — jest

wspotczesnie wlasciwie zgodna, ze nie mozna kwestionowaé utworzenia no-
wego panstwa, jezeli zostato ono uznane przez panstwo lub panstwa, na tery-
toriach ktorych powstato, a przynajmniej gdy takie podmioty zrzekly si¢ rosz-
czen do zajmowanego przez nie terytorium?.

W analizowanym przypadku wskazane byloby przyjrze¢ si¢ najpierw pro-
blemowi zrzeczenia si¢ roszczen do terytorium Polski i jej uznania, a do-
piero pozniej zajac¢ si¢ kwestia ksztaltowania si¢ jej organow panstwowych.
Ten pierwszy problem byt bowiem szczegodlnie skomplikowany z uwagi

2 Por. m.in. J. Vidmar, Democratic statehood in international law. The emergence of new sta-
tes in post-Cold War practice, Oxford—Portland 2013, s. 238; A. Orakhelashvili, Statehood,
recognition and the United Nations system. A unilateral declaration of independence in Ko-
sovo, ,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2008, vol. 12, s. 11, 28; M.G. Kohen,
Introduction, [w:] Secession. International law perspectives, ed. M.G. Kohen, New York
2006, s. 12. Wyjatek stanowig nieliczne przypadki uznania lub zrzeczenia si¢ roszczen przez
panstwo macierzyste w celu obejscia norm prawa mi¢dzynarodowego o charakterze ius co-
gens (np. w przypadku bantustanow Transkei 1 Ciskei, nieuznanych przez spoteczno$¢ mig-
dzynarodowa ze wzgledu na naruszenie przy ich tworzeniu zakazu dyskryminacji rasowej
i zasady samostanowienia, mimo ze uczynita to RPA). O akceptacji panstwowosci mozna tez
wspolczesnie mowi¢ m.in. w przypadku dorozumianego uznania nowo powstatego podmiotu
przez ONZ w wyniku przyjecia go do tej organizacji. Status takiego panstwa przestaje wOw-
czas budzi¢ watpliwosci, nawet jezeli niektore panstwa nadal odmawiaja jego uznania.
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na wysuwane przez polski ruch niepodleglosciowy roszczenia do obsza-
row znajdujacych si¢ pod kontrolg trzech zaborcow: Rosji, Austro-Wegier
i Niemiec. W przypadku Rosji, po obaleniu caratu w rewolucji lutowej i po-
wstaniu systemu dwuwtadzy, utworzenie panstwa polskiego wyraznie zaak-
ceptowatly oba osrodki aspirujace do sprawowania rzadow, tj. rewolucyjna
Piotrogrodzka Rada Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich oraz uznawany
przez niechetne rewolucji panstwa zachodnie Rzad Tymczasowy. Pierwszy
uczynit to w orgdziu do narodu polskiego z 27 marca 1917 r., a drugi — w ode-
zwie z 30 marca 1917 r.3 Trzeba tez zauwazy¢, ze 3 marca 1918 r. w zwigz-
ku z militarnymi porazkami w toczacej si¢ pierwszej wojnie §wiatowej Rada
Komisarzy Ludowych (sformowana przez bolszewikoéw po obaleniu Rzadu
Tymczasowego w wyniku rewolucji pazdziernikowej) zrzekla si¢ w trakta-
cie brzeskim roszczen terytorialnych do ziem polskich na rzecz panstw cen-
tralnych*. Co wiecej, 29 sierpnia przyjeta uchwate o wypowiedzeniu trakta-
tow rozbiorowych zawartych z Prusami i Austro-Wegrami jako sprzecznych
,,Z zasadg samookreslania narodéw” i prawem narodu polskiego ,,do jedno-
§ci i niepodlegtosci™. Tym samym w imieniu rosyjskiego panstwa anulowa-
ta wowczas aneksje ziem I Rzeczypospolitej, ponownie rezygnujac z rosz-
czen terytorialnych do tego obszaru. Nalezy odnotowac, ze rzad radziecki
wcigz nie byl uznawany przez panstwa zachodnie i toczyt intensywne wal-
ki z oddziatami rosyjskich generaléw sprzeciwiajacych si¢ komunistycznej
wladzy w Rosji, ktorzy przewaznie opowiadali si¢ za pozostaniem ziem pol-
skich w jej granicach. Dlatego wlasnie na przyktad w matym traktacie wer-
salskim, odnoszac si¢ do akceptacji niepodlegtosci Polski przez Rosje, powo-
tywano si¢ na odezwe Rzadu Tymczasowego z 30 marca 1917 1.6 W kazdym

3 Pierwszy dokument uznawat prawo Polakow do ,,narodowo-politycznego samookreslenia”
i akceptowat prawo Polski ,,do calkowitej niepodlegtosci” oraz wprowadzenia ,,demokra-
tycznego republikanskiego ustroju”. Drugi przewidywat utworzenie ,,niepodlegtego pan-
stwa polskiego, ztozonego z tych wszystkich obszarow, ktorych ludnos¢ jest w wickszosci
polska” i potaczonego z Rosja ,,za pomoca wolnej unii militarnej”. Por. Oredzie Piotro-
grodzkiej Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich do narodu polskiego z dnia 27 mar-
ca 1917 r, ,Historia” [online], 27.02.2017 [dostep: 17.10.2018], dostgpny w internecie:
<https://historia.org.pl/2017/02/27/oredzie-piotrogrodzkiej-rady-delegatow-robotniczych-
i-zolnierskich-do-narodu-polskiego-z-dnia-27-marca-1917-1/>; Proklamacja rosyjskiego
Rzgdu Tymczasowego do Polakéw — 30 marca 1917 r., ,,Dzieje” [online], 23.08.2017 [do-
step: 17.10.2018], dostepny w internecie: <https://dzieje.pl/aktualnosci/proklamacja-ro-
syjskiego-rzadu-tymczasowego-do-polakow-2916-marca-1917-r-petersburg>.

4  C. Berezowski, Powstanie panstwa polskiego w swietle prawa narodow, Warszawa 2008,

s. 241-242.

Cezary Berezowski datuje t¢ uchwalg na 9.09.1918 r. Tamze, s. 242.

6  Traktat miedzy Gtownemi Mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polskg,
podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r., Dz.U. 1920, nr 110, poz. 728.

W
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razie dzigki przynajmniej deklaratywnemu zaakceptowaniu powstania pan-
stwa polskiego przez obie strony konfliktu wewnetrznego w Rosji sytuacja
Polski z tej perspektywy rysowata si¢ wzglgdnie jasno.

W przypadku Austro-Wegier i Niemiec, czyli gtéwnych cztonkéw bloku
panstw centralnych, wygladato to nieco inaczej. Cz¢$¢ badaczy przywigzu-
je duza wage do Aktu 5 listopada, wydanego w 1916 r. przez gubernatoréw
obu tych panstw za zgoda cesarzy. Proklamacja przewidywata utworzenie
na czg$ci okupowanego przez nie terytorium bylego zaboru rosyjskiego sa-
modzielnego panstwa polskiego ,,z dziedziczng monarchig i konstytucyjnym
ustrojem”, ktore utrzymywatoby ,,tacznos¢ z obu sprzymierzonymi mocar-
stwami”’. Niewatpliwie akt ten byt dowodem, ze tzw. sprawa polska zosta-
ta przez oba panstwa dostrzezona. Utworzone w jego nastepstwie Krolestwo
Polskie trudno jednak uwaza¢ za panstwo ze wzgledu na jego silne uzaleznie-
nie od wtadz obu mocarstw®. Bardziej zasadne wydaje si¢ traktowanie go jako
okupacyjnej administracji ustanowionej wspolnie przez Austro-Wegry oraz
Niemcy i majacej z ich ramienia sprawowa¢ wladze nad zajetym obszarem”.
Duzo wigksze znaczenie miato natomiast powotanie przez nie organow, ktore
miaty te wladz¢ wykonywac — w grudniu 1916 r. Tymczasowej Rady Stanu'®,
a we wrzesniu 1917 r. Rady Regencyjnej!!. Gdy bowiem w pazdzierniku i li-
stopadzie 1918 r. sytuacja wewngtrzna w Niemczech i Austro-Wegrzech ule-
gla powaznej destabilizacji, Rada Regencyjna przekazata w potowie listopa-
da witadze Jozefowi Pitsudskiemu, po czym rozwigzata si¢'>. W ten sposob
w imieniu obu zaborcodw — a przynajmniej przy ich milczacej biernosci (acqui-
escence) — zrzekla si¢ wladzy sprawowanej nad powierzonym jej terytorium.

7 Proklamacja z 5 listopada 1916 r., [w:] K.W. Kumaniecki, Odbudowa panstwowosci
polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 — styczen 1924, Warszawa 1924, s. 48.

8 Jan Kolasa shusznie wskazuje, ze cho¢ w akcie powotujacym Rade Regencyjna okre-
slano ja jako ,,najwyzsza wladze”, to w rzeczywisto$ci nie miata prawa do dziatania
w sferze stosunkow zewnetrznych i co najmniej do pazdziernika 1918 r. $cisle podlegata
mocarstwom okupacyjnym. Z uplywem czasu zaczgta jednak dazy¢ do zwickszenia za-
kresu swojej niezaleznosci. J. Kolasa, Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w 1918 r.
w Swietle prawa miedzynarodowego, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5 (88), s. 13—15.

9 Odmiennego zdania jest Dariusz Makitta, ktory uwaza, ze ,,w akcie z 5 listopada 1916 .
doszto do powstania panstwa, chociaz nie byto ono oparte na zasadzie samostanowienia”.
D. Makitta, Moc prawna aktu 5 listopada 1916 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 1
(138), s. 68.

10 Tamze,s. 71.

11 J. Kolasa, Odzyskanie..., s. 13—14.

12 Por. tez nizej. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z teza Makilly, Zze wojenna klgska Nie-
miec i rozpad Austro-Wegier w polaczeniu z abdykacjami monarchow, ktorzy byli
inicjatorami wydania Aktu 5 listopada, ,,spowodowaly koniec obowiazywania tego aktu”
na przetomie pazdziernika i listopada 1918 r. Zob. D. Makilta, Moc..., s. 73.
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Gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze wezesniej praw do tego samego obszaru zrze-
kta si¢ na rzecz panstw centralnych radziecka Rosja, mozna uzna¢, ze prze-
stat on podlega¢ suwerennos$ci ktoregokolwiek z trzech zaborcow.

Pozostaje jednak pytanie, czy i kiedy doszto do zrzeczenia si¢ przez Austro-
-Wegry i Niemcy pretensji do czgsci wlasnych terytoriow, wobec ktorych roscito
sobie prawa nowo powstajace panstwo, badz tez bardziej lub mniej wyraznego
uznania przez nie niepodlegtej Polski. W tym wypadku mozna odnotowac za-
uwazalne réznice w podejsciu tych dwoch zaborcow. Relatywnie nieskompliko-
wana byla sytuacja ziem nalezacych do zaboru austriackiego, m.in. Matopolski,
Kielecczyzny 1 Lubelszczyzny. W pazdzierniku i listopadzie 1918 r. nastapi-
fa seria deklaracji niepodlegltosci poszczegdlnych czgsci austro-wegierskiego
imperium: 28 pazdziernika — Czechostowacji, 29 pazdziernika — Krolestwa
Serbow, Chorwatow 1 Stowencow, 31 pazdziernika — Wegier, a 1 listopada —
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowe;j. Reakcji wtadz Austro-Wegier w grun-
cie rzeczy nie byto — pogodzity si¢ z rozpadem panstwa'’. Ta sytuacja umoz-
liwita nowo tworzacym si¢ podmiotom (w tym Polsce) rozciagnigcie kontroli
nad obszarami, do ktérych wysuwaty roszczenia, wlasciwie bez oporu ze stro-
ny organdow pokonanego imperium. Niejako potwierdzeniem akceptacji upad-
ku wielonarodowoS$ciowego panstwa byto ogtoszenie 12 listopada 1918 r. przez
austriackie zgromadzenie narodowe powstania Republiki Niemieckiej Austrii.
Jej przedstawiciele utrzymywali, ze Austria nie byta panstwem tozsamym z mo-
narchig austro-wegierska i nie miata zadnych roszczen wobec wchodzacych nie-
gdys$ w jej skfad terytoridw ani praw, by nimi rozporzadza¢'*. Nic nie stato wige

13 Polska literatura przedmiotu jest niemal jednomyslna, ze wydarzenia, do ktorych doszlo
w Austro-Wegrzech na przetomie pazdziernika i listopada 1918 1., powinno si¢ okresla¢ jako
rozpad panstwa, a nie ciagg secesji. Por. np. tamze, s. 73; J. Kolasa, Odzyskanie..., s. 34. Kwe-
stia, czy rzeczywiscie powinno si¢ moéwi¢ w tym wypadku o rozpadzie, moze jednak budzi¢
kontrowersje, gdyz panstwa ententy staty jednomyslnie na stanowisku o ciaglosci zobowia-
zan miedzynarodowych i migdzynarodowej odpowiedzialnosci Austrii i Wegier jako kon-
tynuatoréw poprzedniego panstwa. Wyrazaly to zardbwno w oswiadczeniach politycznych,
jak i traktatach pokojowych — z Austrig z Saint Germain z 1919 r. i z Wegrami z Trianon
7 1920 r. — oraz w oddzielnych traktatach pokojowych zawartych przez USA z Austrig i We-
grami w 1921 r. Takie samo bylo stanowisko polskich sadow w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym. Odmiennie natomiast ujmowaty ten problem sady austriackie. Por. P. Dumberry,
State succession to international responsibility, Leiden—Boston 2007, s. 99—102; S. Pawtow-
ski, Kwestia tozsamosci panstwa, zerwania cigglosci panstwowej, rewizji konstytucji na przy-
ktadzie Austrii, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. 31, s. 338—339.

14 Por. P. Dumberry, State succession..., s. 102; K. Marek, Identity..., s. 218—219. Takie
stanowisko przedstawiciele Republiki Niemieckiej Austrii prezentowali m.in. w trakcie
negocjacji nad traktatem z Saint Germain. Czynili to przede wszystkim po to, by re-
prezentowane przez nich panstwo mogto uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez Austro-Wegry w zwigzku z prowadzonymi dziataniami wojennymi.
Por. S. Pawlowski, Kwestia..., s. 338.
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odtad na przeszkodzie, by Polska kontrolowata czgs¢ ziem bylego cesarstwa,
do ktorej rosécita sobie prawa — ziem, ktore nie podlegaly juz zwierzchnosci pan-
stwa wczesniej uwazanego za ich suwerena'.

W przypadku Niemiec sytuacja byta nieco bardziej ztozona. W odroéznie-
niu od Rosji 1 Austro-Wegier do momentu podpisania traktatu wersalskie-
go 28 czerwca 1919 r. — a czysto formalnie nawet do jego wejscia w Zycie
10 stycznia 1920 r. — nie zrzekly si¢ one w sposdb wyrazny pretensji do pol-
skich ziem zajetych w wyniku rozbioréw, a tym bardziej do pozostatych ob-
szar6w, wobec ktorych roszczenia wysuwato panstwo polskie. Do ich zajecia
przez Polske dochodzito stopniowo, cze¢$ciowo w wyniku zrywdw zbroj-
nych —np. powstania wielkopolskiego, ktore umozliwito zajecie Wielkopolski
od konca grudnia 1918 do potowy lutego 1919 r. — a po czesci w drodze ple-
biscytéw potaczonych z odpowiednimi decyzjami zachodnich mocarstw, jak
w przypadku Warmii i Mazur czy Gérnego Slaska. Decydujace w tym przy-
padku byto jednak dokonane przez Niemcy 20 listopada 1918 r. dorozumia-
ne uznanie Polski poprzez nawigzanie stosunkow dyplomatycznych!®. W ten
sposob ostatni z zaborcow zaakceptowal powstanie nowego, niepodleglego
panstwa polskiego, cho¢ jak pokazaty dalsze wydarzenia, nie bez powaznego
oporu co do przekazania mu cz¢éci swojego terytorium. Jeszcze przed kon-
cem listopada 1918 r. wszystkie trzy panstwa, do ktorych dotychczas naleza-
ty czgscei polskiego terytorium, uznaty wigc badz w sposoéb dorozumiany za-
akceptowaty niepodleglos¢ Polski albo zgota przestaty istnie¢'”.

W $wietle tych ustalen nalezy przeanalizowac¢, czy wydarzeniom na are-
nie mig¢dzynarodowej towarzyszyly odpowiednie zdarzenia w sferze we-
wnetrznej, to znaczy czy przynajmniej do konca listopada 1918 r. doszto
do wyksztalcenia si¢ niezaleznej wladzy, ktora efektywnie kontrolowataby

15 Oczywiscie nie uniknigto w tym wypadku sporéw o ziemie graniczace z innymi da-
zacymi do uzyskania niepodlegtosci podmiotami, ktére powstaty na gruzach imperium
Habsburgow — w tym o Slask Cieszynski (z Czechostowacja) 1 Galicje Wschodnig (z Za-
chodnioukrainska Republika Ludows).

16 Kolasa zauwaza, ze dorozumiany charakter uznania Polski przez Niemcy potwierdzit
w 1929 r. Polsko-Niemiecki Mieszany Trybunat Arbitrazowy. Nie wskazuje jednak nie-
stety, w ktorym konkretnie orzeczeniu. J. Kolasa, Odzyskanie..., s. 23.

17 Przyjmuje si¢, ze dorozumiane uznanie ze strony pozostatych mocarstw nastapito nieco
pdzniej, wraz z oficjalnym zaproszeniem polskiej delegacji do udzialu w konferencji
wersalskiej 15.01.1919 r. Poszczeg6lne panstwa dokonywaly jednak pozniej takze in-
dywidualnego wyraznego uznania, m.in. USA (2.01.1919 r.), Francja (24 lutego), Wiel-
ka Brytania (25 lutego), Wlochy (27 lutego), Japonia (22 marca). Por. tamze, s. 21-23;
A guide to the United States’ history of recognition, diplomatic, and consular relations,
by country, since 1776: Poland, ,,Office of the Historian” [online, dostgp: 12.10.2018],
dostepny w internecie: <https://history.state.gov/countries/poland>.
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przynajmniej czes¢ terytorium Polski i cieszyla si¢ generalnym postuchem
ludnosci tego obszaru. Jak juz wspomniano, nie mozna za takg wtadzg uznac
Tymczasowej Rady Stanu ani Rady Regencyjnej — nie tylko ze wzgledu na za-
lezno$¢ od zaborcow, ale przede wszystkim skromne poparcie spoteczne. Nie
mozna tez przypisa¢ takich cech Komitetowi Narodowemu Polskiemu pod
przywodztwem Romana Dmowskiego, zatozonemu w Lozannie w sierpniu
1917 r., a nastepnie przeniesionemu do Paryza. Uwazano go nie tyle za rzad,
co za organizacj¢ reprezentujaca polskie interesy przed mocarstwami enten-
ty, ktore wlasnie w takim charakterze uznaty go od wrze$nia do listopada
1917 1."® Nie pelnity roli takiej wladzy rowniez ciata powstajace spontanicz-
nie, dzigki oddolnym inicjatywom lokalnych polskich politykéw w Cieszynie
(Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego powstala 19 pazdziernika 1918 1.),
Krakowie (Polska Komisja Likwidacyjna utworzona 31 pazdziernika 1918 1.)
czy Poznaniu (Rada Ludowa powotana 11 listopada 1918 r.). Stawialy so-
bie one bowiem za cel przejecie kontroli nad poszczegdlnymi regionami, jak
Slask Cieszynski, Galicja czy Wielkopolska, na rzecz przysztego pafistwa pol-
skiego i nie roscily sobie prawa do reprezentowania go jako catosci.

Pierwszym podmiotem, ktéry nie byt zalezny od zaborcow i dazyt do roz-
ciggniccia swojej wladzy nad wszystkimi polskimi ziemiami, byt Tymczasowy
Rzad Ludowy Republiki Polskiej Ignacego Daszynskiego, utworzony 7 listo-
pada 1918 r. w Lublinie. Dostownie po paru dniach od jego powstania, bo juz
12 listopada, Daszynski i jego ministrowie ztozyli jednak rezygnacje na rzecz
przybylego z Magdeburga do Warszawy Jozefa Pitsudskiego. Stato sie to dzien
po przekazaniu mu zwierzchniej wladzy wojskowej przez niechetna rzado-
wi Daszynskiego i czeSciowo konkurujaca z nim o wiadzg¢ Rade Regencyjna.
14 listopada ta ostatnia przekazata zresztg Pitsudskiemu takze wladze cywilna,
po czym dokonata samorozwigzania'®. Dzigki autorytetowi, jakim cieszyt si¢
Pitsudski, udato mu si¢ sktoni¢ do podporzadkowania oba gltéwne konkuren-
cyjne osrodki wiadzy. Jeszcze 14 listopada powierzyt misje utworzenia rzadu
Daszynskiemu, a gdy zakonczyta si¢ ona niepowodzeniem, 17 listopada no-
minowatl na stanowisko premiera Jedrzeja Moraczewskiego, ktory zrealizowat
wyznaczony cel 1 powotat pierwszy rzad niepodleglego panstwa.

Ustalenie precyzyjnej daty dziennej, gdy zmaterializowaty si¢ wa-
runki pozwalajagce moéwi¢ o powstaniu Polski z punktu widzenia prawa

18 Uczynity to kolejno: Francja, Wielka Brytania, Wtochy i USA. Por. J. Kolasa, Odzyska-
nie..., s. 10. Szerzej zob. C. Berezowski, Powstanie..., s. 188—190.
19 . Kolasa, Odzyskanie..., s. 18.
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miedzynarodowego, nastrgcza oczywistych trudno$ci®®. Zaprezentowane roz-
wazania sugerujg jako najbardziej wlasciwa dat¢ 20 listopada, gdyz istniat
juz woweczas stabilny osrodek polskiej wladzy centralnej, a zarazem doszto
do akceptacji niepodlegtosci Polski ze strony ostatniego z panstw, ktore do-
tychczas sprawowaty kontrole lub mogly rosci¢ sobie prawa do terytorium,
na ktorym powstata. Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage, ze w praktyce mie-
dzynarodowej ze wzgledow praktycznych daty utworzenia panstw ustalane sg
dos¢ arbitralnie, w drodze pewnego rodzaju fikcji prawnej. Przewaznie przyj-
muje si¢ badz to date ogloszenia przez nie niepodlegtosci, badz tez inng, kto-
ra oficjalnie uwaza ono za dzien swojego powstania®'. Tak dtugo, jak wybor
daty nie wiaze si¢ z uniknigciem odpowiedzialnosci i zobowiazan migdzyna-
rodowych, jest on zazwyczaj powszechnie akceptowany przez inne podmioty.
Zwykle zreszta data wskazywana przez nowo powstate panstwo poprzedza
moment, w ktorym mozna mowic o jego odpowiednio trwatym ukonstytu-
owaniu si¢ i uzyskaniu przez nie odpowiedniego zakresu uznania mi¢dzyna-
rodowego?. Nic nie stoi wigc na przeszkodzie, by mowic o 11 listopada jako
dacie powstania Polski takze z punktu widzenia migdzynarodowoprawnego®.
Dowodem akceptacji tej daty sa chociazby sktadane regularnie co roku pol-
skim wladzom przez przedstawicieli panstw utrzymujacych z Polska stosunki

20 Naprzyktad Paul Roth i Joseph Blociszewski jako datg ,,narodzin Polski” czy ,,powstania
polskiej suwerennosci” wskazywali 14.11.1918 r. (nominowanie Daszynskiego na pre-
miera), Julius von Twardowski — 7.10.1918 r. (wydanie przez Rad¢ Regencyjna odezwy
do Narodu Polskiego), Stanistaw Kutrzeba wahat si¢ migdzy 7.10.1918 r., 10.11.1918 r.
(zawiadomienie Rady Regencyjnej o zakonczeniu okupacji niemieckiej) i innymi datami,
a sam Berezowski opowiadat si¢ za 29.03.1918 r. (wejscie w zycie traktatu brzeskiego).
Por. przeglad stanowisk w C. Berezowski, Powstanie..., s. 71, 73, 246.

21 Samo ogloszenie niepodlegloici nie oznacza automatycznie powstania panstwa, lecz
zwykle stanowi tylko poczatek politycznego procesu, ktorego bieg zalezy od dalsze-
go toku wypadkoéw. Por. K. Karski, ,, fus postliminii” jako podstawa uznania ciggtosci
przedwojennych i dzisiejszych panstw baftyckich, ,,Zeszyty Prawnicze” 2014, nr 14.1,
s. 34. Karol Karski stusznie zauwaza, ze brak takiej proklamacji w przypadku Polski
w 1918 . nie stanowil przeszkody w uzyskaniu przez nig niepodlegtosci. Podobnie twier-
dzit Berezowski. Zob. C. Berezowski, Powstanie..., s. 47.

22 Por. chociazby kontrowersje dotyczace ustalenia dat odrodzenia niepodlegtosci Litwy,
Lotwy i Estonii po latach okupacji przez Zwiazek Radziecki: Jarostaw Sozanski wska-
zuje tutaj odpowiednio 11.03.1990 r., 4.05.1990 r. i 30.03.1990 r., czyli daty ogloszenia
proklamacji niepodleglosci przez kazde z tych panstw i uwazane przez nie za oficjalne,
Karski za$ — dzien ich uznania przez ZSRR, czyli 6.08.1991 r. Por. tamze, s. 35-36.

23 Jak zauwaza Kolasa, dat¢ t¢ wskazuje wigkszo$¢ polskiej literatury politycznej i prawni-
czej, m.in. Wactaw Komarnicki i Ludwik Ehrlich. J. Kolasa, Odzyskanie..., s. 18. Przyjat
ja rowniez jako oficjalng polski Sejm w uchwale z marca 1937 r. Na marginesie nalezy
dodac, ze jest to data zakonczenia dziatan wojennych na frontach zachodnim i potudnio-
wym, co nastapito w wyniku zawieszenia broni podpisanego tego dnia w Compiégne.

Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 3 269



Szymon Zargba

dyplomatyczne gratulacje z okazji narodowego §wigta odzyskania niepodle-
glosci, w ktorych niejednokrotnie znajduja si¢ odwotania wlasnie do 11 li-
stopada jako dnia powstania polskiego panstwa.

Problem kontynuacji panstwowosci I Rzeczypospolitej

W $wietle dotychczasowych rozwazan nalezy sprzeciwi¢ si¢ tezie obecnej
w polskiej literaturze (zwtaszcza w dwudziestoleciu migdzywojennym), zgod-
nie z ktorg powstate w 1918 r. panstwo polskie z punktu widzenia prawa mig-
dzynarodowego byto kontynuatorem I Rzeczypospolitej (I RP)*. Koncepcja ta
zaktadala, ze po trzecim rozbiorze polska panstwowos¢ pozostawata w uspie-
niu czy tez w stanie potencjalnym az do konca pierwszej wojny Swiatowej,
kiedy to w wyniku opisywanych wyzej wydarzen doszto do pelnego przy-
wrocenia Polsce rzeczywistego bytu i praw przyshugujacych jej w spoteczno-
$ci miedzynarodowej®. Okreslano to terminem ius postliminii, nawigzujacym
do wywodzacej si¢ z prawa rzymskiego instytucji automatycznego przywro-
cenia po powrocie z niewoli wszystkich praw obywatela, ktory z chwilg gdy
do niej trafil, traktowany byt w §wietle prawa jak osoba zmarta. lus postlimi-
nii miato uzasadnia¢ wysuwanie przez Polske roszczen do historycznych tery-
toriow I RP — na przekor autorom zachodnim, ktorzy uwazali, ze powinna za-
dowoli¢ si¢ granicami, jakie wyznaczg jej mocarstwa zwyci¢skie w pierwszej
wojnie §wiatowej. Jednoczesnie mialo tez stanowi¢ podstawe do rewindyka-
cji polskiego mienia panstwowego i podwazania skutkéw prawnych licznych
dziatan podejmowanych przez zaborcow, np. konfiskat majatkéw dokonywa-
nych przez carat w ramach represji za udziat w powstaniach?. Takie podejécie

24 Taki poglad wyrazali m.in. Ludwik Ehrlich i Stanistaw Hubert (zob. L. Antonowicz,
Tozsamos¢ panstwa polskiego w prawie miedzynarodowym, ,,Panstwo i Prawo” 1993,
nr 10, s. 3), a wspotczesnie np. Wiadystaw Zamkowski, Jan Kolasa i Janusz Sondel. Zob.
W. Zamkowski, Problem..., s. 23; J. Kolasa, Odzyskanie..., s. 33, 38; J. Sondel, Problem
kontynuacji panstwowosci miedzy 1i Il oraz Il i IIl Rzeczypospolitg Polskq, [w:] Na szla-
kach Niepodleglej. Polska mysl polityczna i prawna w latach 1918—1919, red. M. Mar-
szal, M. Sadowski, Wroctaw 2009, s. 103.

25 Pawel Gotowiecki wskazuje, ze tacy autorzy jak Ehrlich odnosili skutki tej koncepcji
takze do stosunkow prawa wewnetrznego, czyli zmian prawnych wprowadzanych przez
zaborcow. P. Gotowiecki, Restitutio ad integrum — prawno-polityczna doktryna osrodka
legalistycznego polskiej emigracji politycznej na Zachodzie (1945—1990), ,,Miscellanea
Historico-lIuridica” 2016, t. 15, z. 1, s. 213.

26 J. Sondel, Problem..., s. 98. W gruncie rzeczy nic nie stalo na przeszkodzie, by pol-
ski ustawodawca uregulowal zagadnienie skutkow prawnych réznego rodzaju dziatan
panstw zaborczych w prawie wewn¢trznym bez odwotywania si¢ do tej teorii.
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prezentowala m.in. cz¢$¢ sedziow polskiego Sadu Najwyzszego, ktorzy w sze-
regu orzeczen wydawanych w latach dwudziestych stawali na stanowisku
o cigglosci przedrozbiorowego panstwa polskiego i jego porzadku prawnego?’.

Stosowanie koncepcji ius postliminii do Polski w 1918 r. i latach p6z-
niejszych nie znajdowato podstaw w 6wczesnym prawie migdzynarodowym.
W wyniku rozbioréw Rzeczpospolita utracita niepodlegtos¢ i niezaleznie
od politycznej czy moralnej oceny tego faktu zajecie jej terytorium z uzy-
ciem sity lub przymusu wobec niej i jej przedstawicieli byto w XVIII w. do-
puszczalne?®. Cho¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym funkcjonowaty nor-
my zakazujace uzycia sity w stosunkach migdzypanstwowych, o czym bedzie
jeszcze mowa nizej, to z calg pewnoscia do trzeciego rozbioru tego rodzaju
zasada w prawie migdzynarodowym nie obowigzywata®.

Fakt, ze po pierwszej wojnie swiatowej Polska traktowana byta jako pan-
stwo nowe, potwierdza rowniez Owczesna praktyka. Na przyktad w preambu-
le do tzw. matego traktatu wersalskiego z 28 czerwca 1919 r. obok wskazy-
wanej przez zwolennikdéw tezy o kontynuacji panstwowosci I RP wzmianki
0 ,,przywroceniu [restoration] polskiemu narodowi niepodlegtosci’®
lazta si¢ uwaga o ,,ponownym ustanowieniu” (re-establishment) ,,niepod-
legtego panstwa polskiego™!, sugerujaca, ze przez pewien czas takowe nie
istnialo. Jeszcze jasniej ujeto t¢ kwesti¢ w traktacie pokojowym z Austria, za-
wartym 10 wrze$nia 1919 r. w Saint Germain on Laye. W art. 248 — dotycza-
cym kwestii podziatu zadluzenia Austro-Wegier migdzy panstwa powstale
na gruzach monarchii habsburskiej — wyraznie wspominano o ,,nowych pan-
stwach — Polsce i panstwie czechostowackim. Identyczna fraza znalazta

zna-

27 Por. np. cytowane w literaturze fragmenty orzeczen Sadu Najwyzszego, zwlaszcza w spra-
wach Pantol z 1922 r. 1 Szumski przeciw Kutakowskim z 1928 r. Tamze, s. 102—103.
Por. S. Debski, R. Tarnogérski, O bezprawnosci rozbiorow — nieznana ekspertyza prof. Mi-
chata Rostworowskiego, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2018, nr 3 (74), s. 144—145.

28 Por. K. Marek, Identity..., s. 555; C. Berezowski, Powstanie..., s. 83; W. Czaplinski, Raz
jeszcze o problemie cigglosci i identycznosci panstwa polskiego, ,Pafistwo i Prawo”
1999, nr 8, s. 84.

29 Trudno byloby méwic o niej chociazby przed pierwsza wojna §wiatowa i dlatego np. ani
Korea Potudniowa, ani Pélnocna nie probowaty dowodzi¢ kontynuacji koreanskiej pan-
stwowosci z poczatku XX w. Por. L. Antonowicz, O zmianach mapy politycznej swiata
w XX w., ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2013, nr 19, s. 44—45.

30 Warto podkresli¢ —narodowi, nie panstwu. Por. Traktat miedzy Gtownemi Mocarstwami...

31 Tamze.

32 Oryginalnie ,,the new States of Poland and the Czecho-Slovak State”, a jeszcze jasniej
w wersji francuskiej: ,,la Pologne et I'Etat tchécoslovaque, les Puissances nouvellement
créées”. Por. Treaty of peace between the allied and associated powers and Austria
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sie w art. 231 traktatu pokojowego z Wegrami zawartego 4 czerwca 1920 r.
w Trianon®. Polska bylta strong wszystkich wymienionych umow miedzy-
narodowych, a wigc zaakceptowata konsekwencje wynikajace z ich tresci.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze traktaty z Saint Germain 1 Trianon, tak jak uktad
pokojowy z Niemcami zawarty 28 czerwca 1919 r. w Wersalu (tzw. traktat
wersalski), nie wspominaly w zadnym miejscu o wcze$niejszych umowach
migdzynarodowych wigzacych te panstwa i Polske, podczas gdy szczegoto-
wo odnosily si¢ do umow wigzacych panstwa centralne z panstwami enten-
ty, a nawet protektoratami, np. Marokiem i Egiptem. Traktowaly wiec Polske
jako podmiot nowy. Przekazywaly roéwniez na jej rzecz roznego rodzaju wia-
sno$¢ panstwowa, jak budynki czy lasy (np. w art. 92 traktatu wersalskie-
go 1 art. 208 traktatu z Saint Germain), jako wtasno$¢ panstwowa nalezaca
do ,,dawnego Kroélestwa Polskiego™*.

Zblizone stanowisko w odniesieniu do polskiej panstwowosci zajmowaty
takze sady migdzynarodowe. Na przyktad w opinii doradczej z 1923 r. Staty
Trybunat Sprawiedliwosci Migdzynarodowej jednoznacznie okreslit Polske
jako ,,nowe panstwo”, ktorego niepodleglos¢ zostata potwierdzona i ,,0statecz-
nie uznana” w traktacie wersalskim*. W opinii doradczej z 1931 r. znalazto si¢
natomiast stwierdzenie, ze podczas pierwszej wojny Swiatowej panstwo pol-
skie nie istniato, a utworzona po niej Polska byta panstwem nowym?. Problem
cigglosci panstwa polskiego poruszyt takze Niemiecko-Polski Mieszany
Trybunatl Arbitrazowy w wyroku z 1924 r., orzekajac, ze pod koniec 1918 r.
status Warszawy jako czgéci polskiego terytorium nie mogt by¢ kwestionowany,

together with the protocol and declarations annexed thereto, signed at Saint-Germain-
-en-Laye, September 10, 1919, ,Foreign & Commonwealth Office” [online], 9.10.2018
[dostep: 21.11.2018], dostepny w internecie: <http://foto.archivalware.co.uk/data/Libra-
ry2/pdf/1919-TS0011.pdf> (thum. wilasne, wersja polska z ,,Dziennika Ustaw” jest archa-
iczna jezykowo). W traktacie wersalskim znalazl si¢ bardzo podobny przepis (art. 296),
Z t3 16znicy, ze Polska i Czechostowacja nie zostaly w nim wymienione z nazwy.

33 Treaty of peace between the allied and associated powers and Hungary and protocol and
declaration, signed at Trianon, June 4, 1920, ,Foreign & Commonwealth Office” [on-
line], 9.10.2018 [dostep: 21.11.2018], dostgpny w internecie: <http://foto.archivalware.
co.uk/data/Library2/pdf/1920-TS0010.pdf>.

34 Por. Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami,
podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku, Dz.U. 1920, nr 35, poz. 200; Treaty
of peace between the allied and associated powers and Austria... Zwrot dawne interpreto-
wany jest zwykle w tym kontekscie jako odnoszacy si¢ do Polski przedrozbiorowe;j.

35 Opinia doradcza z 15.09.1923 r.: Permanent Court of International Justice, Acquisition
of Polish nationality, ,,PCIJ Reports” 1923, Series B, No. 7, s. 14—15, 20.

36 Opinia doradcza z 15.10.1931 r.: Permanent Court of International Justice, Railway traf-
fic between Lithuania and Poland, ,,PC1J Reports” 1931, Series A/B, No. 42,s. 111-112.
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gdyz ,,to wlasnie tam narodzito si¢ nowe panstwo™’. Trzeba tez wreszcie pod-
kresli¢, ze z uptywem czasu z koncepcji ius postliminii wycofywal si¢ takze pol-
ski Sad Najwyzszy, ,,zdajac sobie sprawe z rozlegtosci jej skutkow prawnych’.
Calkowite zakwestionowanie porzadku prawnego z okresu zabordéw grozitoby
bowiem powaznymi komplikacjami, w tym chaosem w sferze stosunkow wia-
snosciowych obejmujacym znaczng liczbe nieruchomosci. Dlatego coraz czg-
$ciej w orzeczeniach i wyrokach znajdowaty si¢ wzmianki nie tyle o odrodze-
niu czy wskrzeszeniu, co po prostu o powstaniu panstwa polskiego®®. Podobnie
zamiast podtrzymywac teze, ze obszary znajdujace si¢ pod wladzg zaborcow
nie przestaty by¢ czescig Polski i nalezaty do niej przez caty okres zaboréw*,
zaczeto raczej wskazywac, ze po pierwszej wojnie §wiatowej Polsce przypa-
dia czgs¢ terytorium nalezgcego do tego lub innego zaborcy*!.

Druga wojna Swiatowa i polski rzad na emigracji

1 wrzesnia 1939 r. nazistowskie Niemcy wspierane przez satelicka Stowacje
dokonaty agresji na Polske, rozpoczynajac druga wojne Swiatows. 17 wrze-
$nia przez wschodnig granicg wkroczyly do Polski dziatajace w porozumieniu
z Niemcami oddziaty ZSRR. Do 6 pazdziernika armie niemiecka i radziecka
zajely cate terytorium Rzeczypospolitej, a dziataniom zbrojnym towarzyszyty
nie mniej wazne z punktu widzenia niniejszej analizy wydarzenia polityczne.
Ot6z w dniu radzieckiej agresji polskiemu ambasadorowi w Moskwie wreczo-
no note dyplomatyczna, w ktorej wyrazono opini¢ rzadu ZSRR, zZe ,,ze wzgle-
du na utratg wszystkich rejonow przemystowych i osrodkéw kulturalnych, za-
nik stotecznej funkcji Warszawy i brak oznak zycia ze strony rzadu polskiego”
panstwo polskie przestato istnie¢*>. Teza o upadku Polski wyrazona zostata
takze w podpisanym 28 wrze$nia niemiecko-radzieckim traktacie o granicach

37 Zob. wyrok trybunatu z 11.08.1929 r.: Germano-Polish Mixed Arbitral Tribunal, Deutsche
Continental Gas-Gesellschaft v. Polish State, ,,Annual Digest of Public International Law
Cases” 1929-1930, vol. 5, s. 15.

38 Zob. L. Antonowicz, Tozsamosé..., s. 3.

39 Por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1.03.1924 r., sygn. akt KR 497/23, LEX nr 1630934
i orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5.03.1929 r., sygn. akt III R 152/29, LEX nr 1669841.

40 Na przyktad wyrok Sadu Najwyzszego z 28.04.1923 r., sygn. akt C 104/22, LEX
nr 1638932.

41 Na przyklad Austrii (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20.05.1925 r., sygn. akt
R 369/25, LEX nr 1631760) czy Rosji (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 6.06.1928 r.,
sygn. akt C 1036/26, LEX nr 1627674).

42 L. Antonowicz, Tozsamosé..., s. 4. Wtadystaw Czaplinski datuje te not¢ na 16 wrzesnia.
W. Czaplinski, Replika, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 5, s. 93.
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i przyjazni, w ktérym oba panstwa dokonaty ogoélnego wytyczenia wspdlnej gra-
nicy panstwowej wzdhuz linii przebiegajgcej przez terytorium ,,bytego panstwa
polskiego™. Wiadze obu panstw zawierajacych umowe twierdzity, ze upadek
panstwa polskiego pociagal za sobg konieczno$¢ zapewnienia przez nie ,,po-
koju i porzadku” i dawat im tytut prawny do dotychczasowego polskiego tery-
torium*, Stanowisko to podtrzymywane byto przez oba panstwa w nastepnych
miesigcach. Na przyktad 3 pazdziernika niemiecki MSZ rozestat swoim przed-
stawicielom dyplomatycznym instrukcje, w ktorej zasugerowat poinformowa-
nie panstw przyjmujacych o upadku Polski, ale bez stawiania oficjalnych zadan,
gdyby takie mogly zosta¢ odrzucone®. Z kolei 31 pazdziernika na posiedzeniu
Rady Najwyzszej ZSRR radziecki minister spraw zagranicznych Wiaczeslaw
Mototow okreslit Polske mianem ,,pokracznego ptodu” oraz ,,bekarta” traktatu
wersalskiego i podkreslil, ze wojska radzieckie wkroczyly na terytorium Polski
dopiero wtedy, gdy faktycznie przestata ona istnie¢*.

Omowione stanowiska rodzg pytanie, czy z chwilg zbrojnego zajgcia tery-
torium Rzeczypospolitej na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1939 r. istnie-
nie utworzonego w 1918 r. panstwa polskiego rzeczywiscie dobieglo konca.
Polska doktryna prawa wlasciwie jednomyslnie stoi na stanowisku, ze taka
sytuacja nie miata miejsca*’ i nie kwestionujg tego rowniez generalnie bada-
cze zagraniczni. W polskiej nauce prawa zwraca si¢ w tym wzgledzie uwage
na cztery gléwne czynniki: 1. brak oficjalnego aktu kapitulacji polskiej armii*;
2. kontynuowanie wojny u boku sojusznikéw z wykorzystaniem ruchu opo-

43 Tamze; R. Kwiecien, Tozsamos¢ i ciggtos¢ prawnomiedzynarodowa panstwa polskiego,
,Panstwo i Prawo” 1998, nr 8, s. 18. Traktat ten modyfikowat granic¢ ustalong wczesniej
w tajnym protokole dodatkowym do paktu Ribbentrop-Mototow z 23.08.1939 .

44 R. Kwiecien, Tozsamosc..., s. 18.

45 L. Antonowicz, Tozsamosé..., s. 5.

46 Tamze, s. 5. W 1939 r. tez¢ Niemiec i ZSRR o upadku Polski uznaty takze Litwa i Sto-
wacja. Pierwsza na podstawie traktatu zawartego z ZSRR 10.10.1939 r. przejeta nale-
zace dotychczas do II RP Wilno i okreg wilefiski. W odpowiedzi na protest polskich
wiladz emigracyjnych MSZ Litwy o$wiadczyl, ze ,,Wilno jest stolica Litwy”, a ,,panstwo
polskie zdaniem rzadu litewskiego nie istnieje”. Stowacja z kolei na podstawie umowy
726.11.1939 r. otrzymata od Niemiec czgs¢ Orawy i Spiszu. Znalazta si¢ w niej roOwniez
wzmianka o ,,bytym panstwie polskim”. Okreslenie to powtdrzono w jednym ze sto-
wackich dekretow z 22.12.1939 r. Por. R. Kwiecien, Tozsamosé..., s. 18. Szerzej zob.
H. Batowski, Z dziejow dyplomacji polskiej na obczyznie: wrzesien 1939 — lipiec 1941,
Krakéw—Wroctaw 1984, s. 31-32, 55—56.

47 Np. Roman Kwiecien i pozostali polscy autorzy cytowani w niniejszym akapicie. R. Kwie-
cien, Tozsamosé..., s. 18.

48 Zob. m.in. L. Antonowicz, Tozsamosé..., s. 6; R. Kwiecien, Tozsamosé..., s. 19; P. Goto-
wiecki, Restitutio..., s. 205. Rzeczywiscie w przypadku Polski nie doszto do oficjalnej
kapitulacji catej armii, a odpowiednie porozumienia zawierali jedynie dowddcy poszcze-
golnych oddziatow.
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ru w kraju oraz sit zbrojnych za granica®; 3. zachowanie ciagtosci wladzy
panstwowej, czyli nieprzerwanego dziatania organdéw zdolnych do reprezen-
towania Polski na forum migdzynarodowym?™; 4. dalsze uznawanie polskie;j
panstwowosci przez panstwa prowadzace walke z Niemcami®'. O ile dwa
pierwsze i ostatni argument nie wymagaja wyjasnienia, o tyle wypada krot-
ko przedstawi¢ sens trzeciego. Otdz po uzyskaniu informacji o wkroczeniu
oddzialow Armii Czerwonej prezydentowi, naczelnemu wodzowi i rzgdo-
wi udato si¢ opusci¢ terytorium Polski i przedostac si¢ do Rumunii. Chociaz
polscy przywddcy zostali tam internowani, to 30 wrzesnia 1939 r. prezydent
Ignacy Moscicki wyznaczyl na swojego nastepce przebywajacego w Paryzu
Wiadystawa Raczkiewicza®?, ktory nastepnie powotat emigracyjny rzad z pre-
mierem Wiadystawem Sikorskim na czele®. Zapewniono dziecki temu kon-
tynuacje wiadzy panstwowej zgodnie z postanowieniami Konstytucji kwiet-
niowej z 1935 r. Po klgsce zbrojnej Francji w czerwcu 1940 r. polskie wladze
emigracyjne przeniosly si¢ do Londynu, gdzie rezydowaty przez nastepne lata.
Chociaz nie sprawowaty efektywnej (rzeczywistej) kontroli nad terytorium
okupowanym przez Niemcy i ZSRR*, to nadal cieszyly si¢ duzym autoryte-
tem w spoleczenstwie i kierowaty tzw. panstwem podziemnym?®’.

W gruncie rzeczy jako gtowna przyczyne utrzymania migdzynarodo-
wego statusu Polski mimo zbrojnego zajecia catego jej terytorium przez
inne panstwa nalezy wskaza¢ niemal powszechne nieprzerwane uznawa-
nie jej jako panstwa przez cztonkéw koalicji antyfaszystowskiej i panstwa

49 Zob. np. P. Gotowiecki, Restitutio..., s. 205; L. Antonowicz, Tozsamosé..., s. 6; W. Zam-
kowski, Problem...,s. 27.

50 Por. np. L. Antonowicz, Status prawnomiedzynarodowy Rzeczypospolitej Ludowej, ,,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 2000, vol. 47, s. 9; W. Zam-
kowski, Problem..., s. 27. Zamkowski wymienia jednak takze uznanie dalszego istnienia
panstwa polskiego przez panstwa walczace z Niemcami.

51 Tamze, s. 27.

52 Robert Jastrzebski precyzuje, ze Ignacy Moscicki wyznaczyt na prezydenta najpierw
marsz. Edwarda Rydza-Smiglego, potem gen. Bolestawa Wieniawe-Dhugoszowskiego,
a dopiero ostatecznie Wiadyslawa Raczkiewicza, ktory byl do zaakceptowania zarow-
no dla srodowiska emigracyjnego, jak i Francji, na terytorium ktérej mialy rezydowac
polskie wladze. R. Jastrzebski, Cigglosé panstwa polskiego — publikacja dziennikow
urzedowych wydanych przez wtadze Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie w latach
1939-1990, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2017, nr 2 (54), s. 15.

53 M. Lachs, Polish legislation in exile, ,Journal of Comparative Legislation and Internatio-
nal Law” 1942, vol. 24, No. 1, s. 57.

54 Mimo braku formalnego wypowiedzenia wojny przez ZSRR zajcte przez to panstwo
terytorium rowniez nalezy uzna¢ za okupowane. Por. W. Czaplinski, Replika..., s. 93;
L. Antonowicz, Tozsamosc..., s. 6.

55 W. Czaplinski, Replika..., s. 93; R. Jastrzebski, Cigglosé..., s. 19.
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neutralne®. Byto to konsekwencjg wyksztalcenia si¢ podczas drugiej woj-
ny §wiatowej normy zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego, ktora zakta-
data kontynuacj¢ panstwowos$ci pomimo okupacji lub nawet aneksji teryto-
rium danego panstwa®’. Powstanie tej normy wynikato z upowszechnienia
si¢ w spotecznosci miedzynarodowej przekonania o koniecznosci posza-
nowania zakazu uzycia sity w stosunkach miedzy panstwami i zalatwia-
nia sporow metodami pokojowymi®. Skoro uciekanie si¢ do wojny stato
si¢ sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym, to zawojowanie terytorium nie
mogto dawac do niego tytulu prawnego. Ten ostatni nawet po zbrojnym za-
jeciu danego obszaru i jego aneksji pozostawal przy dotychczasowym wta-
scicielu. Dowodem funkcjonowania tej normy w omawianym okresie jest
fakt, ze spotecznos¢ migdzynarodowa niemal jednomyslnie uznawata istnie-
nie panstw, ktorych terytoria zostaty w znacznej czesci albo w catosci zajete,
jezeli tylko istnialy organy reprezentujace te podmioty. Oprocz Polski doty-
czyto to m.in. Belgii, Holandii, Norwegii, Czechostowacji czy Jugostawii*’.

Podkreslana przez polska doktryne konstytucyjna cigglos¢, ktdrg udato si¢
zachowac dzigki wyznaczeniu przez internowanego prezydenta Moscickiego
jego nastepcy, byta niewatpliwie istotna z perspektywy polskiego porzadku
prawnego, ale z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodowego miata znaczenie
drugorzedne®. Nieistotny byt rowniez brak oficjalnej kapitulacji polskiej ar-
mii. Dowodzg tego m.in. przypadki Belgii i Czechostowacji. Pierwsza skapi-
tulowata pod koniec maja 1940 r., a odpowiedni akt podpisat krol Leopold 111,
osadzony nastepnie przez Niemcow w areszcie domowym®'. Belgijski rzad

56 Stusznie wigc stwierdza Janusz Sondel, Ze ,,istnienie tego rzadu (na uchodzstwie) oraz
uznanie go przez mocarstwa zachodnie i neutralne bylo w §wietle prawa migdzynarodo-
wego dowodem utrzymania ciggto$ci panstwa polskiego”. J. Sondel, Problem..., s. 93.
Podobnego zdania jest Roman Kwiecien. R. Kwiecien, Tozsamosc..., s. 19.

57 Naistnienie takiej normy wskazywata krotko po wojnie m.in. Krystyna Marek, a obecnie
np. lan Brownlie czy Stefan Talmon. Zob. K. Marek, Identity..., s. 552—553; 1. Brownlie,
Principles of public international law, Oxford 2008, s. 78; S. Talmon, Who is a legiti-
mate government in exile? Towards normative criteria for governmental legitimacy in
international law, [w:] The reality of international law. Essays in honour of lan Brownlie,
ed. G. Goodwin-Gill, S. Talmon, Oxford 1999, s. 502—503.

58 Pierwotnym zrédtem tego zakazu byl zawarty w 1928 r. przez niemal wszystkie istniejace
wowczas panstwa Traktat przeciwwojenny (pakt Brianda-Kellogga). Zob. m.in. W. Cza-
plinski, Raz jeszcze o problemie..., s. 84; R. Kwiecien, Tozsamosé..., s. 18; L. Gelberg, Po-
wstanie Polski Ludowej. Problemy prawa miedzynarodowego, Warszawa 1970, s. 15—18.

59 Te oraz inne przyktady wskazuja m.in. Gotowiecki i Jastrzebski: P. Gotowiecki, Restitu-
tio..., s. 206; R. Jastrzebski, Cigglosé..., s. 17.

60 Potwierdza to Talmon: S. Talmon, Who is a legitimate government..., s. 514—515.

61 Aktkapitulacji w imieniu calej armii podpisat takze gltdéwnodowodzacy wojsk holenderskich
gen. Henri Winkelman. Por. Case No. 158. In re Rauter, ,International Law Reports” 1951,
vol. 15, s. 500—501. Nie bylo to jednak podstawa do kwestionowania ciaglosci Holandii.
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Huberta Pierlota przenidst si¢ tymczasem do Francji, a dwoch jego ministrow
przedostato si¢ do Londynu, gdzie na poczatku sierpnia 1940 r. oglosili powsta-
nie belgijskiego rzadu emigracyjnego. Prawowity rzad wcigz jednak dzialat
we Francji i dopiero pod koniec pazdziernika premier Pierlot i minister spraw
zagranicznych Paul-Henri Spaak dotarli do Londynu i dotaczyli do tamtejsze-
go rzadu, po czym zostat on uznany przez aliantow®>. W przypadku Belgii mia-
fa wigc miejsce zarowno kapitulacja, jak i formalne zaburzenie cigglosci wla-
dzy, jako ze nowy belgijski rzad z oczywistych przyczyn nie uzyskat aprobaty
parlamentu. Jeszcze bardziej interesujacy byt przypadek Czechostowacji. Ot6z
kilka dni po zawarciu uktadu monachijskiego (29 wrzesnia 1938 r.) prezydent
Edvard Bene§ zmuszony zostat do rezygnacji z urzgdu. W marcu 1939 r. jego
nastepca, Emil Hacha, zgodzit si¢ pod presjg na przeksztalcenie Czechostowacji
w uzalezniony od Niemiec Protektorat Czech i Moraw. Od tego momentu cze-
skie panstwo formalnie nie istniato, chociaz aktu tego nie uznaly m.in. Wielka
Brytania i USA. W grudniu 1939 r. przebywajacy w Londynie Benes zalo-
zyt Czechostowacki Komitet Narodowy, ktory w lipcu 1940 r. przeksztalcit
si¢ w rzad tymczasowy, a nastgpnie rzad staty, do 1942 r. uznany m.in. przez
Wielka Brytanie, USA i ZSRR®. Wszystkie uznajace go stolice stanety na sta-
nowisku cigglosci Czechostowacji jako panstwa®*. Na koniec nalezy zauwazy¢,
ze kazdy z dzialajagcych podczas drugiej wojny $wiatowej rzadéw emigracyj-
nych stworzyt wieksze lub mniejsze sity zbrojne walczace w jego imieniu®, ale
stwierdzenie, ze kontynuacja walki przy pomocy takich oddzialow stanowita
przestanke cigglosci istnienia poszczegdlnych panstw, wydaje si¢ zbyt daleko
idace. Akceptacja powstawania na obcym terytorium (przewaznie w Wielkiej
Brytanii) sit zbrojnych panstw kierowanych przez rzady emigracyjne stanowi-
ta raczej nie przyczyne, ale konsekwencje uznania ich cigglosci®.

Teza o upadku panstwa polskiego w 1939 r. podtrzymywana byta
przez Zwigzek Radziecki do momentu podpisania 30 lipca 1941 r. uktadu

62 F. de Kerchove d'Exaerde, Quelques questions en droit international public relatives
a la présence et a l'activité du gouvernement belge en exil a Londres (Octobre 1940 —
Septembre 1944), ,,Revue belge de droit international” 1990, No. 23, 94—100.

63 F.E. Oppenheimer, Governments and authorities in exile, ,,American Journal of Interna-
tional Law” 1942, vol. 36, No. 4, s. 570-571.

64 T. Gabri$, A. Letkova, Constitutional history 2000—2015: Slovak Republic, ,,Krakow-
skie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2018, nr 11 (1), s. 14-16. Warto zauwazy¢, ze
niezaleznie od statusu Czechostowacji w $wietle prawa mi¢dzynarodowego w jej prawie
krajowym zaakceptowano przerwanie konstytucyjnej ciaglosci.

65 F.E. Oppenheimer, Governments..., s. 589—590.

66 Oczywiscie z czysto politycznego punktu widzenia uznanie przez Wielka Brytani¢
i aliantéw bez watpienia motywowane bylo dazeniem do uzyskania wigkszej liczby zot-
nierzy walczacych po ich stronie.
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Sikorski-Majski, na mocy ktorego nastapito m.in. ,,przywrocenie stosunkoéw
dyplomatycznych” migdzy Polska a ZSRR. Uzycie w tym traktacie zwrotu
przywrocenie zamiast nawigzanie wskazywalo na dorozumiane uznanie cig-
glosdci panstwa polskiego przez Zwigzek Radziecki®. Nazistowskie Niemcy
nie zmienity natomiast swego oficjalnego stanowiska w tej kwestii az do bez-
warunkowej kapitulacji 8 maja 1945 .5

Polska pod rzadami komunistycznymi

Kolejnym wydarzeniem stanowigcym niekiedy podstawe do kwestionowania
ciaggtosci polskiej panstwowosci od 1918 r. — tym razem wlasciwie wylacznie
w literaturze polskiej — jest przejecie wladzy w Polsce przez komunistow®. Juz
na przetomie 1943 i 1944 1. doszto do utworzenia przez nich Krajowej Rady
Narodowej (KRN), majacej petni¢ role polskiego organu ustawodawczego™.
Nie miala ona Zadnej legitymizacji demokratycznej i ztozona byta niemal wy-
Iacznie z cztonkéw Polskiej Partii Robotniczej, ale korzystata z politycznego
poparcia ZSRR. 21 lipca 1944 r. za zgoda rzadu radzieckiego KRN powotat
do zycia Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN), majacy pehic¢
rolg tymczasowej wladzy wykonawczej na ziemiach polskich, ktore Armia
Czerwona stopniowo przejmowata w toku walk z rak niemieckich. Juz 22 lip-
ca PKWN ogtosit manifest prezentujacy gldwne zalozenia jego programu poli-
tycznego dla Polski’'. Réwnolegle z posuwaniem si¢ wojsk radzieckich w glab
kraju i wypieraniem oddziatéw niemieckich PKWN rozciggat swoja wiadze
na kolejne obszary, a Armia Czerwona i radzieckie organy bezpieczenstwa da-
zyly do uniemozliwienia rzadowi londynskiemu odzyskania rzeczywistej kon-
troli nad polskim terytorium’. 31 grudnia KRN powotat w miejsce PKWN
Rzad Tymczasowy, a ZSRR uznat go juz w pierwszych dniach stycznia 1945 r.”

67 Warto podkresli¢, ze tezg o upadku polskiej panstwowosci w wyniku kampanii wrze$nio-
wej przez dhugi czas podtrzymywali za ZSRR polscy komunisci. Jeszcze w 1943 1. w de-
klaracji programowej Polskiej Partii Robotniczej O co walczymy? znalazta si¢ wzmianka,
ze we wrzesniu 1939 r. Polska ,,przestata istnie¢”. Por. L. Antonowicz, Status..., s. 15.

68 Tenze, Tozsamosc..., s. 7.

69 Autor $wiadomie nie postuguje si¢ nazwa Polska Rzeczpospolita Ludowa (PRL) na okre-
$lenie komunistycznej Polski, gdyz formalnie w taki sposob panstwo polskie nazywano
w latach 1952—-1989.

70 Przejsciowo, tj. co najmniej do momentu powstania PKWN, peknita ona jednak takze
funkcje wladzy wykonawczej. Szeroko na ten temat zob. L. Gelberg, Powstanie Polski
Ludowej..., s. 53—56.

71 L. Antonowicz, Status..., s. 10.

72 Tamze.

73 Tamze, s. 11.
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Dziatania komunistow, silnie wspieranych przez Zwiazek Radziecki,
spotykaly si¢ z protestami ze strony rzadu emigracyjnego. Pod wptywem
jego naciskow na konferencji w Jalcie w lutym 1945 r. ustalono, ze w sktad
Rzadu Tymczasowego zostang wlaczeni ,,przywddcy demokratyczni z same;j
Polski i Polakoéw z zagranicy” w celu nadania mu wigkszej reprezentatywno-
$ci. 28 czerwca 1945 r. ogloszono powstanie Tymczasowego Rzadu Jednos$ci
Narodowej, w sktad ktorego wszedt m.in. emigracyjny premier Stanistaw
Mikotajczyk i kilku innych mniej znanych dziataczy’™. W ciagu kilku dni zo-
stal on uznany przez Francje, USA, Wielka Brytanie¢ i Chiny, ktére jednocze-
$nie wycofaty uznanie dla rzadu londynskiego, a przez nastgpne dwa miesia-
ce TRIN uznata wigkszos¢ istniejacych wowczas panstw’. Ich stanowisko
trafnie i zwiezle podsumowywata wzmianka zawarta w dziewiatym rozdzia-
le protokotu z konferencji poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r., ze ,,dawny pol-
ski rzad w Londynie [...] juz nie istnieje” (,,no longer exists”)’®. Do konca
1946 1. rzad emigracyjny uznawato juz tylko pi¢¢ panstw: Stolica Apostolska,
Hiszpania, Irlandia, Kuba i Liban”’.

Pojedynczy badacze interpretowali przejecie wladzy w Polsce przez ko-
munistow jako powstanie nowego panstwa’®. Niektorzy w $lad za doktryna
radziecka wysuneli tezg, ze w zwigzku z radykalnymi zmianami terytorium
1 ustroju spoteczno-gospodarczego, jakie zaszty po wojnie, ,,Polska ludowa’
byta nowym panstwem”. Inni argumentowali, ze wskutek zewnetrznej in-
gerencji ZSRR po wojnie utworzono na ziemiach polskich nowe panstwo

B

74 Tamze,s. 11-12.

75 Dynamike uznania Rzgdu Tymczasowego i TRIN szczegotowo omawia Edward J. Paly-
ga: E.J. Palyga, Uznanie Polski ludowej jako petnoprawnego podmiotu stosunkow dyplo-
matycznych (1944—1946), ,,Studia Nauk Politycznych” 1978, nr 5 (35), s. 150—160. Por.
R. Jastrzebski, Cigglosé..., s. 22; L. Gelberg, Powstanie Polski Ludowej..., s. 70.

76  Protocol of the proceedings of the Berlin Conference, Berlin, August 1, 1945, ,,Office
ofthe Historian” [online, dostep: 14.11.2018], dostepny w internecie: <https://history.state.
gov/historicaldocuments/frus1945Berlinv02/d1383>; R. Kwiecien, Tozsamosc..., s. 22;
L. Gelberg, Powstanie Polski Ludowej...,s. T1.

77 P. Gotowiecki, Restitutio..., s. 206.

78 Generalnie bowiem po drugiej wojnie $wiatowej w polskiej nauce traktowano poglad
o kontynuacji panstwowosci Polski ,,jako rzecz oczywista i nie wymagajacg uzasadnien”.
L. Antonowicz, Status..., s. 12.

79 Za doktryna ZSRR i NRD pisat tak cytowany przez Lecha Antonowicza Tadeusz Wto-
darczyk: L. Antonowicz, Status..., s. 13. Poglad, jakoby rewolucyjne zmiany wewngtrzne
mialy prowadzi¢ do upadku poprzedniego i powstania nowego panstwa, prezentowata
na forum ONZ czg$¢ panstw bloku wschodniego, zwlaszcza ZSRR, Czechostowacja,
NRD i Bulgaria. Nie zostal on jednak zaakceptowany przez zdecydowang wigkszo$¢
cztonkéw organizacji. Por. J. Tyranowski, Sukcesja rzqdow a identycznosé panstwa (za-
gadnienia teoretyczne), ,,Panstwo 1 Prawo” 1980, nr 4, s. 68—69. Jednoznacznie krytyku-
je go tez m.in. Wiadystaw Czaplinski: W. Czaplinski, Replika..., s. 93.

Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 3 279



Szymon Zargba

marionetkowe, natomiast panstwowosc¢ II RP trwata nieprzerwanie na emigra-
cji®. Jeszcze inni, opowiadajac sie za tezg o powstaniu nowego panstwa pol-
skiego, w pewnym stopniu tgczyli te dwa podejscia. Podkreslali wige z jed-
nej strony zerwanie ciggtosci prawnej w wymiarze wewnetrznym i powstanie
nowego osrodka wladzy, pozbawionego suwerennosci i ustanowionego w re-
zultacie porozumien zawartych przez panstwa trzecie, a z drugiej — powazne
zmiany terytorialne, ludnosciowe i ustrojowe®!.

Chociaz prawo mi¢dzynarodowe podejmuje proby precyzowania, czym
jest panstwo 1 kiedy ono powstaje, duzo mniej konkretnie odnosi si¢ do za-
gadnienia upadku panstwowos$ci®?. Cze$¢ sytuacji, takich jak wiaczenie jed-
nego panstwa w sktad innego (inkorporacja) lub rozcztonkowanie panstwa
wielonarodowosciowego (rozpad), nie budzi watpliwosci, przynajmniej z teo-
retycznego punktu widzenia. Przy ocenie pozostalych nalezy natomiast bra¢
pod uwagg szeroko akceptowane w literaturze prawniczej domniemanie kon-
tynuacji czy tez cigglosci panstwowosci, zgodnie z ktéorym panstwo co do za-
sady istnieje bez wzgledu na zachodzace w nim zmiany ludno$ciowe czy te-
rytorialne i r6znego rodzaju przeksztalcenia ustrojowe (jak niekonstytucyjna
zmiana rzadu, rewolucja, zamach stanu)®, okupacj¢ wojenng, a nawet cza-
sowy brak jakiejkolwiek efektywnej wladzy®*.

Wsrod badaczy istnieja kontrowersje co do okolicznosci, ktore pozwalaja
obali¢ takie domniemanie. Cz¢$¢ z nich sklania si¢ ku stanowisku, ze o zakon-
czeniu istnienia panstwa mozna méwic¢ wtedy, gdy traci ono suwerenno$¢®,

80 Zob. K. Marek, Identity..., s. 533—540.

81 G. Gorski, O problemie tozsamosci i ciggtosci prawnomiedzynarodowej panstwa pol-
skiego, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 7, s. 73; tenze, Jeszcze o tozsamosci i ciggltosci praw-
nomiedzynarodowej panstwa polskiego, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 5, s. 91.

82 T. Srogosz, Powstawanie i kontynuacja panstw Afryki Subsaharyjskiej: od panstwa jury-
dycznego do empirycznego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2009, t. 80, s. 44.

83 Trafnie formutuje to Karol Karski: K. Karski, Kontynuacja prawnomiedzynarodowej
podmiotowosci ZSRR i jego czesci sktadowych przez panstwa istniejgce na obszarze
postradzieckim, ,,Studia Turidica” 2006, t. 45, s. 76. Podobnie pisza Roman Kwiecien
i Piotr Laski: R. Kwiecien, Tozsamosé..., s. 14—15, 24; P. Laski, Uwagi na temat sukcesji
panstw i sukcesji rzqdow w swietle prawa migdzynarodowego, ,,Zeszyty Naukowe. Na-
uki Spoteczne” 1996, nr 201, s. 22—23. Bardziej ogolnie zob. W. Czaplinski, Raz jeszcze
o problemie..., s. 84.

84 Na ten ostatni fakt, przewaznie pomijany przez innych autoréw, shusznie zwracaja uwa-
ge Lech Antonowicz, Tomasz Srogosz i James R. Crawford: L. Antonowicz, Zasada...,
8. 36; T. Srogosz, Powstawanie..., s. 43; J.R. Crawford, The creation of states in interna-
tional law, Oxford 2006, s. 34. Szeroki przeglad wymienionych i jeszcze innych czynni-
kéw: L. Antonowicz, Zasada..., passim.

85 R. Kwiecien, Tozsamosé..., s. 14—15; L. Antonowicz, Zasada..., s. 47. Jak jednak celnie
zauwaza Wiadystaw Czaplinski, ,.takie zatozenie implikowatoby wymog ciagtosci wladzy
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Takie zalozenie nie pozwala jednak przekonujaco wyjasni¢®, dlaczego po-
wszechnie zaakceptowano kontynuacj¢ migdzywojennej panstwowosci Litwy,
Lotwy 1 Estonii, ktore w latach czterdziestych zostaly anektowane przez
Zwigzek Radziecki, co z czasem uznata zdecydowana wiekszo$¢ panstw?’.
Trudno takze wytlumaczy¢ wowczas oficjalnie zaakceptowang po drugiej
wojnie §wiatowej teze o kontynuacji podmiotowosci prawnej Austrii mimo
anektowania jej przez Il Rzesze w 1938 r. przy entuzjastycznym poparciu
miejscowej ludnosci®®. Bardziej zgodna z dominujacg praktyka miedzynaro-
dowa wydaje si¢ zatem opinia, ze kryterium decydujagcym o dalszym istnie-
niu panstwa jest miedzynarodowe uznanie jego ciagtosci przez inne panstwa®.
W szczegolnych przypadkach — np. Austrii czy panstw battyckich® — moze
ono przybiera¢ forme fikcji prawnej i nastapi¢ nawet wiele lat po rzeczywi-
stym przerwaniu cigglosci wladzy panstwowe;.

W takim konteks$cie tezy o powstaniu po drugiej wojnie $wiatowej no-
wego panstwa polskiego nie potwierdza praktyka mi¢dzynarodowa. Wrecez
przeciwnie — cytowane juz ustalenia z Jatty i Poczdamu wyraznie wskazu-
ja, ze zmiany polityczne, ktore dokonaty si¢ w Polsce w latach 1944—1945 1.,
interpretowano jako rywalizacje dwoch rzadow — emigracyjnego i dziala-
jacego w kraju. W opinii spotecznosci migdzynarodowej nie doszto wigc
wowczas do powstania nowego panstwa i upadku poprzedniego’ albo
rownoleglego istnienia dwoch panstw wysuwajacych roszczenia do tego

panstwowej jako przestanke kontynuacji, tymczasem praktyka mi¢dzynarodowa zna sy-
tuacje, w ktorych system wladzy konstytucyjnej przestat istnie¢, a mimo to ciaglos¢ pan-
stwa nie byla podawana w watpliwo$¢”. W. Czaplinski, Raz jeszcze o problemie..., s. 84.

86 Chyba Ze uzna si¢ omawiang wczesniej norme zakladajaca kontynuacje panstwowosci
pomimo okupacji lub aneksji za wyjatek, w ktorym ww. domniemania nie stosuje si¢
nawet mimo calkowitego zaniku suwerennej wladzy panstwowe;j.

87 Jesli nie de iure, to przynajmniej de facto. Por. K. Karski, ,, lus postliminii”..., s. 16—20.

88 S. Pawlowski, Kwestia..., s. 341.

89 Bardzo jednoznacznie stwierdza to Wiadystaw Czaplinski: W. Czaplinski, Raz jeszcze
o problemie..., s. 84. Na istotna rol¢ uznania ze strony innych panstw zwracaja tez uwage,
cho¢ mniej kategorycznie, m.in. Roman Kwiecien, Karol Karski i Mariusz Muszynski:
R. Kwiecien, Tozsamosé..., s. 24; K. Karski, Kontynuacja..., s. 76—77; M. Muszynski,
Prawnomiedzynarodowa istota i prawnokrajowe skutki sukcesji panstw. Wybrane zagad-
nienia teoretyczne, ,,Zeszyty Prawnicze” 2013, nr 13.1, s. 53.

90 Por. K. Karski, ,, lus postliminii”..., s. 39—44; P. Laski, Dezintegracja Zwiqgzku Radziec-
kiego i Jugostawii w swietle prawa migdzynarodowego, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio G” 1992, t. 39, s. 73.

91 Kwestionuje to Kwiecien, odwotujac si¢ do decyz;ji jattanskich i poczdamskich. R. Kwie-
cien, Tozsamosc..., s. 23.
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samego terytorium®?, a jedynie do zmiany wladzy w panstwie juz istniejgcym.
Ciaglos¢ panstwa z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego nie zosta-
ta wiec zaburzona, doszto natomiast do sukcesji bedacej konsekwencja nie-
konstytucyjnej zmiany rzadu®’. Nalezy podkres$li¢, ze wiadze komunistycz-
ne zadeklarowaty przejecie wszystkich praw i zobowigzan wynikajacych
z umow miedzynarodowych zawartych przed wojna (z wyjatkiem tych, kto-
re w miedzyczasie wygasty)™, a takze przez rzad polski na emigracji do mo-
mentu powstania Rzadu Tymczasowego w styczniu 1945 r.%° Pozostate uzna-
jace panstwa zaakceptowaly ich stanowisko, uznajac moc obowigzujacg tych
traktatow®®. Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego dowdd ciaglosci
Polski stanowi takze sposdb, w jaki potraktowano jej cztonkostwo w ONZ.
Zgodnie z art. 3 Karty Narodow Zjednoczonych panstwo, ktére podpisa-
to Deklaracje Narodow Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 r., po podpisaniu
i ratyfikacji Karty Narodow Zjednoczonych stawalo si¢ cztonkiem pierwot-
nym ONZ, co oznaczalo brak konieczno$ci sktadania oddzielnego wniosku
o przystgpienie do organizacji. Chociaz pod deklaracjg z 1942 r. w imie-
niu Polski podpis ztozyt przedstawiciel rzadu londynskiego, Karte Narodow
Zjednoczonych podpisal juz przedstawiciel TRIN. Po ztozeniu dokumentow
ratyfikacyjnych Polska traktowana byta jako czlonek pierwotny organiza-
cji, co potwierdza, ze oba rzady uznano za sukcesywnie reprezentujace jed-
no i to samo panstwo?’.

Z perspektywy prawa mi¢dzynarodowego ocena zmiany wiadz, do ktorej
doszto po drugiej wojnie Swiatowej, z punktu widzenia polskiego prawa krajo-
wego nie ma zadnego znaczenia. Na tozsamosc i ciggtos¢ Polski nie wplywat
wiec fakt, ze komunistyczne rzady kwestionowaly moc prawng Konstytucji

92 Neguja to Ludwik Gelberg czy Remigiusz Bierzanek: L. Gelberg, Powstanie Polski Ludo-
wej..., s. 44—45; R. Bierzanek, Migdzynarodowe uznanie Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego i Rzqdu Jednosci Narodowej, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1964, nr 7, s. 57.

93 R. Kwiecien, O tozsamosci i ciggltosci prawnomiedzynarodowej panstwa polskiego raz
Jjeszcze, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 8, s. 93. Podobnie pisze Laski, ale do$¢ zaskakujaco
dopuszcza uzywanie pojecia sukcesja takze w odniesieniu do zmian zgodnych z prawem
wewnetrznym. P. Laski, Uwagi..., s. 22—23.

94 Tamze, s. 23.

95 L. Gelberg, Powstanie Polski Ludowej..., s. 49, 51-52. To podej$cie mozna uznaé za kon-
trowersyjne o tyle, ze zakres migdzynarodowego uznania Rzadu Tymczasowego byt bar-
dzo ograniczony. Bardziej wlasciwe byloby uznanie mocy obowiazujacej wszystkich
traktatow zawartych przez wladze emigracyjne przynajmniej do momentu powstania
TRIN. Wtadze komunistyczne dokonaly jednak pewnych wyjatkow od tej reguty, praw-
dopodobnie $wiadome potencjalnego oporu innych panstw wobec takiego stanowiska.

96 L. Antonowicz, Tozsamosé..., s. 8; W. Czaplinski, Raz jeszcze o problemie..., s. 84.

97 Tenze, Replika..., s. 93—94.
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kwietniowej 1 znacznej czeSci ustawodawstwa sprzed 1939 r. oraz przepi-
sOw przyjmowanych przez organy emigracyjne’®. Mimo ze z punktu widze-
nia prawa wewngtrznego przej¢cie wtadzy w Polsce przez komunistow byto
nielegalne®, a cigglo$¢ prawna miedzy II RP a Polskg powojenng zostata ze-
rwana'®, to w Swietle kryteriow stosowanych w prawie migdzynarodowym
powojenna Polska byta nadal ta sama co w trakcie konfliktu i przed jego wy-
buchem. Inne panstwa traktowaty jg zatem jako podmiot tych samych praw
1 obowigzkoéw migdzynarodowych co II RP.

Z calg pewnos$cig w okresie rzadéw komunistycznych Polska nie byta pan-
stwem w pelni niepodleglym w rzeczywistym znaczeniu tego stowa. Zwtaszcza
do tzw. odwilzy roku 1956 wtadze radzieckie miaty decydujacy glos w kwestii
obsadzania gtéwnych stanowisk panstwowych, dziatan sit zbrojnych i aparatu
bezpieczenstwa czy tez glownych kierunkow polskiej polityki zagranicznej i go-
spodarczej'®l. Z drugiej strony rzad londynski nie sprawowat w drugiej potowie
1945 r. efektywnej kontroli nad terytorium i ludnoscia w kraju'®, a jego dziatal-
no$¢ miala w gruncie rzeczy charakter symboliczny'®. Chociaz niewatpliwie
czes$¢ Polakow nadal uwazata go za rzad prawowity, to wspierany przez polskie
i radzieckie oddzialy wojskowe oraz stuzby bezpieczenstwa TRIN byt w stanie
wymusi¢ postuch znacznej wigkszosci spoleczenstwa. Z uptywem czasu efektyw-
nos¢ wiadzy sprawowanej przez TRIN wzieta wiec gore nad roszczeniem rza-
du londynskiego opartym na prawnej ciagtosci jego wiadzy w swietle prawa we-
wnetrznego'™. Nawet jezeli wspotczesnie zdarzaja si¢ przypadki kwestionowania
przez spoteczno$¢ miedzynarodowa legitymizacji rzaddw, ktore doszly do wladzy
W sposob niekonstytucyjny — jak na Haiti, gdzie w 1994 r. interwencja zbrojna
ONZ pomogta przywroci¢ do wladzy prezydenta Jeana-Bertrande’a Aristide’a —
to bezposrednio po drugiej wojnie $wiatowej byto to nie do pomyslenia.

98 R. Jastrzebski, Cigglosé..., s. 14—15.
99 W. Czaplinski, Replika..., s. 93.

100 G. Gorski, Jeszcze o tozsamosci..., s. 91.

101 Tenze, O problemie...,s. 73. Jak zauwaza Kwiecien, juz 26.07.1944 r. rzad ZSRR o$wiad-
czyl, ze uwaza dzialtania swoich wojsk na ziemiach polskich jako dziatania na terytorium
suwerennego panstwa, ktérego administracja pozostaje w kompetencji polskich wiadz.
W praktyce jednak trudno odr6zni¢ je od okupacji. R. Kwiecien, Tozsamos¢..., s. 21. An-
tonowicz uwaza, ze relacje z ZSRR w omawianym okresie doprowadzity do faktycznego

»ograniczenia wykonywania suwerennosci” polskiego panstwa. L. Antonowicz, Tozsa-
mosé..., s. 9. Podobnie pisze Kwiecien: R. Kwiecien, O tozsamosci..., s. 94.

102 W. Czaplinski, Raz jeszcze o problemie..., s. 86. Gotowiecki wskazuje, ze w praktyce juz
po 1944 r. trudno méwi¢ o realnym wptywie rzadu w Londynie na krajowe podziemie
polityczne i zbrojne, a tym bardziej na spoteczenstwo. P. Gotowiecki, Restitutio..., s. 208.

103 Tamze, s. 209.

104 Zob. H. Lauterpacht, Recognition in international law, Cambridge 1947, s. 353.
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Koniec rzadoéw komunistycznych i powstanie II1 RP

Chronologicznie ostatnim z historycznych wydarzen, ktore zdaniem czgsci
badaczy miatoby stanowi¢ podstawe do kwestionowania ciggtosci polskiej
panstwowosci, jest transformacja ustrojowa od komunizmu do kapitalizmu
i gospodarki rynkowej, ktora nastapita w 1989 r. W swietle dotychczasowych
ustalen jego ocena wydaje si¢ jasna, niemniej dla dopelienia obrazu wy-
pada przedstawi¢ pokrotce wysuwane zastrzezenia i ich krytyke. 4 czerwca
1989 r. odbyly si¢ w Polsce wybory kontraktowe, bedace rezultatem zawarte-
go w kwietniu tego roku porozumienia mi¢dzy wtadzami komunistycznymi
a opozycja solidarnosciowa. Strona opozycyjna uzyskata w nich wszystkie
mandaty w Sejmie, o ktore mogli ubiega¢ si¢ jej kandydaci (35%), i niemal
wszystkie mandaty w Senacie (99%). W lipcu 1989 r. Sejm i Senat, dziata-
jac jako Zgromadzenie Narodowe, powotaty na urzad prezydenta Wojciecha
Jaruzelskiego, dotychczasowego przewodniczacego Rady Panstwa i I sekre-
tarza Komitetu Centralnego partii komunistycznej. Desygnowany przez nie-
go na premiera Czestaw Kiszczak nie byt w stanie utworzy¢ rzadu z powo-
du braku politycznego poparcia. Taka szanse otrzymali wigc przedstawiciele
solidarno$ciowej opozycji, ktorym udato si¢ sformowaé pierwszy niekomu-
nistyczny rzad, na czele ktorego stangt Tadeusz Mazowiecki.

Nowo wybrane wiladze podjety szeroko zakrojone reformy ustrojo-
we, obejmujgce zarowno sfere symboliczng — m.in. zmiang nazwy panstwa
z Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na Rzeczpospolitq Polskq i przywrdcenie
dawnego godta panstwowego — jak rowniez powazng nowelizacj¢ przepisow
obowiazujacej konstytucji, m.in. dotyczacych praw i wolnosci obywatelskich.
Zlikwidowano takze szereg organéw wilasciwych dla poprzedniego ustroju,
np. Rade Panstwa, i rozpoczeto wdrazanie reform majgcych na celu wprowa-
dzenie w Polsce gospodarki rynkowej w miejsce dotychczasowej nakazowo-
-rozdzielczej. Po wyborach prezydenckich, ktore odbyly si¢ w grudniu 1990 r.,
Wojciecha Jaruzelskiego zastapit dziatacz Solidarnosci Lech Walesa. 22 grud-
nia ostatni rzad emigracyjny Edwarda Szczepanika uznat gabinet Tadeusza
Mazowieckiego za prawowity rzad Polski i dokonat samorozwigzania, a ostat-
ni prezydent Polski na uchodzstwie, Ryszard Kaczorowski, przekazat prezy-
dentowi Walgsie insygnia wladzy panstwowej Il RP i zrezygnowat z pelio-
nej funkcji'®. Tego samego dnia prezydent Walesa uroczyscie oglosit poczatek
1T Rzeczypospolitej (III RP).

105 P. Gotowiecki, Restitutio..., s. 215-216.
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Opisane zmiany daty niektérym badaczom asumpt do postawienia tezy,
7e wraz z rozwigzaniem si¢ rzadu emigracyjnego i ustgpieniem prezydenta
Kaczorowskiego na rzecz organéw wylonionych przez III RP doszto do na-
wigzania ciaggtosci miedzy II a III RP z pomini¢ciem okresu, gdy Polska
znajdowata si¢ pod rzadami komunistow. Wskazywali oni, ze przeciwien-
stwie do Rzeczypospolitej przed- i porozbiorowej okres zaleznosci od ZSRR
byt duzo krétszy i1 przez caty czas funkcjonowaty na emigracji organy pan-
stwa dzialajagce na podstawie Konstytucji kwietniowej, ktore ostatecznie
uznaly witadze III RP, czynigc jg w ten sposob bezposrednig kontynuator-
ka II RP, takze w rozumieniu prawa miedzynarodowego'®. Zblizong opini¢
wyrazit w przyjetej 16 kwietnia 1998 r. uchwale o ciaglosci prawnej miedzy
IT a I Rzeczgpospolita polski Senat. Jej tres¢ wyraznie sugerowala, ze ,,pan-
stwo utworzone w wyniku Il wojny $§wiatowej na ziemiach polskich i funkcjo-
nujagce w latach 1944—1989” byto innym niz ,,panstwo polskie na uchodzstwie”
rozumiane jako I RP'Y7. Rzeczony akt wyrazat tez wdzigczno$é wobec orga-
néw emigracyjnych dzialajacych na podstawie Konstytucji kwietniowej, dzig-
ki ktorym udato si¢ zachowac cigglos¢ prawna migdzy II a III RP. Oprocz tego
deklarowal, Ze ,,akty normatywne stanowione przez niesuwerennego prawo-
dawce w latach 1944—1989 pozbawione sg mocy prawnej, jesli godzity w su-
werenny byt panstwa polskiego lub sa sprzeczne z zasadami prawa uznawa-
nymi przez narody cywilizowane, znajdujagcymi swoj wyraz w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka”. W przypadku ustaw dla stwierdzenia ich niewaz-
no$ci wymagatl przy tym przyjecia odpowiedniej ustawy, natomiast w przypad-
ku innych aktow normatywnych — decyzji wlasciwych organow!%,

Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego interpretacje ustanowienia
1T RP w my$l zasady ius postliminii trudno uwaza¢ za poprawna'®. Zaréwno

106 Takie wnioski mozna przynajmniej probowaé wyciagna¢ ze stow Sondla. Zob. J. Sondel,
Problem..., s. 96-97, 103—104.

107 Odpowiednie postanowienia uchwaty interpretowal tak np. Kwiecien: R. Kwiecien, Toz-
samosé..., s. 17.

108 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 r. o ciggtosci prawnej
miedzy Il a Il Rzeczgpospolitg Polskg, M.P. 1998, nr 12, poz. 200. Lech Antonowicz
stusznie zauwaza, ze w uchwale pobrzmiewaja echa koncepcji Krystyny Marek doty-
czacej rownoleglego istnienia dwoch panstw polskich. Rozsadnie zaznacza zarazem, ze
stwierdzenie ciaglosci prawnej miedzy II a III RP nie bylo absolutnie kwestionowane,
ale kontrowersje budzito pominigcie okresu rzadéw komunistycznych, podczas ktorego
Polska takze funkcjonowata jako podmiot prawa migdzynarodowego. L. Antonowicz,
Status..., s. 19.

109 L. Antonowicz, Trzecia Rzeczpospolita a zasada cigglosci panstw w prawie migdzy-
narodowym, [w:] Polska lat dziewigédziesigtych: przemiany panstwa i prawa, t. 2,
red. M. Mozgawa, M. Nazar, J. Stelmasiak, T. Bojarski, Lublin 1998, s. 30.
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kolejne polskie rzady od 1989 r., jak i spotecznos¢ migdzynarodowa stane-
ly na stanowisku, ze III RP byta kontynuatorem praw i zobowigzan, ktore
Polska nabyta lub zaciagneta podczas rzadow komunistycznych''?, w tym roz-
nego rodzaju uméw dwustronnych i wielostronnych. Panstwo polskie kon-
tynuowato rowniez dotychczasowe cztonkostwo w organizacjach migdzyna-
rodowych, w tym chociazby cztonkostwo pierwotne w ONZ!!. Powszechne
uznanie migdzynarodowe wyraznie przemawiato wigc za dalszym istnieniem
polskiej panstwowosci, z uwzglednieniem okresu pod rzadami komunistycz-
nymi. Dokonane przez ostatniego prezydenta na emigracji przekazanie wta-
dzy Lechowi Walgsie i podobny akt emigracyjnego rzadu miaty wigc jedy-
nie znaczenie symboliczne''%.

Czym innym jest jednak ciaglo$¢ z perspektywy prawa migdzynarodowe-
go, a czym innym z punktu widzenia prawa wewnetrznego'. Decyzja, jak
traktowac okres rzadow komunistycznych — podobnie zreszta jak pozostate
etapy rozwoju polskiej panstwowosci — z perspektywy prawodawstwa krajo-
wego pozostaje w gestii wladz panstwowych!!*. Co do zasady nic wiec nie stoi
na przeszkodzie, by jak w uchwale Senatu z 1998 r. uznawac akty prawne rza-
du emigracyjnego za czgs¢ polskiego porzadku prawnego albo podkresla¢ hi-
storyczng czy symboliczng ciggltos¢é miedzy II a III RP. Wszelkie zmiany sta-
nu prawnego powinny jednak uwzglednia¢ ograniczenia natury konstytucyjnej
oraz konieczno$¢ poszanowania mi¢dzynarodowych zobowigzan Polski. Z jed-
nej strony powinny wiec respektowac istniejgce zasady prawa traktatow czy od-
powiedzialno$ci miedzynarodowej, z drugiej natomiast — bra¢ pod uwage pod-

110 M. Btachucki, Cigglosé i tozsamosé prawna panstwa polskiego — wybrane problemy,
,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2004, nr 1, s. 9.

111 W. Czaplinski, Replika..., s. 93—94.

112 T to nawet z perspektywy prawa krajowego, w zwiazku z brakiem restytucji Konsty-
tucji kwietniowej i generalng akceptacja prawodawstwa okresu komunizmu. Zob. m.in.
M. Btachucki, Cigglosé..., s. 9; P. Gotowiecki, Restitutio..., s. 216; R. Jastrzebski, Cigg-
tosé..., s. 24.

113 Niektorzy autorzy kategorycznie krytykuja zasadno$¢ stosowania pojeé cigglosé lub
identycznos¢é na plaszczyznie prawa wewnetrznego. Zob. np. J. Tyranowski, Sukcesja...,
s. 72—73. Jest to jednak praktyka do$¢ powszechna, o czym $wiadcza cytowane opra-
cowania. Dopoki dostrzega si¢ rdznice mi¢dzy oboma porzadkami, nie wydaje si¢ ona
niczym negatywnym, tym bardziej ze kwestie ciaglosci konstytucyjnoprawnej moga
mie¢ bezposredni wptyw na oceng legalnos$ci roznego rodzaju aktow prawnych z punktu
widzenia prawa wewnetrznego. Rozsadny glos na ten temat zob. L. Antonowicz, Trzecia
Rzeczpospolita..., s. 277.

114 Zob. W. Czaplinski, Raz jeszcze o problemie..., s. 86—87. Szersze omoéwienie opinii pol-
skich prawnikéw w tej materii: M. Btachucki, Ciggfosé..., s. 10—14. Poniewaz mowa
tutaj o prawie krajowym, nie sa one omawiane szerzej.
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stawowe normy z zakresu praw cztowieka, w tym konieczno$¢ ochrony praw
stusznie nabytych!’>. Oczywiscie w tego typu sytuacjach moze zaistnie¢ py-
tanie, czy rozdzwigk miedzy tym, jak postrzegana jest ciggto$¢ panstwa pol-
skiego w kraju 1 na zewnatrz, jest pozadany. Rozstrzygniecie tej kwestii nalezy
jednak do politykow. Nalezy natomiast wyzby¢ si¢ ztudzen, ze zmiany w sfe-
rze prawa krajowego moga po latach zmieni¢ to, jak dang kwesti¢ interpretuja
inne panstwa, i wtornie wplynac na to, jak cigglo$¢ panstwa polskiego bedzie

postrzegana z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego''S.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej rozwazania dowodzg, ze panstwo polskie uksztat-
towane po pierwszej wojnie §wiatowej byto nowym podmiotem prawa mie-
dzynarodowego i ze z punktu widzenia prawa migdzynarodowego jego byt
trwa nieprzerwanie od 1918 r., obejmujac kolejno II RP, Polske pod rzada-
mi komunistéw i III RP. Sposéb, w jaki do problemu ciggtosci Polski odno-
si si¢ prawo krajowe, w tym zwlaszcza konstytucyjne czy administracyjne,
nie ma wigkszego znaczenia z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego,
tak dtugo jak przyjete rozwigzania nie kolidujg z jej migdzynarodowymi zo-
bowigzaniami. Ptonne sa jednak nadzieje, ze argumenty natury konstytucyj-
noprawnej moga wplyna¢ na zewnetrzng oceng tego, czy istnienie polskiego
panstwa byto nieprzerwane — zwlaszcza gdy sa one podnoszone po wielu la-
tach od zaistnienia zdarzen, ktére mogly mie¢ wplyw na ocene jego ciagtosci.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze przynajmniej w czesci sytuacji, gdy
dla ochrony przed roszczeniami ze strony panstw trzecich czy ich obywate-
li podnoszony bywa obecnie brak ciagtosci panstwa polskiego, mozna szu-
ka¢ innych argumentow, ktére z punktu widzenia prawa migdzynarodowego
maja duzo wicksze szanse powodzenia. Przykltadowo jest rzeczg wtasciwie

115 O konieczno$ci poszanowania praw shusznie nabytych wspominata sama uchwata Sena-
tu w punkcie 4. Por. Uchwata Senatu...

116 Takie podejscie prezentuje np. Pawel Stolarczyk, ktory twierdzi, ze przywrdcenie Kon-
stytucji kwietniowej z 1935 r. 1 uchwalenie ustawy o ciagtosci prawnej z I RP ,,datoby
mozliwo$¢ wybidrczego anulowania niekorzystnych ustaw i aktow migdzynarodowych”.
Pozwolitoby wigc jego zdaniem bez przeszkdd domagad si¢ m.in. reparacji wojennych
od Niemiec z pominigciem problemow wynikajacych ze zrzeczenia si¢ ich przez wladze
komunistyczne, zwrotu nalezacego do przedwojennego Skarbu Pafistwa zlota przeka-
zanego po wojnie przez aliantéow wladzom komunistycznym oraz renegocjacji splaty
pozyczek udzielonych Polsce pod rzagdami komunistow przez panstwa zachodnie. P. Sto-
larczyk, Cigglos¢ prawna wspoiczesnego panstwa polskiego, ,,Panstwo. Administracja.
Kosciot” 2006, nr 4 (28), passim.
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niekwestionowang w miedzynarodowym orzecznictwie od XIX w., ze pan-
stwo, ktore nie sprawuje efektywnej kontroli nad swoim terytorium, nie moze
odpowiadac¢ za naruszenia prawa mi¢dzynarodowego dokonywane na tym ob-
szarze — co najwyzej w zakresie, w jakim samo popetnilo razgce zaniedba-
nia. Nie ma wigc powodu, by ucieka¢ si¢ do argumentu, ze panstwo polskie
podczas drugiej wojny swiatowej nie istniato. Podobnie przynajmniej niekto-
re akty wladz komunistycznych mozna bytoby prawdopodobnie skutecznie
kwestionowac, powotujac si¢ na wyksztatcone wiele lat temu normy zwycza-
jowe tyczace si¢ odpowiedzialnos$ci migdzynarodowej panstw i prawa trakta-
tow dotyczace dziatania pod przymusem. Wydaje si¢ to potencjalnie bardziej
skuteczne niz odwotywanie si¢ do rzekomego braku prawnej ciaglo$ci mig-
dzy PRL a III RP. Zagadnienia te wymagaja jednak oddzielnych, duzo bar-
dziej pogtebionych studiow.
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