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politycznej polskiej emigracji w Londynie

The Geneva Summit (1955) in the political thought
of Polish emigrants in London

This article contains an analysis of the views of Polish political emigrants after World
War 1II regarding the conference of the leaders of the four major world powers: the United
States, USSR, Great Britain and France, held in Geneva in July 1955. The analysis involves
documentation gathered primarily at The Polish Institute and Sikorski Museum and the Polish
Library in London, as well as press articles.

Inthefirstpartofthearticle, I present three factors thatled to the Geneva Summit: the situation
in the USSR after the death of Joseph Stalin and the fierce struggle for power at the Kremlin
Olympus, as a result of which General Secretary of the Central Committee of the Communist
Party of the Soviet Union Nikita Khrushchev gained the strongest position in 1955; the election
of the US president Dwight Eisnehower; as well as the weakening position of Great Britain and
France. In the second part of the article, I describe the position of the Polish emigration elites
(politicians and journalists) before the conference regarding the powers’ attitude to the Polish
issue, the problems of Central and Eastern Europe, German issues and international security.
Importantly, the article also presents conclusions from the conference made by the analysts
of ‘Polish London’, who tried to answer the question of which party obtained more political
benefits during the conference. In summary, I try to show how the Geneva Summit changed
the way of thinking of Polish political emigrants about the possibility of Poland’s liberation
by the Western countries, particularly the United States.
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Wprowadzenie

Od zakonczenia drugiej wojny S$wiatowej i wepchnigcia naszego kra-
ju przez mocarstwa anglosaskie w strefe wptywéw ZSRR polska emigra-
cja w Londynie — zarowno kregi polityczne, jak i publicystyczne — $ledzita
wszystkie najwazniejsze spotkania miedzynarodowe, ktore mogty si¢ przyczy-
ni¢ do odzyskania przez Polsk¢ pelnej suwerennosci i niepodleglosci. Jednym
z takich wydarzen byla konferencja szefow panstw i rzadéw Wielkiej Czworki:
Standéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji i Zwiazku Radzieckiego,
ktora odbyta si¢ w dniach 18—23 lipca 1955 r. w Genewie. Zaakceptowane
przez wszystkie strony neutralne miejsce spotkania miato sprzyjac osiagnie-
ciu porozumienia w kluczowych wowczas kwestiach globalnych. Rozmowy
miaty obejmowac zagadnienie statusu Niemiec i ich potencjalnego zjednocze-
nia, problem zniewolenia przez ZSRR Europy Srodkowej i Wschodniej, kwe-
stie Bliskiego i Dalekiego Wschodu oraz sytuacje wewnetrzng ZSRR i jego
ekspansje w roznych zakatkach globu.

W niniejszym artykule przedstawione zostang oczekiwania polskich elit
emigracyjnych odnosnie do podejmowanych w Genewie kwestii, ich opi-
nie na temat ustalen konferencji i stanowiska jej uczestnikow w poszcze-
golnych sprawach, a takze wnioski, ktore wyciggano po zakonczeniu obrad.
Waznym elementem omawianej problematyki bedzie takze proba okreslenia,
ktoéra ze stron — zachodnia czy sowiecka — osiagneta w Genewie zatozone
cele. Na wstepie zaprezentuje¢ jednak ogolne tlo sytuacji migdzynarodowe;j
w Europie potowy lat pie¢dziesiatych.

Zagadnienia ogdlne

Omawiajac konferencje genewska, nalezy podkresli¢ trzy czynniki, ktére do-
prowadzity do jej zwotania. Pierwszym bylta §mier¢ Jozefa Stalina 5 marca
1953 r. Walka o schede po zmarlym tyranie trwata okoto dwoch lat, a najpo-
wazniejszym kandydatem do kremlowskiego tronu byt poczatkowo Lawrientij
Beria, byly szef NKWD, po $mierci Stalina mianowany wicepremierem, a jed-
noczesnie kierujacy Ministerstwem Spraw Wewnetrznych (MWD). Skupiwszy
w swoim reku ogromng wtadze, niespodziewanie zdecydowat si¢ na przepro-
wadzenie radykalnych zmian w sowieckim systemie: przekazanie zarzadu
nad wigzieniami Ministerstwu Sprawiedliwos$ci; generalng amnestig, po kto-
rej miato w nich pozosta¢ jedynie 221 tys. najbardziej zatwardziatych krymi-
nalistow; zmian¢ polityki wobec republik sowieckich (szczegdlnie Ukrainy
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i Gruzji) poprzez ich unarodowienie i wprowadzenie do kierownictw lokal-
nych aparatczykow. Byt wreszcie zwolennikiem deeskalacji napie¢ na are-
nie migdzynarodowej, gotowym uzna¢ Niemcy za panstwo neutralne w za-
mian za 100 mln dol. dla radzieckiego budzetu. Ta ostatnia inicjatywa stata si¢
gwozdziem do trumny dla jego politycznej kariery, gdyz radzieccy towarzy-
sze byli stanowczo przeciwni oddawaniu NRD ,,imperialistom™!. 26 czerw-
ca 1953 r. Beria zostat aresztowany na posiedzeniu Prezydium KC KPZR,
osadzony w wigzieniu i prawdopodobnie skazany na $mier¢ po sfingowa-
nym procesie, do ktorego doszto 23 grudnia 1953 r. Gléwne role w odsunig-
ciu go od wladzy odegrali sekretarz KC KPZR Nikita Chruszczow, premier
ZSRR Gieorgij Malenkow, szef radzieckiej dyplomacji Wiaczestaw Mototow
oraz wojskowi skupieni wokot marszatka Gieorgija Zukowa. Nagte usunie-
cie Berii postuzylo do ostabienia pozycji Malenkowa na rzecz Chruszczowa,
ktory stopniowo zdobywat wladze w republikach, szczegdlnie na Ukrainie
1w Moskwie, gdzie petil w przesztosci funkcje I sekretarza KC KP(b)U oraz
szefa moskiewskiego komitetu partii. Miat tez dobre kontakty z wojskowy-
mi, siggajace jeszcze kampanii stalingradzkiej. Czujgc si¢ wystarczajaco sil-
ny, w styczniu 1955 r. Chruszczow usunat Malenkowa z funkcji premiera i za-
stapit go swoim starym przyjacielem, nieprzejawiajagcym wickszych ambicji
politycznych Nikotajem Butganinem, ktérego znat z czasow, gdy sprawowat
funkcje I sekretarza Komitetu Moskiewskiego KPZR. Oficjalng przyczyna dy-
misji Malenkowa byta nieefektywna polityka gospodarcza, ale w rzeczywisto-
$ci Chruszczow obawiat sie o jego postawe w kontaktach z mocarstwami za-
chodnimi oraz o to, ze nie bedzie odpowiednio reprezentowal interesow ZSRR
w rokowaniach ze Stanami Zjednoczonymi. Skrytykowat poglady Malenkowa
na polityke zagraniczng, zarzucajac mu popieranie planu Berii dotyczace-
go utworzenia zjednoczonych i neutralnych Niemiec?. Dzigki pewnemu od-
prezeniu w stosunkach migdzynarodowych, do ktérego doszto w tym czasie,
Chruszczow mogt pokazaé w kraju i za granica, ze dzigki umiejetnosci pre-
zentowania za zyczliwym usmiechem twardej postawy wobec Zachodu jest
jedyna osobg zdolng do prowadzenia rownorzgdnych negocjacji z prezyden-
tem USA Dwightem Eisenhowerem. Chociaz formalnie na czele sowieckiej

1 Na temat gwaltownych zmian dokonywanych przez Beri¢ przez pierwsze trzy mie-
sigce po $mierci Stalina istnieje dobrze udokumentowana literatura przedmiotu. Zob.
A. Knight, Beria. Prawa reka Stalina, Warszawa 1996; B. Woloszanski, Ten okrutny
wiek, Warszawa 2003; J. Holzer, Europa zimnej wojny, Krakow 2012; F. Thom, Beria.
Oprawca bez skazy, Warszawa 2016.

2 R. Pichoja, Historia wladzy w Zwiqzku Radzieckim 1945—1991, Warszawa 2011, s. 141.
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delegacji w Genewie stat Bulganin, to zachodni partnerzy szybko zorientowa-
li si¢, ze osobg podejmujacag kluczowe decyzje jest Chruszczow. Pojawiajac
si¢ na arenie migdzynarodowej, chciat on pokazac¢, ze ZSRR bardzo dobrze
radzi sobie z trudno$ciami wewngtrznymi, ktdre narosly po $mierci Stalina,
a kierownictwo panstwa jest zwarte i zjednoczone w celu obrony jego intere-
sow. Pragnat wreszcie udowodni¢ catemu $wiatu, ze Zwigzek Radziecki stat
si¢ mocarstwem globalnym, dazacym do panowania na catej kuli ziemskiej,
w tym na obszarach, ktore za czaséw Stalina nie byly pierwszoplanowym
celem sowieckiej dyplomacji, czyli na Bliskim i Dalekim Wschodzie oraz
w Azji, a szczegdlnie w Indochinach, gdzie wietnamscy komunisci walczyli
z francuskg kolonizacja. Nowy sowiecki przywodca chciat tez nawigza¢ oso-
bisty kontakt z zachodnimi przywodcami, by pozna¢ ich poglady na poszcze-
goblne sprawy geopolityczne i wybadac, jak daleko Kreml moze si¢ posunac
w podbijaniu kolejnych obszarow, a takze sprawdzi¢, czy status quo wynika-
jace z polityki Stalina na spotkaniach Wielkiej Trojki i stworzenia imperium
zewngtrznego w Europie Wschodniej nie zostanie naruszone przez panstwa
potozone na zachod od Renu.

Drugim czynnikiem, ktory zdecydowal o zwolaniu konferencji, byla
zmiana wladzy w Stanach Zjednoczonych i dazenie Waszyngtonu do bezpo-
srednich pertraktacji z Moskwa. Urzedujacy od stycznia 1953 r. prezydent
Eisenhower liczyl na to, ze w rozmowach z przywoédcami Kremla wyba-
da ich poglady na sprawy migdzynarodowe, szczegdlnie kwesti¢ niemiec-
ka. Kluczowe byto dla niego prowadzenie negocjacji z pozycji sily, wynika-
jacej ze znacznej przewagi liczebnej i technologicznej amerykanskiej armii®.
Dazyt przy tym do bezposrednich rozméw z sowieckimi politykami (z po-
minigciem Francji i Wielkiej Brytanii), uwazajac, ze tylko wowczas uda mu
si¢ przekonaé¢ Chruszczowa, Zukowa i Bulganina do swoich metod rozwig-
zywania problemdéw mi¢dzynarodowych. Oglaszajac wszem wobec, ze dazy
do pokoju i odprezenia w stosunkach migdzynarodowych, Eisenhower liczyt,

3 Wedhug sformutowanej 11.07.1955 r. przez Rade Bezpieczenstwa Narodowego USA
strategii negocjacyjnej na szczyt w Genewie Stany Zjednoczone powinny kontynuowac
rozwdj wlasnej sily militarnej wraz z pozostaltymi krajami zachodnimi. W dokumencie
podkreslano, ze Waszyngton powinien wspiera¢ sojusznicze rzady i dazy¢ do umoc-
nienia swojej pozycji w Europie celem zmniejszenia znaczenia ZSRR na kontynencie
i zapobiezenia potencjalnej trzeciej wojnie §wiatowej. Zob. Statement of policy by the
National Security Council, [w:] Foreign relations of the United States, 1955—1957, Aus-
trian state treaty; Summit and foreign ministers meetings, 1955, vol. 5, dok. 153, do-
stepny w internecie [dostep: 30.05.2018]: <https://history.state.gov/historicaldocuments/
frus1955-57v05/d153>.
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ze podobne stanowisko zaprezentuje strona sowiecka i mimo réznic politycz-
nych bedzie si¢ starata realizowacé ten cel. Jednym z elementow programu pre-
zydenta USA i sekretarza stanu Johna Fostera Dullesa byta gtoszona w kam-
panii wyborczej polityka wyzwalania krajow srodkowoeuropejskich poprzez
zmuszenie wladz w Moskwie, by pozwolity im decydowa¢ o sobie. Wedtug
szefa amerykanskiej dyplomacji najlepszym rozwiazaniem dla krajéw poto-
zonych za zelazng kurtyng byloby nadanie im przez Kreml statusu panstw
niezaleznych, ale przyjaznych Zwigzkowi Sowieckiemu, na wzor Finlandii®.

Trzecig okolicznoscig prowadzacg do zwotania szczytu bylo dgzenie po-
zostatych jego uczestnikow — Wielkiej Brytanii i Francji — do wzmocnie-
nia swojej pozycji na arenie miedzynarodowej, ostabionej po drugiej wojnie
$wiatowej na rzecz USA i ZSRR. Paryz i Londyn, zmagajac si¢ z problema-
mi ekonomicznymi, a takze buntem w koloniach, dazyty przede wszystkim
do wypracowania akceptowalnego dla wszystkich stron rozwigzania kwestii
niemieckiej. Sprawa zniewolonych przez Sowiety narodow nie miata dla nich
najmniejszego znaczenia, a przypominana byla gtéwnie w konteks$cie kam-
panii wyborczej i koniecznos$ci zdobycia gltosow.

Wszystkie powyzsze okolicznos$ci miaty istotny wptyw na ksztaltowanie
si¢ pogladow polskiej emigracji. Niezaleznie od roznic, ktdre dzielity stron-
nictwa polityczne w ,,polskim Londynie”, i toczacego si¢ w nich wowczas
goracego sporu, to pierwsze spotkanie na szczycie od konferencji poczdam-
skiej uwazane byto tam powszechnie za znaczace wydarzenie.

Stanowisko polskiej emigracji
wobec rokowan genewskich przed konferencja

Z dokumentow srodowisk emigracyjnych oraz prowadzonych przez nie ana-
liz wynika, ze za najwazniejsza kwesti¢ uwazano stanowisko Zachodu wobec
ekspansji ZSRR. Przedstawiciele polskiej diaspory odwotywali si¢ przy tym
do poprzednich spotkan na szczycie, do ktorych doszlo jeszcze podczas dru-
giej wojny $wiatowej. Piszacy pod pseudonimem Stanistaw Klinga Zygmunt
Szemplinski zwrocit uwage, ze w Poczdamie zwycigskie mocarstwa dazy-
ty do uniemozliwienia ponownej militaryzacji Niemiec, a obrady genewskie
mialy shuzy¢ zabezpieczeniu przed inwazjg ze strony Zwiagzku Radzieckiego.
Stwierdzit ponadto, ze na Zachodzie obawy przed Niemcami znaczaco oslably,
a to z dwoch zasadniczych powodow. Po pierwsze, bron atomowa sprawiala,

4  P. Machcewicz, Emigracja w polityce migdzynarodowej, Warszawa 1999, s. 123.
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ze centralnie potozone i ggsto zaludnione panstwo niemieckie nie byloby
w stanie prowadzi¢ dziatan wojennych przeciwko catlemu §wiatu. Po drugie,
kraje zachodnie baty si¢ potencjalnego porozumienia radziecko-zachodnio-
niemieckiego. Jak czytamy u Klingi, pogladom takim dal wyraz francuski
premier Edgar Faure, ktory uwazat, ze Niemcy przestang by¢ niebezpieczne
dla Zachodu, ,,sprawa bezpieczenstwa powinna by¢ przeto zbadana z punk-
tu widzenia Zwigzku Sowieckiego”. Krotko mowiac, w opinii Klingi Francja
przestawata szuka¢ w uktadach z ZSRR zabezpieczenia przed Niemcami,
a francuski premier gwarantowat Zwigzkowi Radzieckiemu catkowite bez-
pieczenstwo. W zamian Zachdod zadat wycofania si¢ Sowietow z NRDS.

Na temat stanowiska panstw zachodnich w Genewie wypowiedzial
si¢ takze ambasador RP w Madrycie Jozef Potocki® — w pismie do Jana
Starzewskiego, polskiego dyplomaty w rzadzie RP w Londynie i kierowni-
ka Dziatu Spraw Zagranicznych Egzekutywy Zgromadzenia Narodowego.
Uwazat on, ze Zachod poruszy w rozmowach kwesti¢ narodow zyjacych
pod dominacjg Kremla, ale nie wynika to z ,,potrzeby odrobienia zta i na-
wrocenia do lepszych zasad”, lecz ze wzglgdu na sytuacje ogdlnoeuropej-
ska’. W kolejnym liscie do Starzewskiego wspominal, Zze w czasie rozmowy
z ambasadorem Wielkiej Brytanii Ivo Malletem stwierdzit jego daleko idacy
sceptycyzm wobec poruszenia na konferencji sprawy krajow ujarzmionych.
Brytyjski dyplomata powiedziat wyraznie, ze rozmowy w Genewie bgdg mia-
ly charakter wstepny i chodzi przede wszystkim o to, ,,by nie poréznic si¢
i ustali¢ terminy dalszych spotkan’®. Nieformalny reprezentant polskich wtadz
na uchodzstwie we Francji Kajetan Morawski pisat w liscie do Starzewskiego
o swoich rozmowach z przedstawicielem francuskiego rzagdu Jeanem Lalcym.
Sondujac mozliwos$¢ poruszenia kwestii Europy Wschodniej podczas roz-
mow na temat Paktu Wzajemnego Bezpieczenstwa migdzy dwoma blokami
politycznymi, ustyszatl od francuskiego polityka, ze zalozenia konferencji sa
nastgpujace: ZSRR chce uzyska¢ wycofanie wojsk amerykanskich z Europy
albo zerwac rozmowy w taki sposob, by odpowiedzialno$¢ zrzuci¢ na kraje

W

Konferencja genewska — wydarzenia i uwagi, ,,Orzet Biaty”, 23.07.1955, s. 8.

6  Hiszpania byla jednym z krajow (obok Irlandii czy Libanu), ktére uznawaty rzad emigra-
cyjny, dlatego polska placowka w Madrycie obsadzona byta w omawianym czasie przez
jego przedstawiciela. Zob. K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna rzg-
du RP na uchodzstwie 1945—1990, Warszawa 2003, s. 39.

7  Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie [dalej: IPMS], A44.49/26 [Akta
Ambasady RP przy Stolicy Apostolskiej], Polska a Panstwa, t. 2: 23.5.1955-5.11.1955,
List Jozefa Potockiego do Jana Starzewskiego, 16 VI 1955 r., k. 1.

8  Tamze, List Jozefa Potockiego do Jana Starzewskiego, 12 VII 1955 1., k. 1.

342 Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 3



Genewska konferencja Wielkiej Czworki w mysli politycznej polskiej emigracji w Londynie

zachodnie; panstwa zachodnie daza z kolei przede wszystkim do zjednoczenia

Niemiec i pozostawienia ich w obozie atlantyckim. W zwiagzku z powyzszym

taktyka Zachodu miatoby by¢ poruszenie sprawy wolno$ci krajow Europy
Wschodniej ustami Eisenhowera, a jednoczesnie podkreslenie kwestii wy-
zwolenia i demokratyzacji calego kontynentu europejskiego, skoncentrowania

wysitkdw na rzecz przeprowadzenia wyboréw w catych Niemczech i w kon-
sekwencji zjednoczenia kraju przy jednoczesnym nienarzucaniu mu zadnej

konkretnej linii politycznej, a takze zaproponowanie Moskwie uktadu woj-
skowego, ktory ograniczaltby liczebno$¢ armii na wschdd i na zachod od Odry,
i zazgdanie gwarancji wzmozonej wymiary osobowej, kulturalnej i towaro-
wej migdzy krajami europejskimi bez wzgledu na ich przynalezno$¢ do blo-
koéw politycznych. W odpowiedzi Morawski zaznaczyl, ze Moskwa zada za-
wsze tego, co jest dobre dla niej, natomiast Zachod stawia zadania ,,strawne”
dla Kremla, a dla wlasnej opinii publicznej zrozumiate. Konkludujac, stwier-
dzil, ze poki ten stan rzeczy si¢ nie zmieni, poty Zachod nie zejdzie z polity-
ki ustepstw, a korzysci bedzie odnosi¢ wytacznie Moskwa’.

Konferencja genewska byla tez przedmiotem obrad Zgromadzenia
Europejskich Narodéw Ujarzmionych!®. O ogromnych nadziejach wigzanych
z tym spotkaniem $wiadczy dokument, w ktérym czytamy: ,,Po dtugich latach

9 Tamze, List Kajetana Morawskiego do Jana Starzewskiego, Paryz, 12 VII 1955 r., k. 1-2.
10 Zgromadzenie Europejskich Narodow Ujarzmionych (Assembly of Captive European
Nations — ACEN) bylo organizacja migdzynarodowa zrzeszajacg przedstawicieli wladz
emigracyjnych panstw potozonych za zelazna kurtyna, majaca na celu przyblizenie ich
potozenia zachodniej spotecznosci, a takze omoéwienie strategii politycznej mogacej
doprowadzi¢ do odzyskania przez kraje podlegle ZSRR pelnej niepodleglosci i suwe-
rennosci. Polskim przedstawicielem w ACEN zostat Stefan Korbonski, polityk ruchu
ludowego, a od marca do czerwca 1945 r., po aresztowaniu gen. Leopolda Okulickiego
przez NKWD, delegat rzadu na kraj. Szczegdétowo na temat dziatalnosci ACEN pisali
Anna Mazurkiewicz, Piotr Stanek oraz Pawel Zigtara. Zob. A. Mazurkiewicz, Narody
ujarzmione — lobby polityczne czy projekt propagandowy?, ,,Studia Historica Gedanen-
sia” 2014, nr 5, s. 354-392; taz, Relacje migdzy Zgromadzeniem Europejskich Narodow
Ujarzmionych a Komitetem Wolnej Europy na tle polityki amerykanskiej 1950—1960,
»Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢. Pismo Instytutu Pamigci Narodowej” 2013, nr 1, s. 213—-244;
P. Stanek, Udziat Stefana Korbonskiego w pracach Zgromadzenia Europejskich Naro-
dow Ujarzmionych, [w:] Letnia Szkola Historii Najnowszej 2007. Referaty, red. M. Bie-
lak, .. Kaminski, Warszawa 2007, s. 117-126; P. Zigtara, Emigracyjne lata Stefana
Korbonskiego, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 2009, nr 170, s. 3—64. Z publikacji anglo-
jezycznych godne polecenia sg m.in.: M. Nekola, The Assembly of Captive European Na-
tions. A transnational organization and tool of anti-communist propaganda, [w:] Trans-
national anti-communism and the Cold War, ed. L. V. Dongen, S. Roulin, G. Scott-Smith,
London 2014, s. 96—112; The inauguration of organized political warfare. The Cold War
organizations sponsored by the National Committee for a Free Europe / Free Europe
Committee, ed. K. Kadar Lynn, Budapest-New York 2013.
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okupacji sowieckiej i w przededniu konferencji Czterech Wielkich Mocarstw,
zwotanej celem przywrocenia warunkow pokoju w Europie, narody Albanii,
Butgarii, Estonii, Wegier, Lotwy, Litwy, Polski, Rumunii i Czechostowacji
znajduja si¢ w nastepujacym potozeniu — oderwane sitg od $wiata wolnego,
pozbawione praw obywatelskich i wolnosci politycznych, poddane rezymo-
wi szalbierstwa i terroru, ktory — sfalszowawszy rozmyslnie ich wolg — narzu-
cit im rzady sztuczne, za posrednictwem ktorych rzadzi dyktatura polityczna,
gospodarcza i ideologiczna obcego mocarstwa, 100 milionow Europejczykow
w niewoli oczekuje rozpaczliwie dzi§ uwolnienia. Sytuacja taka podtrzymu-
je w Europie samowole, zamieszanie i brak bezpieczenstwa. Jest ona gtow-
ng przyczyna migdzynarodowego napiecia zagrazajacego pokojowi §wiata.
Zgromadzenie przypomina, ze sytuacja obecna krajow srodkowej i wschod-
niej Europy stoi w oczywistym przeciwienstwie do zasad Karty Atlantyckiej
i Karty z San Francisco, jako tez do Scistych zobowigzan zawartych w umo-
wach miedzy Sprzymierzonymi i traktatach pokojowych majacych by¢ fun-
damentem pokoju europejskiego. [...] Nadeszla chwila, w ktorej nalezy zro-
bi¢ krok naprzéd na drodze do pokoju. Przyjmujac z wdzigcznoscig ostatnie
deklaracje odpowiedzialnych mezow stanu Zachodu, Zgromadzenie Narodow
Ujarzmionych oczekuje z ufno$cia, ze na najblizszej konferencji Czterech za-
gadnienie uwolnienia srodkowej i wschodniej Europy zostanie stanowczo wy-
suniete, jak tego wymaga cel niniejszej konferencji, ktorym jest wykluczenie
gléwnych przyczyn napigcia w Europie i przywrocenie pokojowych stosun-
kow migdzy narodami”!!. Apele te zostaly jednak zignorowane przez kraje
zachodnie. 2 lipca 1955 r. Michat Grazynski sygnalizowat na posiedzeniu
Tymczasowej Rady Jednosci Narodowej'?, ze frazes o Polsce jako natchnieniu
dla $wiata wypowiedziany przez Franklina Delano Roosevelta w czasie kon-
ferencji jattanskiej nasuwa analogi¢ do sytuacji z polowy lat pig¢dziesiatych,

11 Strasburg czy San Francisco, ,,Tygodnik. Informuje i shuzy wspolnej sprawie”, 17.07.
1955, s. 1.

12 Tymczasowa Rada Jednosci Narodowej (TRJIN) byta emigracyjnym organem politycz-
nym utworzonym w 1954 r. przez przeciwnikow dalszego sprawowania urzedu przez
prezydenta Augusta Zaleskiego. Jeszcze tego samego roku powotlata ona Rade Trzech,
w ktorej czolowa rolg odegrali gen. Wiadystaw Anders, byly ambasador RP w Londy-
nie Edward Raczynski oraz byly premier rzadu RP na emigracji Tomasz Arciszewski,
a po jego sSmierci w 1955 r. — byly naczelny wodz polskich sit zbrojnych gen. Tadeusz
Bor-Komorowski. W 1962 r. TRIN przemianowana zostata na Rade Jednosci Narodowej,
aw 1972 r., po $mierci Zaleskiego — rozwigzana. Zob. A. Friszke, Dzieje polityczne emi-
gracji, Warszawa 1999, s. 187—214; R. Habielski, Kryzysy prezydenckie 1947 i 1954 roku.
Ich antecedencje i nastepstwa, [w:] Warszawa nad Tamizq. Z dziejow polskiej emigracji
politycznej po drugiej wojnie swiatowej, red. A. Friszke, Warszawa 1994, s. 19-32.
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kiedy to politycy mocarstw zachodnich dla ,,roztadowania napigcia” miedzy-
narodowego zdecydowani byli na spotkanie z Konradem Adenauerem, a nie
chcieli rozmawia¢ z przedstawicielami emigracji z krajow za zelazng kur-
tyna, i to mimo wielokrotnych o$wiadczen, ze bez wyzwolenia tych panstw
w Europie nie zapanuje trwaty pokoj'.

Osobne stanowisko w zwiagzku z konferencjg czterech opublikowat row-
niez rzad RP. Podkreslajac, ze ,,uwaza za whasciwe wypowiedzie¢ swoje uwagi
o sytuacji migdzynarodowej zwigzanej ze sprawg polskiego narodu”, wskazy-
wal, ze Polska czgsto byta swiadkiem porzucania jej interesow z chwila, kie-
dy przychodzito do zawierania uktadow realnych. Jednocze$nie stwierdzano,
ze zjednoczenie Europy nie bedzie mozliwe bez pelnego wyzwolenia krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej. Politycy z kregdéw rzadowych pisali takze, ze
zabezpieczenie powszechnego pokoju wymaga postawienia Sowietom naste-
pujacych zadan:

— wycofania si¢ poza granice sprzed 17 wrzesnia 1939 r., i to zaréw-
no w odniesieniu do granicy z Polska, jak i Finlandia, Estonia, Litwg oraz
Rumunig;

— przywrocenia spoteczenstwom wszystkich krajow ujarzmionych przez
ZSRR prawa do decydowania o swoim losie w drodze demokratycznych i po-
wszechnych wyborow;

— przyjecia zaproponowanego przez Zachod planu rozbrojenia;

— zobowigzania Kominternu do samorozwigzania si¢;

— zniesienia zelaznej kurtyny pomiedzy swiatem wolnym a Sowietami'®.

W innej odezwie polska emigracja wzywata panstwa zachodnie do wypo-
wiedzenia paktow teheransko-jaltanskich, powrotu do polityki wyzwolenia
1 zerwania stosunkow dyplomatycznych z ZSRR. Formutowano takze naste-
pujace dezyderaty: przywrocenie Polsce niepodlegtosci w granicach Odra—
Nysa na zachodzie, a na wschodzie w mys$l traktatu ryskiego; miedzynarodo-
we zagwarantowanie tych granic; wycofanie wojsk sowieckich z Polski poza
granice traktatu ryskiego; odwotanie ze stanowisk w jednostkach sit zbroj-
nych w Polsce wszystkich dowddcow sowieckich, a takze rosyjskich dowod-
cow, policjantow itp., nawet jesli nadano im w ciagu lat ostatnich obywatel-
stwo polskie; rozwigzanie tajnej policji; zwolnienie wszystkich wiezniow
politycznych oraz powr6t deportowanych i uchodzcow; swoboda dziatalno$ci

13 IPMS, KOL 408/319 (Tymczasowa Rada Jednosci Narodowej. Dzial Spraw Zagranicz-
nych), Posiedzenie TRIN, Przemoéwienie Michata Grazynskiego, 2 VII 1955, k. 1.

14 Tamze, A11E/1117 [Ministerstwo Spraw Zagranicznych], Stanowisko Rzadu Polskiego
w zwiazku z projektowana Konferencja Czterech, 8 VI 1955 r., k. 1-2.
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wszystkich stronnictw politycznych; eliminacja wszelkiej dyskryminacji z po-
wodu przynaleznos$ci do jakies$ klasy, przeszto$ci politycznej, narodowosci,
lub wyznania; przyznanie wszystkim obywatelom prawa do glosowania i wol-
nosci wypowiadania si¢; wolne wybory pod kontrolg migdzynarodowsa z wy-
laczeniem udziatu Rosji Sowieckiej w ciatach kontrolnych. Skutecznosc tej
kontroli wymaga umieszczenia we wszystkich wazniejszych punktach odpo-
wiednio liczebnych oddziatéw policji migdzynarodowej z wykluczeniem po-
licji strony sowieckiej'.

Mimo pewnego optymizmu w niektérych analizach dostrzegano nie-
che¢ Standéw Zjednoczonych do rozwigzania problemu wepchnigtej za ze-
lazna kurtyne Europy Srodkowej. Dowodem na to jest cho¢by fakt, ze ame-
rykanski senat odrzucit wniosek senatora McCarthy’ego, by USA odmoéwity
udziatu w konferencji, jesli kraje Europy Srodkowej nie odzyskaja wolno-
$ci, stosunkiem gtoséw 77:4. Ponadto na jubileuszowym zgromadzeniu ONZ
w San Francisco zaden z zachodnich politykéw nie byt sktonny do porusza-
nia sprawy narodow ujarzmionych. Chlubnym wyjatkiem byla Kuba, ale
prowadzacy sesj¢ Holender Eelco Van Kleffens (6wczesny przewodnicza-
cy Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych) zabronit jej delega-
towi wypowiadania sie¢ w tej sprawie!®. Chociaz dzien pdzniej sekretarz sta-
nu USA John Foster Dulles wyraznie potgpit dominacje¢ ZSRR w Europie
Wschodniej, to jednak polska emigracja, a zwlaszcza ,,Dziennik Polski
i Dziennik Zohierza” oraz ,,Tygodnik. Informuje i stuzy wspolnej sprawie”,
dos¢ sceptycznie odnosita si¢ do szans na poruszenie kwestii narodow odda-
nych w sowiecka niewole na forum genewskim'”. Stowa szefa amerykanskiej
dyplomacji oznaczaty, ze za punkt odniesienia dla polityki migdzynarodowe;j
w Europie Srodkowej USA uznaja postanowienia jattanskie i to ich ma prze-
strzega¢ strona sowiecka. Na potwierdzenie tej tezy przytaczano fragmenty
sprawozdania Komitetu Politycznego Zgromadzenia Europejskiego, w kto-
rym stwierdzano, ze ZSRR ma wycofa¢ wojska z obszaréw podlegtych w gra-
nice panstwa sowieckiego. Jednocze$nie autor tekstu w ,,Dzienniku Polskim
i Dzienniku Zoierza” stwierdzal, ze w polowie lat pie¢dziesiatych XX w.

15 Tamze, KGA 11/389 [Kolekcja Wiadystawa Andersa], Plan polskiego dziatania na tle
obecnej sytuacji migdzynarodowej, b.d., k. 1.

16 By nie psuc sielanki w San Francisco. Nie wolno mowic o ujarzmionych. Senat USA zosta-
wia Eisenhowerowi wolng reke, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zoierza”, 24.06.1955, s. 1.

17 ,,Nie trzeba 7 punktow dla skonczenia zimnej wojny, wystarczy jeden”. Dulles pietnuje
niewole Europy Wschodniej, wymieniajgc w ONZ sprawy do zatatwienia, ,,Dziennik Pol-
ski i Dziennik Zotnierza”, 25.06.1955, s. 1.
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trudno oczekiwac od zgromadzenia stawiania postulatow ,,catkowitego wy-
réwnania gwattu stworzonego polityka teheransko-jattanskg”. Jego zdaniem
ZSRR liczyt si¢ wylgcznie z polityka sity, a sprawa narodéw ujarzmionych
to ,,otwarta i ropi[ej]aca rana, ktdrej nie da si¢ przykry¢ plasterkiem dyplo-
matycznego myslenia”'®.

Sprawa konferencji Wielkiej Czworki w Genewie byta tez przedmio-
tem obrad posiedzenia TRIN 2 lipca 1955 r. Szef Stronnictwa Narodowego
Tadeusz Bielecki powiedziat wowczas, ze spotkanie to bedzie jedynie pro-
ba przed ewentualnymi dalszymi rokowaniami, a zatem nie nalezy si¢ spo-
dziewa¢ natychmiastowych rozstrzygnig¢¢. By rezultaty obrad byty korzystne
dla panstw zachodnich, powinny one jego zdaniem poruszy¢ sprawe pol-
ska, poniewaz dopoki Europa Wschodnia nie zostanie wyzwolona spod so-
wieckiej dominacji, nie moze by¢ mowy o trwatym pokoju na kontynencie'.
W grudniu ten sam polityk powiedzial w przemowieniu do rodakow w kra-
ju, ze Zachod dazyt w Genewie do rozwigzania kwestii niemieckiej, a sprawa
Polski moze by¢ zatatwiona dopiero w drugiej kolejnosci. Przekonany o bted-
nej polityce krajow zachodnich w tej materii, stwierdzat, ze gtownym celem
Polski jest odzyskanie catkowitej niezalezno$ci politycznej. Kwestie zjedno-
czenia Niemiec i odzyskania pelnej suwerennosci przez kraje za zelazng kur-
tyng powinny by¢ zdaniem Bieleckiego omowione razem. Jednoczes$nie do-
szedt on do gorzkiego, lecz niepozbawionego stusznosci wniosku, ze ,,rola [...]
emigracji polega wlasnie na tym, aby nie pozwoli¢ sprawie polskiej zniknaé
z widowni migdzynarodowej. Gdyby nas tu nie bylo, problem polski spadi-
by do poziomu wewngtrznej sprawy imperium sowieckiego. Nikt by si¢ o nas
nie upomniat i tkwilibySmy w beznadziejnym oczekiwaniu™?’. Na uwage za-
stuguje réwniez przemowienie Zbigniewa Jordana, ktéry uwazat, ze konfe-
rencja zorganizowana zostalta w momencie, gdy w krajach zachodnich do-
szto do pomyslnej ewolucji pogladéw na temat Polski oraz innych panstw
podleglych ZSRR i realne stawato si¢ przyjecie przez nie stanowiska wyra-
zanego przez rzad emigracyjny, a mianowicie ze nie moze by¢ trwalego po-
koju w Europie, dopdki ZSRR dominuje nad panstwami za zelazng kurtyna,
oraz ze problem Niemiec wymaga pelnej niepodlegltosci i suwerennosci Polski
i Czechostowacji. W opinii Jordana oba te kraje moglyby by¢ czynnikami

18  Glos Europy, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zohierza”, 7.07.1955, s. 2.

19 IPMS, KOL 408/47, Konferencja Czterech w Genewie, Egzekutywa Zjednoczenia Naro-
dowego, Dzial Informacji, Posiedzenie TRIN, 2 VII 1955, s. 1.

20 Prezes Rady Jednosci do Polakow w kraju, ,,MyS$l Polska”, 1.12.1955, s. 2.

Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 3 347



Pawet Bielicki

réwnowazacymi sytuacje w Europie Srodkowo-Wschodniej?'. Wedhug Janusza
Brylinskiego ze Stronnictwa Demokratycznego spotkanie w Genewie mogto
by¢ okazja, by po dziesigciu latach poruszy¢ na forum mi¢dzynarodowym
kwestie sytuacji narodow ujarzmionych, ale zaznaczat, ze nie mozna miec
co do tego pewnosci. Podkreslat, ze polska emigracja polityczna w Londynie
dazy do odzyskania suwerennosci swego panstwa nie na drodze wojny, ale ro-
kowan, i dlatego nie sprzeciwia si¢ zwotaniu konferencji. Przypominat dekla-
racje Dwighta Eisenhowera i Winstona Churchilla z 29 czerwca 1954 r., gdy
zapewniali, ze nigdy nie zawrg ukltadow pozwalajacych na zniewolenie kra-
jow Europy Srodkowej, oraz stowa amerykanskiego prezydenta z czerwca
1955 r., w ktorych gwarantowal, ze nie moze by¢ mowy o ostatecznym usank-
cjonowaniu podbojow Sowietdw i jakimkolwiek rewidowaniu przez nich sta-
tus quo w Europie Srodkowej. ,,Nadzieje nasze — mowit Brylinski — opieramy
na przekonaniu, ze jak dtugo istnieje sztuczny i wymuszony podziat $wia-
tana 2 czeSci: jednej wolnej na Zachodzie, a drugiej na Wschodzie, w jarzmie
rosyjsko-sowieckiego imperializmu i komunizmu, dopoki dozwolonym bedzie
panowac Rosji na obszarach zdobytych podstepem i sita, dopoty wykluczo-
na jest jakakolwiek rownowaga polityczna, militarna i gospodarcza nie tylko
w Europie, ale w ogole na Swiecie. Nie moze by¢ mowy o prawdziwym od-
prezeniu sytuacji miedzynarodowej migdzy Wschodem a Zachodem ani o za-
konczeniu zimnej wojny i ustanowieniu stusznego tadu miedzynarodowego”.
Podkreslajac, ze wolny $wiat musi uczyni¢ przywrocenie niepodleglosci kra-
jom srodkowoeuropejskim jednym z wazniejszych postulatow swojej polity-
ki, ostrzegal, ze ,.,tzw. koegzystencja na jakiejkolwiek innej platformie, ktora
by utrwalata niewole Polski i pozostatych krajow ujarzmionych i umacniata
na tych terenach panowanie i potencjat rosyjski, predzej czy poézniej musia-
laby si¢ skonczy¢ konfliktem zbrojnym, ktérego wszyscy pragniemy uniknac,
Swiadomi ofiar i zniszczen, jakie by przyniosta nowoczesna wojna”?. W po-
dobny sposob wypowiadat si¢ byly szef dyplomacji na uchodzstwie Zygmunt
Berezowski ze Stronnictwa Narodowego. Analizujac réznice miedzy sytu-
acja migdzynarodowa z roku 1945 i 1955, podkreslat, ze priorytety polityki
ZSRR nie ulegly zmianie. Wymienial w$rdd nich rozbicie koalicji atlantyc-
kiej, usunigcie baz amerykanskich z Europy, umocnienie zdobyczy w Europie
Srodkowej i Wschodniej oraz przejecie inicjatywy i hegemonii w tworzeniu

21 IPMS, KOL 408/319, Posiedzenie TRIN, 2 VII 1955, Przemowienie Z. Jordana w imie-
niu Klubu Polskiego Ruchu Wolnosciowego ,,Niepodlegtos¢ i Demokracja” na posiedze-
niu TRIN w dniu 2 lipca 1955 r., k. 3.

22 Tamze, Przeméwienie J. Brylinskiego, Posiedzenie TRIN, 2 VII 1955 r., k. 1-2.
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paktu wzajemnego bezpieczenstwa europejskiego. Przyczyny takich celow so-
wieckiej dyplomacji wyptywaty jego zdaniem nie tylko z doktryny komuni-
stycznej, ale 1 z faktu, ze ZSRR zagarngl stumilionowa rzesz¢ narodéw s$rod-
kowoeuropejskich wraz z ich zasobami gospodarczymi oraz mozliwos$ciami
politycznymi i za zadng ceng nie chcial tego oddawac, poniewaz utracitby przez
to dominujacg pozycje w Europie®. Glos w sprawie konferencji w Genewie za-
brata takze Lidia Ciolkoszowa z Polskiej Partii Socjalistycznej. Stwierdzita, ze
komunistyczna propaganda traktuje wszelkie spotkania na najwyzszym szcze-
blu jako cudowne lekarstwo na problemy migdzynarodowe, tak jak podczas
drugiej wojny $wiatowej, gdy ,,Stalin zadat, a inni dawali”. Zwrdcila przy
tym uwage, ze o ile w czasie konfliktu realizowano Rooseveltowska kon-
cepcje czterech policjantow, to w latach pigc¢dziesiatych catkowicie straci-
fa ona racje bytu. Ciotkoszowa uwazata, ze Sowieci beda chcieli osiggnac
w czasie obrad nast¢pujace cele: wprowadzenie Chinskiej Republiki Ludowej
do ONZ, rozbicie NATO poprzez neutralizacj¢ Austrii i Jugostawii oraz tak-
tyczne oddanie przez Kreml Niemiec Wschodnich, ktére dawatoby szanse
na rozbicie Sojuszu, a w rezultacie umozliwitoby Moskwie dojscie do wy-
brzezy Atlantyku i zdobycie zachodnich zasobéw surowcowych i przemysto-
wych. Dodata tez, ze upadek Organizacji Paktu Pétnocnoatlantyckiego bedzie
oznaczal podzielenie przez Europe¢ Zachodnig losu wschodniej czgsci konty-
nentu®. Z kolei wedtug kierownika Dziatu Spraw Zagranicznych Egzekutywy
Zjednoczenia Narodowego Jana Starzewskiego stanowisko krajow zachod-
nich w kwestiach, ktérych mialy dotyczy¢ obrady w Genewie, nie byto jasne
1 istniata obawa, ze wiele spraw moze nie by¢ rozpatrzonych doglebnie. Pisat
wprost, ze mimo uroczystych zapewnien wszystkich stron na Zachodzie, ze
konferencja nie bedzie powtorka z Jalty, ,,przejawia [ona] szereg niebezpie-
czenstw”. Obawy ministra wynikaly z dazenia wielkich mocarstw do decy-
dowania o przysztosci $wiata z pominigciem pozostalych, bezposrednio za-
interesowanych krajow. Uwazal, ze z polskiego punktu widzenia ,,program
umocnienia koegzystencji musi budzi¢ zrozumialy niepokéj”, gdyz przynie-
sie ona korzysci wylacznie ZSRR, ktory wzmoze polityke terroru na kontrolo-
wanych przez siebie terenach®. Starzewski podkreslat, ze przedkonferencyjny

23 IPMS, KOL 408/47, J. Starzewski, Stanowisko polskie wobec nowej sytuacji miedzy-
narodowej, Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego, Dzial Spraw Zagranicznych, 8 VII
1955, k. 4.

24 Tamze, Konferencja Czterech w Genewie, Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego,
Dziat Informacji, Posiedzenie TRIN, 2 VII 1955 1., k. 5.

25 Tamze, J. Starzewski, Stanowisko polskie..., k. 4-5.
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rozw0j wypadkow potwierdzit nierozerwalny zwigzek migdzy zaistnieniem
trwatego pokoju w Europie a wolno$cig krajow potozonych w centrum kon-
tynentu, poniewaz ,,upada dogmat o koniecznosci rozktadania — w imi¢ rze-
komego realizmu — procesu wyzwalania europejskich krajéw okupowanych
na dlugie etapy”. Zjednoczenie Niemiec i wyzwolenie wschodniej Europy byty
wedlug niego wzajemnie uzaleznione i niezbedne do powstania nowego ukta-
du sit na arenie migdzynarodowej. Konkludujac, podkreslat, ze w ,,okres kon-
ferencji genewskiej [...] wstepujemy bez zadnych zludzen i bez taniego opty-
mizmu. Sadzimy jednak, ze moze ona sta¢ si¢ etapem na drodze, ktorg Polska
idzie ku wolnosci. Wytgzmy sity, zeby tak si¢ stato™*.

Sporo o konferencji genewskiej pisal tez gen. Kazimierz Sosnkowski.
W jego liscie do Tadeusza Machrowicza czytamy, ze wszystkie narody —
zaréwno wolne, jak i zdominowane przez Sowietdéw — beda §ledzily obra-
dy z niepokojem, zdajac sobie sprawe, jak bardzo ich los zalezy od poczy-
nionych tam ustalen. Uwazal, ze dla Zachodu kluczowg sprawa miato by¢
wysondowanie, czy posuni¢cia nowego kierownictwa Kremla dajg szanse
na utrzymanie pokoju, czy tez nalezy si¢ przygotowywac¢ do wojny. Sam
wyrazat przy tym daleko idacy sceptycyzm, twierdzac, ze niewiele wskazu-
je na zmiang priorytetow sowieckiej dyplomacji od czasow Stalina. Widziat
W niej pragnienie panowania nad calym $wiatem oraz ch¢¢ zyskania na cza-
sie, by Zwigzek Radziecki mogl przezwyci¢zy¢ ktopoty wewngtrzne i do-
konczy¢ przygotowania do militarnego zaatakowania Zachodu na pelng ska-
le. Aby do tego doprowadzi¢, musial podnie$¢ potencjal Armii Radzieckiej
w zakresie lotnictwa strategicznego i broni atomowe;j (co obnizytoby znacze-
nie NATO, SEATO i traktatow paryskich), wyszkoli¢ chinska armi¢ oraz roz-
budowa¢ linie komunikacyjne migdzy o$rodkami przemystowymi w ZSRR
i komunistycznych Chinach?’. Sosnkowski stwierdzit ponadto, ze zawarcie
paktu bezpieczenstwa z Sowietami bedzie dla Europy Zachodniej zagroze-
niem, poniewaz nie zagwarantuje jej statego pokoju, a tylko wzmocni pozy-
cje Zwiagzku Radzieckiego, ktory dlugoterminowo bedzie si¢ starat wyko-
rzysta¢ porozumienie do neutralizacji Starego Kontynentu i panstw NATO.
Oczywiste bylo dla niego, ze ZSRR nie bedzie przestrzegat zadnych usta-
len, Moskwa bowiem zawsze stara si¢ obejs¢ zawarte uktady (szczegodlnie

26 Tamze, Konferencja Czterech w Genewie, Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego,
Dzial Informacji, Posiedzenie TRIN, 2 VII 1955 r., k. 4.

27  Sytuacja migdzynarodowa w przededniu konferencji genewskiej. Wyciqg z przemowienia
kongr. Tadeusza M. Machrowicza, Michigan, w Izbie Reprezentantow, [w:] Sprawa pol-
ska na tle sytuacji migdzynarodowej, Londyn 1955, s. 15—-16.
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w zakresie kontroli zbrojen) i trzyma kraje zachodnie w szachu, dajac im fal-
szywe poczucie bezpieczenstwa, a rownoczesnie zwigkszajgc swoj ofensyw-
ny potencjal militarny?®.

Oprocz potozenia krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej jednym z najwaz-
niejszych zagadnien obrad w Genewie miata by¢ kwestia niemiecka. W polskich
srodowiskach emigracyjnych zgodnie wskazywano, ze ZSRR bedzie si¢ starat
wykorzysta¢ wszelkie stabosci zachodnich mocarstw, szukajac okazji do ewen-
tualnego zjednoczenia Niemiec na wlasnych warunkach, a w najgorszym ra-
zie — do zachowania ich neutralnosci. Trafnie podkreslano, ze w wizji Sowietow
scalenie tego panstwa miatoby nastapi¢ poprzez budowe dhugotrwatych ukta-
dow bezpieczenstwa zbiorowego obejmujacych jak najwigksza liczbe krajow,
ktére z czasem moglyby si¢ sta¢ adresatami sowieckiej propagandy. Piszacy
pod pseudonimem Ryszard Wraga sowietolog Jerzy Niezbrzycki wskazywat,
ze mogloby to doprowadzi¢ likwidacji NATO i Unii Zachodnioeuropejskiej,
w konsekwencji czego caty kontynent, formalnie neutralny, bytby penetrowa-
ny przez ZSRR?. Cz¢$¢ emigracyjnych elit politycznych widziata wiec przy-
szto$¢ Niemiec w czarnych barwach. Morawski sugerowat z kolei w raporcie
z Genewy, ze ZSRR zgodzi si¢ na zjednoczenie tego kraju jedynie w przypad-
ku wycofania wojsk amerykanskich z Europy Zachodniej. Pisat takze o men-
talnosci dwczesnego niemieckiego spoteczenstwa, ktore w wyniku do$wiad-
czen wojennych przybrato postawe pasywna, neutralng i prawie obojetng, nie
chcac dopuscei¢ do kolejnej wojny $wiatowej*°. Ceniony publicysta Aleksander
Bregman stwierdzal jednak, ze podziat Niemiec nie moze trwac¢ w nieskonczo-
nos¢, chociazby ze wzgledu na rosnace dazenia narodu niemieckiego do jedno-
$ci. Konstatowal jednak ze smutkiem, ze zarbwno Amerykanie, jak i Sowieci
chcg utrwalenia status quo, a Stany Zjednoczone wolg zaakceptowaé niewole
krajow srodkowoeuropejskich i podziat Niemiec niz ryzykowa¢ globalng kon-
frontacj¢ z Sowietami. Uwazal jednak, ze wilasnie ta kwestia spowodowata, ze
w porzadku obrad pojawila si¢ sprawa polska, dlatego mimo nie do$¢ stanow-
czego stanowiska amerykanskiego prezydenta ,,nie ma powodu do zatamywa-
nia rak i zniechgcenia’™'.

28 Tamze,s. 16—17.

29 IPMS, KGA 11/295, Materialy Ryszarda Wragi, Wiasciwe oblicze konferencji genew-
skiej, 4 VIII 1955 ., k. 2.

30 Tamze, A44.49/26, Polska a Panstwa, t. 2: 23.5.1955-5.11.1955, Odpis raportu ambasa-
dora Morawskiego z Genewy o rozmowie z hiszpanskim ambasadorem de Erico, 5 VIII
1955, k. 1.

31 A. Bregman, Po Genewie — przed Genewg, ,Dziennik Polski i Dziennik Zoknierza”,
2.08.1955,s. 2.

Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 3 351



Pawet Bielicki

Z kwestig niemiecka nierozerwalnie wigzata si¢ sprawa granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej. Gen. Sosnkowski wskazywal na problemy zwigzane
z przejeciem przez Polske czgéci terytorium Rzeszy, stwierdzajac, ze ob-
szary te sa ,,wylegarnig pruskiego szowinizmu i militaryzmu” — szczegol-
nie okreg $laski, ktory peit role arsenatlu dla wszystkich niemieckich kam-
panii wojennych. Uwazat tez, ze z wyjatkiem Slaska tereny oddane Polsce
nigdy nie miaty dla Niemiec wigkszego znaczenia gospodarczego, gdyz nie
osiggnety takiego dobrobytu jak pozostale regiony tego panstwa. W opinii
gen. Sosnkowskiego powojenna Polska stawala si¢ stopniowo zrownowa-
zonym krajem przemystowo-rolniczym, co mogto doprowadzi¢ do zmiany
struktury gospodarczej w poréwnaniu z okresem przedwojennym. Postulowat,
by za wszelka ceng namawia¢ panstwa zachodnie do ostatecznego uznania
granicy na Odrze i Nysie, gdyz ich dalsza dwuznaczna postawa moze spowo-
dowac, ze coraz wigcej Polakow bedzie akceptowac system sowiecki i wla-
dze radzieckie jako jedynego gwaranta utrzymania przez Polske tych tere-
now32. Emigracja zresztg wielokrotnie sygnalizowata, ze niedopuszczalne
jest, by podczas konferencji genewskiej zapadta zgoda na rewizj¢ zachod-
niej granicy Rzeczypospolitej i powrdt niemieckich przesiedlencéw na Ziemie
Odzyskane. Rozmowy z Niemcami w kwestiach wzajemnych stosunkow mia-
ly zosta¢ podjete dopiero po uznaniu granicy na Odrze i Nysie przez zachod-
nie mocarstwa. Karta Praw Polski** wskazuje jednak, ze zrealizowanie tego
postulatu przez Anglosasow uwazano za bardzo mato prawdopodobne. W celu
wptynigcia na ich postawe zalecano podja¢ kilka krokéw. Po pierwsze, pod-
kresla¢, ze wolny i niepodlegly nardd polski, zwigzany z systemem europej-
skich sojuszy i dbajacy o utrzymanie pokoju na §wiecie, bedzie dazyt do za-
warcia regionalnych zwiazkow z krajami Europy Srodkowej, a jednoczeénie
przejawial chg¢ utrzymywania poprawnych stosunkow z Niemcami, jesli raz
na zawsze wyrzekng si¢ retoryki wojennej, beda demokratyczne, pokojowe
oraz ,,wyzbyte z zamierzen i tendencji rewizjonistycznych”. Po drugie, utwo-
rzy¢ komoérke sprzyjajaca nawigzywaniu wzajemnych polsko-niemieckich
kontaktow na plaszczyznie kulturalnej, np. poprzez wydawanie periodyku
poswigconego problemom niemieckim. Po trzecie wreszcie, rozwijac tego

32 Sytuacja miedzynarodowa..., s. 18—19.

33  Karta Praw Polski to powstaty w 1955 r. zbiér o$miu dyrektyw poswigconych spra-
wie polskiej, sformutowanych przez ambasadora przy Stolicy Apostolskiej Kazimierza
Papéego w wyniku rozméw przedstawicieli Egzekutywy Zgromadzenia Narodowego
z gen. Sosnkowskim. Postulaty te zawieraja wytyczne dla polskiego rzadu odnosnie
do polityki zagranicznej. Zob. IPMS, KGA 11/389, Plan polskiego dziatania..., k. 1.
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rodzaju kontakty, m.in. poprzez ruchy europejskie oraz organizacje federali-
styczne i antykomunistyczne®*.

Whioski z obrad genewskich w ,,polskim Londynie”

Po zakonczeniu konferencji przedstawiciele polskiej emigracji pokusili si¢
o przedstawienie najwazniejszych wnioskow z obrad. Publicysta ,,Robotnika”
pisal, ze cho¢ z uwagi na czysto kurtuazyjny charakter spotkania ,,polski
Londyn” nie wigzat z nim wielkich nadziei, to juz sam fakt jego zorgani-
zowania pokazywal, ze po dziesi¢ciu latach milczenie w sprawie potozenia
panstw za zelazng kurtyna zostalo przerwane przez ,,pierwsze mocarstwo
wolnego $wiata” i stato si¢ ono przedmiotem oficjalnych rokowan Wielkiej
Czworki. Wskazywat ponadto, ze na konferencji ustalono, iz podczas jesien-
nego spotkania ministrOw spraw zagranicznych tych panstw poruszona zosta-
nie kwestia utworzenia migdzy §wiatem zachodnim a blokiem socjalistycznym
specjalnej strefy, na terenie ktorej sity zbrojne obu stron obowigzywatyby spe-
cjalne regulacje. Trzecig kwestig, ktdra uznat za sukces, byto zagadnienie gra-
nicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Mimo Ze nie zostata oficjalnie zaakceptowa-
na przez kraje zachodnie, to jednak nikt tez przeciwko niej nie protestowal®.

W s$rodowisku polskich politykéw emigracyjnych pojawiaty si¢ glo-
sy, ze ustalenia szczytu mogty oznacza¢ nowa Jalte. Stanowisko takie zaj-
mowat np. wspomniany juz Niezbrzycki, stwierdzajac wreez, ze ,,Tak jak
w Jalcie Stalin staral si¢ oczarowaé Roosevelta, tak w Genewie bolszewicy
robili wszystko, zeby oczarowa¢ Eisenhowera. Tak jak w Jalcie Roosevelt
wierzyt na stowo Stalinowi, tak w Genewie Eisenhower uwierzyt stowom
Bulganina czy Zukowa. Tak jak w Jalcie decyzje zapadaly w tajnym gro-
nie, tak w Genewie zasadnicze porozumienia musiaty mie¢ miejsce w czasie

34 Tamze, k. 1-2. Kilka miesigcy po konferencji na posiedzeniu TRIN w styczniu 1956 r.
o zachodniej granicy Polski mowit Stanistaw Olszewski. Uwazat, ze jedng z negatyw-
nych implikacji spotkania w Genewie jest fakt, ze zachodni plan utrwalenia podzialu
Europy na Odrze i Nysie oraz zawierania oddzielnych umoéw z krajami satelickimi ZSRR
moze zosta¢ wykorzystany przez komunistoéw do ich wlasnych celow. Jego wdrozenie
mialoby ponadto spowodowaé dalszy spadek zaufania do Zachodu za zelazna kurty-
ng. Z drugiej strony Olszewski wykazywal, ze rozwiazanie to jest nie do przyjecia dla
Moskwy, gdyz zmuszaloby ja do cofnigcia si¢ za lini¢ Odry i Nysy oraz wyrazenia zgo-
dy na wchlonigcie zjednoczonych Niemiec do NATO w zamian za pisemng obietnice
Zachodu, ze bedzie bronit radzieckiego imperium przed potencjalnym niemieckim re-
wizjonizmem. Zob. IPMS, KOL 408/321, Posiedzenie TRIN 13 I 1956, Przemowienie
dr. Stanistawa Olszewskiego w imieniu Stronnictwa Demokratycznego na plenarnym
posiedzeniu Tymcz. Rady Jednosci Narodowej dnia 13 stycznia 1956, k. 1.

35 Sprawa Polski w Genewie, ,,Robotnik” 1955, nr 6, s. 3.
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prywatnych spotkan”. By dowie$¢ zasadnosci swoich przekonan, wskazy-
wat na tajne kuluarowe spotkanie Eisenhowera z Zukowem, podczas ktore-
go sowiecki marszalek mial prosi¢ o nieatakowanie ZSRR, podkreslajac, ze
system rzadzenia w panstwie sowieckim ewoluuje w kierunku ustroju de-
mokratycznego. Miat takze szantazowaé amerykanskiego prezydenta, mo-
wiac, ze na miejsce nowej ekipy na Kremlu moga przyjs¢ ludzie bardziej
bezwzgledni i niechetni do porozumienia z Zachodem?3®. Krytykujac ulegtos$¢
Eisenhowera wobec Kremla, Niezbrzycki cytowal nastepujace stowa fran-
cuskiego publicysty Flandina: ,,Terytorialnie Genewa jest dalszym ciagiem
Jalty i Poczdamu. Rosja zachowuje wszystkie podboje i nie zrzeka si¢ dal-
szych. Europa Srodkowa, raz juz porzucona, nie doczekata si¢ nawet dys-
kretnego popierania, zwyklego aktu formy”. Odpowiadajac sobie na pytanie,
jakie korzysci mogta uzyska¢ od Zachodu strona sowiecka, Flandin pisat iro-
nicznie: ,,Styszatem o moscie, ktéry ma pogodzi¢ Wschdd i Zachod (stowa
Eisenhowera). Tym mostem przejda ci, ktorzy dokoncza wywrotowe dzieta
i wydadzg caly $wiat katom wolnoS$ci i godnoS$ci ludzkiej’. Oburzenie wy-
wotata natomiast enigmatyczna propozycja prezydenta USA, by dokona¢ po-
wszechnego rozbrojenia moralnego. Nawet jeden z francuskich dziennikarzy
stwierdzal wprost: ,,Nigdy nie uwazatlem Eisenhowera za geniusza, ale nie
przypuszczatem, zeby on byt tak ograniczony. On nie zdaje sobie sprawy, co
robi. On rozbraja i juz demobilizuje caty front moralny Zachodu. Rosja nie
mogta tego dokonac¢ przez lata, on zrobit to w kilka dni”*.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w niektdrych artykutach prasowych, ale
przede wszystkim w wewnetrznych opracowaniach emigracyjnych dyploma-
tow pojawiaty si¢ odmienne opinie. Jednym z takich dokumentow jest raport
Kajetana Morawskiego z 29 lipca 1955 r. Czytamy w nim, ze w wymiarze
politycznym i propagandowym najwazniejszym rezultatem konferencji bylo
oswiadczenie amerykanskiego prezydenta dotyczace rozbrojenia. Twierdzit on,
ze nie byt to wcale akt kapitulacji USA, gdyz Eisenhower wyraznie podkreslat,

36 IPMS, KGA 11/295, Materiatly Ryszarda Wragi, Wlasciwe oblicze konferencji genew-
skiej, 4 VIII 1955 1., k. 5.

37 Tamze, k. 4.

38 Tamze, k. 3. Jeszcze przed konferencja publicysta ,,Dziennika Polskiego i Dziennika
Zoierza” sugerowal, Ze wysuwanie na plan pierwszy (szczegdlnie przez USA) kwestii
rozbrojenia nie przyczyni si¢ do poprawy sytuacji miedzynarodowej. Przewidywal, ze
Eisenhower moze ulec Adenauerowi, ktory nie widzac szans na porozumienie z Moskwa
w sprawach politycznych, szczegolnie dotyczacych przysztosci Niemiec, usilnie propaguje
koncepcje kontrolowanego rozbrojenia, ktorej analizowanie moze zdominowac konferen-
cje. Zob. Pogloski o rozbrojeniu, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zomierza”, 20.06.1955, s. 2.
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ze warunkami jego przeprowadzenia s3 wzajemna kontrola zbrojen oraz jaw-
nos$¢ produkcji broni w poszczegdlnych krajach. Morawski pisat, ze strona so-
wiecka przyzwyczajona byta do cigglego proponowania nieakceptowalnych
dla Zachodu planéw rozbrojeniowych, dlatego z niezadowoleniem przyjeta
postulaty demilitaryzacyjne dla Europy wysunigte przez prezydenta Stanéw
Zjednoczonych. Poprzez przejecie inicjatywy na tym polu od Moskwy pro-
bowat on bowiem pobic¢ przeciwnika jego wlasng bronig i wykaza¢, ze celem
polityki Sowietow wcale nie jest rozbrojenie, ale kontynuacja ekspansji prze-
ciwko Zachodowi. Morawski uwazal takze, ze panstwa zachodnie poniosty
podczas obrad porazke, poniewaz nie osiagnety niczego, co mogtoby pozwoli¢
na zmiang status quo. Jego wnioski co do rezultatdow konferencji byly naste-
pujace. Po pierwsze, Wielka Brytania, Francja, USA i ZSRR pragng utrzyma-
nia pokoju, cho¢ oczywiscie z ro6znych powodow. Prze§wiadczenie delegacji
USA o niezdolnosci Sowietow do dziatan ofensywnych przez okres do pigtna-
stu lat (oparte na obserwacjach procesé6w zachodzacych na Kremlu po $mier-
ci Stalina i trudno$ci wewnetrznych ZSRR) oraz sowieckich przedstawicieli
o amerykanskiej pokojowej polityce bedzie determinowato sytuacje miedzy-
narodowg ze wszystkimi dodatnimi i ujemnymi konsekwencjami tego stanu
rzeczy. Po drugie, zjednoczenia Niemiec nie uda si¢ przeprowadzi¢ w krotkim
czasie, gdyz stanowiska mocarstw zachodnich odnos$nie do tej kwestii sg bar-
dzo roézne. Za zjednoczeniem opowiada si¢ Wielka Brytania, ale juz Francja
obawia si¢ militarnego wzmocnienia Niemiec; elity rzagdzace NRD boja si¢
z kolei utraty wtadzy, a kanclerz Adenauer — potencjalnie niekorzystnych dla
chadekoéw zmian uktadu sit w parlamencie. Wobec biernosci Zachodu i tra-
dycyjnie niechgtnej zmianom postawy komunistoéw amerykanska administra-
cja nie chce podejmowaé dziatan, ktére moglyby naruszy¢ aktualng sytuacje
w Europie, poniewaz ich konsekwencje bytyby trudne do przewidzenia. Plany
Anglosasow komplikuje tez stanowisko Sowietow, ktorzy co prawda godzg si¢
na zjednoczenie Niemiec, ale tylko w przypadku ich neutralizacji albo wej-
$cia w orbite wptywow ZSRR. Po trzecie, polityka Zwiazku Radzieckiego,
cho¢ prowadzona bardziej zrozumiatymi dla Zachodu metodami, wciaz czer-
pie wzorce z rzadow Stalina. Bulganin i Chruszczow pozostaja wierni starym
tezom Molotowa i tylko przedstawiajg je w bardziej przyjaznej i uprzejmej
formie. Zachodni politycy, ktorzy liczyli na spektakularny zwrot w sowieckiej
polityce zagranicznej, wyjechali z konferencji rozczarowani®.

39 IPMS, KOL 11/295, Odpis raportu ambasadora Morawskiego o wynikach konferencji
Wielkiej Czworki w Genewie, Paryz, 29 VII 1955 r., k. 1.
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Miesiac po spotkaniu zaczeto dostrzegac, ze strony rokowan zabezpieczyly
swoje strefy wplywow, a zaistniata sytuacja oznaczac bedzie zimny pokoj mig-
dzy oboma blokami. Koegzystencja na linii podziatu biegnacej przez Niemcy
zostata porzucona, gdyz strona sowiecka wykazywata duzg ,,ruchliwo$¢ i po-
mystowos¢” w stwarzaniu pozorow ustgpliwosci, dobrej woli i checi porozu-
mienia z Zachodem, a przedstawiciele amerykanskiej administracji nie byli
zainteresowani bezposrednimi pertraktacjami z sowieckimi komunistami®.
Ponadto zauwazano, ze przebieg obrad wyraznie uwidocznit znaczacg prze-
wage USA i ZSRR — byly one przede wszystkim dialogiem sowiecko-amery-
kanskim, a pozostale panstwa odgrywaly rolg drugoplanowa*'. Przyczyny ta-
kiego stanu rzeczy upatrywano w niedostatecznym opracowaniu przez Wielka
Brytani¢ i Francje koncepcji akcentowania swojego znaczenia na arenie miedzy-
narodowej w dobie dominacji Stanow Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego.
Wspomniany juz Jan Starzewski skrytykowal premiera Anthony’ego Edena
za realizacje jedynie gtownej taktyki Zachodu, tj. rozmawianie z przywodca-
mi ZSRR wylgcznie o tych sprawach, w ktérych mogli poczyni¢ pewne z gory
wiadome ustepstwa, a unikanie jakiegokolwiek nacisku. Drugim jego wnio-
skiem bylo stwierdzenie, ze strona zachodnia dziatata na dwoch plaszczyznach.
Amerykanski prezydent starat si¢ sprawia¢ wrazenie szczerego polityka i nie
dawa¢ Moskwie pretekstu do agresywnych akcji propagandowo-militarnych.
Eden i Dulles skoncentrowali si¢ natomiast na praktycznej polityce Sowietow,
przede wszystkim analizie rozbieznosci w kluczowych kwestiach mi¢gdzyna-
rodowych 1 wstepnej ocenie, czy Moskwa przejawia che¢ rozwiazania sporow.
Sprawa narodoéw podbitych przez Kreml po zakonczeniu drugiej wojny $wia-
towej nie zostata wedtug Starzewskiego przedstawiona nalezycie. Niesmiato
poruszyly ja jedynie Stany Zjednoczone, ale nie spotkato si¢ to z dostatecz-
nym wsparciem ze strony pozostatych panstw zachodnich, co jego zdaniem
mogto prowadzi¢ do mniejszego zaangazowania Ameryki w wyzwalanie kra-
jow Europy Wschodniej spod sowieckiej dominacji. Wskazuje on ponadto, ze
na konferencji nie wykazano, ze dokonany podziat Europy przewyzsza rozmia-
rami i wagg kwestie podzialu Niemiec, a utrzymywanie status quo jest na dtuz-
sza mete niekorzystne dla Zachodu. Nie stwierdzono tez, ze dominacja ZSRR

40 Zimny pokoj realizowany, ,,Gtos Powszechny”, 1.09.1955, s. 2.

41 Do tego samego wniosku doszedl Morawski w pismie z 29 lipca 1955 r., w ktorym wska-
zywano, ze Eden i Faure nie mogli rozwina¢ swoich talentow geopolitycznych, a cata
konferencja stata si¢ przykrywka dla amerykansko-sowieckiego dialogu. Zob. IPMS,
KOL 11/295, Odpis raportu ambasadora Morawskiego o wynikach konferencji Wielkiej
Czworki w Genewie, 29 VII 1955 ., k. 1.
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nad krajami Europy Wschodniej stanowi naruszenie prawa migdzynarodowe-
go, a mocarstwa zachodnie nigdy nie uznajg sowieckich zaborow*.

W raporcie Kajetana Morawskiego czytamy, ze chociaz konferencja nie
przyniosta zadnych wymiernych rezultatéw dla sytuacji Polski, to nie nalezy
lekcewazy¢ jej znaczenia, ale wyciggna¢ odpowiednie wnioski i na ich pod-
stawie ustali¢ dalszg taktyke polityczna. Po pierwsze, wskazywal na widoczny
w Europie Zachodniej ,,odptyw czynnego antykomunizmu”. Swiadomo$é so-
wieckiego niebezpieczenstwa wcigz byta tam jego zdaniem duza, ,,zmalata na-
tomiast wrazliwo$¢ na niebezpieczenstwo”, a §wiat zachodni stawat si¢ coraz
bardziej biemy wobec polityki ZSRR i nie przejawiat woli walki o swoje teryto-
rium ,,z bronig w reku”. W zwigzku z tym Morawski sugerowat jeszcze wigksza
intensyfikacje propagandy na rzecz wyzwolenia Polski — poprzez podkreslanie,
ze normalizacja stosunkéw miedzynarodowych mozliwa jest jedynie wtedy, kie-
dy narody za zelazng kurtyng zostang wyzwolone spod sowieckiej kurateli poli-
tyczno-gospodarczej®. Po drugie, twierdzit, ze szanse zawarcia postulowanego
przez Sowietdow paktu bezpieczenstwa, ktory sankcjonowalby powojenne gra-
nice w Europie, s3 minimalne, poniewaz Dulles dostrzegal rzeczywiste intencje
Moskwy. Po trzecie, uwazat, ze Zachdd przecenia psychologiczne i polityczne
znaczenie uchylenia zelaznej kurtyny po $mierci Stalina, a nacisk zachodnich
kot gospodarczych na zwigkszenie wymiany handlowej ze wschodem Europy
tylko wzmacnia entuzjazm spolecznosci zachodniej. Po czwarte, wskazywal, ze
Niemcy uznajg brak postepéw w sprawie zjednoczenia za upokorzenie, co moze
doprowadzi¢ do prob scalenia kraju za wszelka cene, nawet cichego podporzad-
kowania si¢ Zwigzkowi Radzieckiemu. Dlatego zdaniem polskiego dyplomaty
nalezalo si¢ liczy¢ z tym, ze Niemcy moga dazy¢ do odwetu na panstwach za-
chodnich, szczegdlnie w razie ustgpienia Adenauera ze wzgledu na wiek i stan
zdrowia. Po piate wreszcie, Morawski przestrzegal, ze rezim komunistyczny
w Warszawie w obliczu naruszenia swojej pozycji i stopniowej odwilzy moze
przedstawia¢ ustalenia z Genewy jako krok do odpre¢zenia miedzynarodowego.
Wszelka pokojowa propaganda komunistow stanowitaby wiec jego zdaniem za-
grozenie dla emigracji politycznej, ktora musiataby powstrzymywac ,,powszech-
ny powiew appeaserski” w opinii migdzynarodowej*.

42 Tamze, A48/Z.111.28 [Kancelaria Cywilna i Gabinet Wojskowy Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej], Konferencja genewska. Odczyt wygltoszony przez Dra Jana Starzewskiego
dnia 29.7.55 na zamknigcie roku Szkoty Nauk Politycznych i Spotecznych w Londynie, k. 3.

43 Tamze, Odpis raportu ambasadora Morawskiego o wynikach konferencji Wielkiej
Czworki w Genewie, Paryz, 30 VII 1955 ., k. 1.

44 Tamze, k. 1-2.
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Opinie na temat konferencji genewskiej bywaty tez zdecydowanie bar-
dziej skrajne. W ,,Tygodniku...” postawe Zachodu poddano ostrej krytyce, pi-
szac, ze spotkanie to potwierdzilo tylko od dawna znany fakt, ze jedynie USA
mogg realnie przeciwstawi¢ si¢ zdolno§ciom militarnym ZSRR, a gléwnym
przedmiotem migdzynarodowego sporu sg Niemcy. Publicysta ,, Tygodnika...’
stwierdzit, ze Zachdd nie jest zainteresowany neutralizacja tego kraju, gdyz
obawia si¢ konfrontacji militarnej z ZSRR na terenie NRD, a Kreml nie zaak-
ceptuje zjednoczonych Niemiec nalezacych do Paktu Potnocnoatlantyckiego®.
Sprawa potozenia krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej zostata wedtug niego
pominigta celowo, poniewaz Wielka Czworka de facto zaakceptowata, ze na-
leza one (poza NRD) do sowieckiej strefy wptywow. Jednoczesnie wydaje sie
on usprawiedliwia¢ postawe strony amerykanskiej, sugerujac, ze USA nigdy
nie beda w Europie Srodkowo-Wschodniej sita bezposrednia, mogac jedynie
odgrywac rol¢ protektora tego obszaru i regulatora sit europejskich w wywie-
raniu nieustannej presji na Sowiety i mobilizacji do walki z nimi*.

Ponad miesigc po spotkaniu w Genewie na tamach ,,Orla Bialego” wy-
powiadat si¢ na jego temat ceniony analityk Jozef Poniatowski. Konstatowat,
ze oficjalne pozytywne komentarze odnosnie do przebiegu konferencji

,,Grubej Czworki” — jak nazywat przywodcow czterech mocarstw — wywotaty
na Zachodzie eufori¢, gdyz niezgodnie z prawdg podkreslano tam, ze mimo
roznic ideologicznych oba bloki panstw pragng pokoju. Krytykujac ugodowa
postawe Zachodu, stwierdzit, ze na konferencji nie osiggnigto niczego, a pro-
ces pokojowy nie posunat si¢ naprzod ani o krok. Zadna ze stron nie godzi sie
bowiem na pokoj bezwarunkowy, a ich stanowiska wobec zasady wolno$ci
i niewoli ani przez moment si¢ do siebie nie zblizyly. Zdaniem Poniatowskiego
Butganin, Chruszczow i Mototow wiedzieli, ze pokoj oparty na zasadach wol-
nosci oznaczatby dla nich utrate wladzy. Przywddcy zachodni byli natomiast
swiadomi, ze nastgpstwem pax sovietica bytoby zniewolenie catego §wia-
ta. Podsumowujac wyniki konferencji, stwierdzat, ze to Moskwa osiggneta
na niej peten sukces, gdyz nie czyniagc zadnych ustepstw, przekonata zachodnia
opini¢ publiczng, ze prowadzona przez nig polityka zagraniczna jest pokojo-
wa, a dodatkowo udato jej si¢ uciszy¢ pogloski o rosnacych ktopotach ekono-
micznych ZSRR i rozbieznosciach w kierownictwie partii. Poniatowski uwa-
zat, ze konferencji genewskiej nie nalezy ocenia¢ pozytywnie ani mowic, ze
,»moglo by¢ gorzej”, a ,,idylla genewska ma wymowe dramatyczna ostatniej

)

45 Licz, Niemcy — osig gry, ,,Tygodnik. Informuje i stuzy wspdlnej sprawie”, 31.07.1955, s. 1.
46 Tamze.
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sceny Wesela”. Twierdzil wreszcie, ze sam akt genewski (dokument koncowy
uchwalony na szczycie) nie byt ostatnim przejawem zachodniej ustepliwosci
wobec dziatan Moskwy*’. Analityk ,,Mysli Polskiej” pisat natomiast bez ogro-
dek, ze konferencja genewska okazata si¢ tym samym, co wszystkie migdzy-
narodowe spotkania w pierwszej powojennej dekadzie, a jedyng zauwazalng
ro6znicg byta zmiana tonu sowieckiej propagandy. Starala si¢ ona pokazywac
dobra wolg Kremla w rozwigzywaniu spraw migdzynarodowych, co nie prze-
szkodzilo w realizacji dwoch jasnych celow: utrzymania ustalonego w czasie
wojny podziatu $wiata i odebrania Zachodowi nadziei na jakiekolwiek zmia-
ny na tym polu*®. Czytamy tam rowniez, ze chociaz z konferencja genewska
nie wigzano zbyt duzych nadziei, to pokazata ona, ze sprawa narodow zniewo-
lonych przez sowiecki totalizm nie znikneta catkowicie z polityki miedzyna-
rodowej i nie uda si¢ jej przykry¢ ,,calunem glebokiego milczenia”. Zdaniem
publicysty ,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zoknierza” polskim sprzymie-
rzencem w walce o niepodlegltos¢ jest logika historii, ktora w koficu musi zwy-
ciezy¢, gdyz reprezentuje ,,nieztomne prawo zycia”¥.

Zakonczenie

Wobec powyzszych rozwazan nalezy zada¢ pytanie: Czy konferencja genew-
ska zmienita postrzeganie polityki miedzynarodowej przez polska emigracje?
W mojej opinii utwierdzita ona szerokie kregi tego srodowiska w przeswiad-
czeniu, w ktorym zyly od rozejmu w Korei w drugiej potowie 1953 r., a mia-
nowicie ze Zachod nie bedzie dazyt do wyzwolenia krajow za zelazng kurty-
ng. Ostateczne watpliwosci w tej sprawie rozwiane zostaty po przemianach
pazdziernikowych w 1956 r. 1 interwencji Sowietow na Wegrzech, kiedy za-
jety konfliktem sueskim Zachod pozostat bierny. Rozczarowania poprzedni-
mi bilateralnymi spotkaniami wielkich mocarstw powodowaly, ze wigkszos¢
politykéw i publicystow ,,polskiego Londynu” nie przejawiata nadmiernego
optymizmu co do ostatecznych rezultatow obrad w Genewie. Z drugiej jed-
nak strony w dokumentach i publicystyce wyraznie wyczuwa si¢ zal, ze nie-
dostatecznie zajeto si¢ tam sprawg Polski®. Szczyt Wielkiej Czworki potwier-
dzit, ze mocarstwa zachodnie daza do wypracowania z Moskwa mozliwie

47 J. Poniatowski, Idylliczny akt dramatu, ,,Orzet Bialy”, 13-20.08.1955, s. 8.

48 Komedia popularna, ,Mysl Polska”, 1.08.1955, s. 1.

49  Prawo zycia, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotierza”, 20.07.1955, s. 2.

50 P. Zigtara, Emigracja wobec Pazdziernika. Postawy polskich srodowisk emigracyjnych
wobec liberalizacji w PRL w latach 1955—1957, Warszawa 2001, s. 38.
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najlepszych warunkéw koegzystencji w Europie bez uciekania si¢ do wojny,
co byto wida¢ juz od 1953 r. i $mierci Stalina. Wigkszos¢ polskich politykow
emigracyjnych zaskakujaco trafnie dostrzegata, ze mimo roszad na Kremlu
sowiecka polityka nie zmienita si¢, a jej strategiczne zatozenia pozostawaly
takie same. Nie przypuszczano jednak, ze juz pot roku po zakonczeniu kon-
ferencji Chruszczow bedzie gotowy, by wygtosi¢ skierowane de facto do po-
litykéw za granicg przemowienie o zbrodniach Stalina. Chociaz referat I se-
kretarza KC KPZR byl nader ogolnikowy (przemilczat np. wiele okrucienstw
dyktatora z poczatkéw lat trzydziestych), nie dotykat samej istoty komuni-
zmu 1 nie pogrzebal mitu Lenina, to jednak miat znaczacy wptyw na sytuacje
w bloku sowieckim, poniewaz stat si¢ katalizatorem po6zniejszych przemian
i zapoczatkowat erozje komunizmu, ukazujac jego niewydolnos¢ we wszyst-
kich sferach zycia spolecznego i politycznego. Wiasnie dzigki niemu mozli-
we staly si¢ protesty w Polsce czy na Wegrzech. Pomogly one stworzy¢ pod-
stawy oporu spotecznego, ktory w czasach stalinowskich byt w jakiejkolwiek
postaci powaznie ograniczony. Srodowiska emigracyjne nie dostrzegaty sub-
telnej zmiany na Kremlu, w dalszym ciaggu postrzegajac Zwigzek Sowiecki
jako panstwo stalinowskie. Cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ ich analiz byta
trafna, to jednak blednie zatozono, ze ekipa Chruszczowa dazy do realizo-
wania swoich celow poprzez dzialania wojenne. P6zniejsze lata pokaza, ze
jego strategia byla polityka pokojowego wspotistnienia, polegajaca na for-
malnym uznawaniu obu blokow politycznych w Europie i niektorych stref
wplywow na $wiecie, oparta o ekspansj¢ na pewne obszary, ale bez koniecz-
nosci uciekania si¢ do dziatan zbrojnych. Nowa wtadza w Moskwie dazyla
do tego, zeby swoje dlugofalowe cele osiggnac jak najmniejszym kosztem,
we wlasnym interesie unikajgc kolejnej kampanii wojennej. Na Kremlu zda-
wano sobie sprawe, ze zniszczone ekonomicznie spoteczenstwo oraz prze-
trzebione czystkami kadry komunistycznej nomenklatury pragng innego zycia
niz za Stalina — bez permanentnego poczucia zagrozenia i obaw o przysziosc.
Potepienie zbrodni dyktatora na XX Zjezdzie KPZR, wigksze otwarcie si¢
na Zachdd i mozliwo$¢ swobodnych wyjazdoéw zagranicznych powodowa-
ly, ze za rzadéw Chruszczowa nomenklatura partyjna nie przejawiata takie-
go entuzjazmu dla dziatan wojennych jak wczesniej. Wykazywata za to wick-
sza sktonno$¢ do korupcji i pozyskiwania z Zachodu $rodkéw pienieznych
potrzebnych do wygodnego zycia®!. Dlatego wlasnie radziecki przywodca —
mimo nieprzewidywalno$ci w polityce miedzynarodowej, czego przyktadem

51 I Bunicz, Poligon szatana. Zioto partii, Warszawa 1992, s. 68—70.
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byt kryzys kubanski — formalnie sktaniat si¢ do tagodzenia napiecia miedzy-
narodowego 1 probowat dojs¢ do postawionego przez Stalina celu srodkami
pokojowymi oraz psychologicznymi, a konfrontacj¢ militarng przenie$¢ poza
Europe, gtdéwnie na Bliski i Daleki Wschod. Nie dostrzegali tego w petni po-
litycy polskiej emigracji — cho¢ trafnie wskazywali, ze szef KPZR chce zy-
ska¢ na czasie, to podkreslali, ze w dogodnym dla siebie momencie ZSRR
uderzy na Zachod. Pozniejsze wydarzenia na §wiecie pokazaly, ze ocena ta
byta btedna.

Emigracja zdawata si¢ tez nie dostrzegaé, ze rezultaty genewskiej konfe-
rencji rozwiewaty wszelkie nadzieje na wyzwolenie Polski z sowieckiej nie-
woli. Zachowanie status quo byto bowiem milczaca zgoda Zachodu na zabor
Polski i innych krajow srodkowoeuropejskich. Z wiekszosci przywotanych
w niniejszym tekscie przemowien i dokumentow polskiej emigracji pobrzmie-
wa nadzieja, ze konferencja zmieni co$ w relacjach migdzynarodowych, a gto-
szona przez Eisenhowera polityka wyzwolenia krajow ujarzmionych bedzie
realnie wplywac¢ na sytuacj¢ za zelazng kurtyng. Tylko nieliczne srodowiska
polityczne w Londynie rozumialy wtedy, ze mocarstwa anglosaskie nie sg za-
interesowane wyzwoleniem Polski. Dopiero z uptywem miesigcy szersze kota
emigracji (np. Tadeusz Bielecki) zaczety dostrzegaé, ze obrady genewskie nie
poprawily sytuacji krajoéw potozonych na wschod od Renu, a celem szeroko
rozumianego Zachodu jest utrzymanie tadu uksztattowanego na konferencji
w Teheranie na przetomie listopada i grudnia 1943 r. W Europie Zachodniej
nie zaliczano Polski i panstw §rodkowoeuropejskich do szeroko pojetej cy-
wilizacji zachodnigj i nie traktowano ich jako waznych elementow globalne;j
uktadanki. Dzigki pozostawieniu tych krajow za zelazng kurtyng mocarstwa
zachodnie pozbyly si¢ problemu regionu, ktdry od wiekow nie byt istotnym
przedmiotem ich zainteresowania. Konferencja genewska byta impulsem
do pozbycia sie ztudzen, ze Europa Srodkowa zostanie wyzwolona za spra-
wg amerykanska. Ostatecznie catkowite urealnienie optyki polskiej emigra-
cji nastapito jednak dopiero po przemianach pazdziernikowych i interwencji
militarnej ZSRR na przetomie pazdziernika i listopada 1956 r.
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