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Polska polityka wschodnia — ankieta*

Przedstawiamy czytelniczkom i czytelnikom ,,Spraw Migedzynarodowych” an-
kiete przeprowadzona wsrod ekspertow zajmujacych si¢ problematyka pol-
skiej polityki wschodniej. Pomyst zrodzit si¢ na potrzeby szerszego projek-
tu badawczego, ktorego zwienczeniem jest ksiazka Testament Prometeusza'.
Przedmiotem badan, ktére doprowadzily do powstania tej pracy, uczynitem
zagadnienie polityki wschodniej, jestem bowiem przekonany, ze wymaga ono
dalszej naukowej eksploracji ze wzgledu na kilka aspektow: wage i aktual-
no$¢ tematyki oraz wcigz zbyt matg obecno$¢ w polskiej literaturze przed-
miotu poglebionej refleksji na temat samej istoty polskiej polityki wschod-
niej. Waga tematu i jego aktualno$¢ to rzecz oczywista — zagadnienie polskiej
polityki wschodniej jest stale obecne w krajowej debacie publicznej zaréwno
w odniesieniu do polityki zagranicznej, jak i wewnetrznej, np. w kwestiach
polityki historycznej. Niedostatek teoretycznej refleksji nad tg tematyka byt
waznym czynnikiem, ktory kierowat moje zainteresowania badawcze w stro-
ne¢ konceptualizacji podstawowych poje¢ odnoszacych si¢ do polskiej polity-
ki wschodniej, jak polityka wschodnia, polska polityka wschodnia i doktryna
Giedroycia oraz poj¢¢ z nimi zwigzanych, jak prometeizm, idea jagiellon-
ska itd. Chodzito zar6wno o doprecyzowanie, usci§lenie? i rozszerzenie ich
pol semantycznych, jak tez po prostu o aktualizacje.

Zdecydowatem si¢ wigc na przeprowadzenie empirycznego badania jakoscio-
wego 1 w konsultacji z do§wiadczonymi specjalistami (np. drem Bartlomiejem

*  Druga cze$¢ ankiety zamieszczona zostanie w ,,Sprawach Miedzynarodowych” 2018,
t. 71, nr 4.

1 P Kowal, Testament Prometeusza. Zrédla polityki wschodniej III Rzeczypospolitej, War-
szawa—Wojnowice 2018.

2 R. Bicker, W obronie zdrowego rozsqdku w naukach spotecznych — szczegolnie przy ba-
daniu stosunkow miedzynarodowych, [w:] W kregu nauki o stosunkach miedzynarodowych.
Ksigga dedykowana Profesor Teresie L.os-Nowak, red. A. Dudek, Warszawa 2015, s. 108.
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Biskupem z INP UW, ktéremu w tym miejscu dzigkuj¢) przygotowatem ankiete
dotyczaca dwoch grup zagadnien: kwestii polskiej polityki wschodniej oraz de-
finiowania mysli Jerzego Giedroycia na gruncie nauk politycznych. Zawartem
w niej sze$¢ szczegdtowych pytan zgrupowanych wedtug powyzszych zagad-
nien, o odpowiedzi na ktore poprositem ekspertow od polityki wschodniej repre-
zentujacych rozmaite podejscia, doswiadczenia i generacje’. Na udziat w bada-
niu zgodzito si¢ czterdziesci osob, ktore maja doswiadczenie w pracy badawczej
nad polityka zagraniczng Polski w réznych okresach historycznych, dziatalno-
Sci w think tankach, pracy na najwyzszych stanowiskach w administracji, poli-
tyce i instytucjach akademickich, ale takze specjalisci zajmujacy si¢ kwestiami
polityki wschodniej, komentatorzy i dziennikarze. Za wlasciwe podejscie me-
todologiczne* uznatem zatem takie, ktore nakierowane byto na uzyskanie od-
powiedzi teoretykow, ekspertow i praktykow. Staralem si¢ tez zadbac, by an-
kietowani reprezentowali kilka generacji specjalistdéw. Mamy wigc mozliwosé¢
oparcia si¢ nie tylko na opiniach czy pogladach naukowych, ale tez na doswiad-
czeniu wynikajacym z praktyki.

Literatura przedmiotu dostarcza rozbudowanej refleksji na temat wyko-
rzystania tego rodzaju metod w badaniach nad Unia Europejska, co okazato
si¢ przydatne takze w badaniu polityki wschodniej, gdzie dotychczas stoso-
wane byly znacznie rzadziej. W odniesieniu do interesujacej mnie tematyki
nalezy uznaé te metode za bardzo efektywna i obiecujaca. Zrodta wywola-
ne technikg wywiadu eksperckiego — znane przeciez zaréwno w politologii®,
jak i socjologii® — pozwolity mi skonfrontowa¢ wyniki ankiety z definicjami

3 W ankiecie wzi¢li udzial: Lukasz Adamski, Adam Balcer, Andrzej Brzeziecki, Jacek Ci-
chocki, Krzysztof Czyzewski, Stawomir D¢bski, Adriana Dudek, Adam Eberhardt, Woj-
ciech Gorecki, Andrzej Grajewski, Ola Hnatiuk, Wojciech Jakobik, Jan Kofman, Marek
Kornat, Roman KuZniar, Piotr Maciazek, Agnieszka Magdziak-Miszewska, Wojciech
Materski, Joanna Matuszewska, Pawet Musiatek, Matgorzata Nocun, Agnieszka Orzel-
ska-Staczek, Olaf Osica, Katarzyna Petczynska-Nalecz, Katarzyna Pisarska, Stawomir
Popowski, Maria Przetomiec, Iwona Reichardt, Wiktor Ross, Adam Daniel Rotfeld, Bar-
ttomiej Sienkiewicz, Tomasz Stgpniewski, Daniel Szeligowski, Andrzej Szeptycki, Kon-
rad Swider, Pawel Ukielski, Aleksander Wirpsza (Leszek Szaruga), Ludwika Wiodek,
Stanistaw Zerko, Przemystaw Zurawski vel Grajewski.

4 J. Wisniewska, Wywiad jako technika gromadzenia danych w badaniach jakosciowych,
[w:] Metody jakosciowe i ilosciowe w badaniu organizacji i dzialania Unii Europejskiej,
red. K. Lawniczak, Warszawa 2013, s. 55-56.

5 Por. J. Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze w naukach
politycznych, przet. A. Kloskowska-Dudzinska, Warszawa 2010, rozdziat 10: Bada-
nia sondazowe i wywiady, s. 319—370; Teorie i metody w naukach politycznych, red.
D. Marsh, M. G. Stoker, przet. J. Tegnerowicz, Krakow 2006, s. 195—250.

6  Por. J.R. Stempien, W.A. Rostocki, Wywiady eksperckie i wywiady delfickie w socjo-
logii — mozliwosci i konsekwencje wykorzystania. Przyklady doswiadczen badawczych,

,.Przeglad Socjologiczny” 2013, nr 1, s. 89—91.
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politologow i badaczy obecnymi w literaturze przedmiotu, co znajduje od-
zwierciedlenie w przywotanej wyzej monografii’.

W Testamencie Prometeusza czerpiace z doswiadczen warsztatu politolo-
ga badania historii mysli politycznej skonfrontowane zostaty z metodami ba-
dan zrédtowych charakterystycznymi dla prac z zakresu historii, szczegdlnie
najnowszej i wspotczesnej®. Jest jednak oczywiste, ze zgromadzony w wy-
niku ankiety material moze by¢ podstawg do analiz, poréwnan i badan nad
problematyka polskiej polityki wschodniej prowadzonych przez innych ba-
daczy, szczegolnie ze pod katem liczby odpowiedzi jest to prawdopodobnie
najszersza ankieta ekspercka, jaka przeprowadzono na ten temat w Polsce’.
Podazajac za ta mysla, redakcja ,,Spraw Migdzynarodowych” zdecydowata
si¢ zapyta¢ uczestnikow badania o mozliwos$¢ opublikowania ich odpowiedzi
w cato$ci. Wigkszos¢ ankietowanych przystata na t¢ propozycje.

Ze wzgledu na obszerno$¢ materiatu zdecydowalismy si¢ go podzieli¢
1 zaprezentowa¢ w dwoch kolejnych numerach naszego kwartalnika z 2018 r.
Na pierwsza czegs¢ sktadaja si¢ odpowiedzi na pytania dotyczace definiowa-
nia Polskiej polityki wschodniej (Jak rozumie Pani/Pan termin polska polityka
wschodnia? Jakie o$rodki intelektualne/polityczne miaty wptyw na uksztatto-
wanie si¢ polityki wschodniej III RP? Ktore wydarzenie (date) z historii Polski
mozna uznac za poczatek polityki wschodniej III RP?). Cze$¢ druga dotyczy¢
bedzie rozumienia i definiowania doktryny Jerzego Giedroycia (Co stanowito
istote podejscia Jerzego Giedroycia do polityki wschodniej? Czy w kontekscie
podejscia Jerzego Giedroycia mozemy moéwi¢ o doktrynie, czy powinno si¢
uzywac¢ innego terminu? W jakim okresie uksztattowato si¢ Pani/Pana zdaniem
podejscie Giedroycia do polityki wschodniej? Kiedy zaczeto by¢ realizowane?
Czy preferuje Pani/Pan jakies$ specyficzne okreslenie wspotczesnej polskiej po-
lityki wschodniej?). Kwestia definiowania dorobku intelektualnego srodowiska
Kultury” w zakresie polityki zagranicznej Polski (i szerzej: relacji migdzynaro-
dowych w Europie Srodkowej i Wschodniej) na gruncie kategorii politologicz-
nych wciaz pozostaje bowiem istotnym wyzwaniem badawczym i jest przedmio-
tem analiz praktycznie wszystkich, ktorzy odnosza si¢ do spuscizny Giedroycia,
niezaleznie od jej oceny czy uznawania aktualno$ci jego postulatow.

7  Por. P. Kowal, Testament..., s. 39—110.

8  Por. A. Chodubski, O ksztattowaniu sie metody politologicznej, [w:] Podejscia badawcze
i metodologie w nauce o polityce, red. B. Krauz-Mozer, P. Scigaj, Krakéow 2013, s. 437.

9 Interesujacy material porownawczy mozemy znalez¢ w publikacji Doktryna ULB — kon-
cepcja Giedroycia i Mieroszewskiego w XXI wieku, ,,Komentarz Migdzynarodowy Pu-
taskiego”, maj 2010, dostepny w internecie [dostep: 1.06.2017]: <https://pulaski.pl/wp-
-content/uploads/2015/02/Giedroyc_Mieroszewski KMP_5.2010_PL-1.pdf>.
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ANKIETA*

1
Jak rozumie Pani/Pan termin polska polityka wschodnia?

Lukasz Adamski: Nie bede oryginalny — polska polityka wschodnia to po-
lityka wobec krajow bylego Zwigzku Sowieckiego (z wyjatkiem panstw bat-
tyckich). Termin ten jest coraz mniej uzyteczny ze wzgledu na poglebiajace
si¢ roznice w rozwoju poszczegolnych panstw postsowieckich, determinujg-
cych rézny charakter wyzwan dla polskiej polityki i r6zny dobér instrumen-
tow. W szczegodlnosci polityka wobec Ukrainy z jednej strony i wobec Rosji
z drugiej ma i powinna mie¢ inny charakter.

Adam Balcer: Polska polityka wschodnia to polityka panstwa polskiego, kto-
ra powinna by¢ skierowana do centralnej Eurazji (Europa Wschodnia, basen
Morza Czarnego, Rosja, Azja Centralna, Kaukaz — zdefiniowane szerzej, obej-
mujace obszar nie tylko bylego Zwigzku Sowieckiego) i zakorzeniona w ja-
giellonskiej (vide ponizej) i eurazjatyckiej tradycji historycznej Polski (dzie-
dzictwo Wielkiego Stepu jako czes$¢ polskiej historii i tozsamosci kulturowe;,
walka razem z Wielkim Ksigstwem Litewskim przeciw Rosji o dziedzictwo
Ztotej Ordy, prometeizm i jego prekursorzy, spuscizna Polski jako czesci car-
skiej Rosji, rola Polakow w modernizacji ludow turkijskich itd.). Eurazjatycki
sposob myslenia stabo obecny w Polsce, dominacja rosjocentryzmu. Ten eu-
razjatycki wymiar byt obecny w mysleniu Jerzego Giedroycia. Tradycja ja-
giellonska — najwazniejsza — specjalne relacje z Litwa, Biatorusig i Ukraing,
wynikajace z dziedzictwa wspodlnej panstwowosci i sgsiedztwa (pozytyw-
ne i negatywne elementy). W efekcie wyjatkowy charakter tego dziedzictwa
w Polsce — czes¢ polityki wewngtrznej ze wszystkimi konsekwencjami.

Krzysztof Czyzewski: Przez termin polska polityka wschodnia rozumiem:

— Rzeczpospolita Polska budujaca pomost miedzy Wschodem i Zachodem:
wymaga odbudowania zaufania, a w konsekwencji krytycznej, nieapologe-
tycznej polityki historyczne;j;

*  Ankiete publikujemy w brzmieniu oryginalnym. Ingerencja redaktorska ograniczona zo-
stata do minimum: poprawiono ortografig, interpunkcj¢ oraz fragmenty mogace powodo-
wac trudnosci interpretacyjne (red.).
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—nowoczesna kontynuacj¢ koncepcji Ukrainy, Biatorusi i Litwy Jerzego
Giedroycia / Juliusza Mieroszewskiego, z rozszerzeniem na inne kraje
Partnerstwa Wschodniego, a takze na Rosje (u Giedroycia to byto) i Turcje¢ (dia-
log ze $§wiatem muzutmanskim to integralna cze¢$¢ kompetencji wschodniej);

— dziatanie na rzecz kompetencji wschodniej w przestrzeni Unii Europejskiej;

— dziatania pomocowe dla wschodnich regionow RP oraz pracujacych
na terenie catego kraju organizacji zaangazowanych w realne partnerstwo
ze Wschodem.

Stawomir Debski: Polska polityka wschodnia to wielka idea w polskiej my-
$li politycznej. Wprowadzona do dyskursu w latach sze$¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych XX w. przez Juliusza Mieroszewskiego i Jerzego Giedroycia
w kontek$cie rozwazan na temat miejsca Polski w Europie, perspektyw od-
zyskania niepodlegtosci 1 wynikajacej stad konieczno$ci politycznego my-
$lenia o stosunku Polakow do Zwiazku Sowieckiego i wigzionych w nim
narodéw wschodnioeuropejskich. W praktyce politycznej po 1989 r. polska
polityka wschodnia to przede wszystkim zrodto politycznych inspiracji, kto-
re stopniowo przerodzity si¢ w polityczng doktryne. Niepodlegte panstwo
polskie nigdy jednak jej nie prowadzito w stopniu poréwnywalnym do nie-
mieckiej Ostpolitik.

Koncepcja polskiej polityki wschodniej Mieroszewskiego zadng polityka
by¢ nie mogta, tak dlugo jak nie istniat suwerenny podmiot polityczny zdolny
do jej prowadzenia. W przeciwienstwie bowiem do Niemcdow, ktorzy przed
1990 r. wiasne, niemieckie panstwo posiadali i mogli wtasna Ostpolitik reali-
zowacé, Polacy suwerennos$ci byli pozbawieni. Dlatego do 1989 r. polska po-
lityka wschodnia byta powazng i wazna, ale jedynie intelektualng koncepcja
polskiego stosunku do Zwiazku Sowieckiego i jego narodoéw. (Nota bene mysl
Mieroszewskiego i Giedroycia czerpie z podobnych intelektualnych moty-
wacji co pozniejsze rozwazania Milana Kundery o Europie Srodkowej, kto-
rych zrodlem byt takze antyimperializm).

Adam Eberhardt: Zbior ogolnych, dominujacych zatozen, pogladow i prze-
konan na temat pozadanego z punktu widzenia interesu Polski rozwoju sy-
tuacji politycznej w jej wschodnim sgsiedztwie, stanowigcy od 1989 r. pod-
stawe koncepcyjnag polityki RP prowadzonej w wymiarze regionalnym, ale
réwniez autonomicznie wobec poszczegolnych panstw — przede wszystkim
Ukrainy, Rosji, Biatorusi, a takze Motdawii, panstw Kaukazu Potudniowego
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oraz w mniejszym stopniu Azji Centralnej. Polska polityka wschodnia jest
doktryna polityki zagranicznej RP, rozumiang nie tylko jako kierunek i sposob
prowadzenia polityki zagranicznej, ale rowniez koncept normatywny (idea),
zbudowany na zatozeniu, ze w interesie Polski lezy transformacja demokra-
tyczna oraz integracja europejska panstw wschodniego sasiedztwa.

Wojciech Gorecki: Polska polityka wschodnia to polityka odnoszaca si¢ naj-
pierw do ZSRR, a po jego rozpadzie — do obszaru postsowieckiego (poczatko-
wo calego, a po akcesji Litwy, Lotwy i Estonii do Unii Europejskiej i NATO —
z wylgczeniem panstw battyckich).

Andrzej Grajewski: Polityka wschodnia powinna ujmowa¢ caloksztatt re-
lacji Polski z obszarem postsowieckim, a wiec obejmowac relacje ze wszyst-
kimi panstwami powstatymi po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego. W sposob
oczywisty najwazniejszymi jej elementami sg relacje z naszymi sasiadami,
a wiec Rosja, Litwa, Biatorusig oraz Ukraing. Polityka wschodnia powin-
na by¢ realizowana komplementarnie, a wigc zarowno z uwzglednieniem
tradycyjnej dyplomacji, jak i umiejetnie realizowanej polityki historycznej
oraz relacji ekonomicznych. Ma ona swdj wymiar bilateralny, sprowadzaja-
cy si¢ do relacji Warszawy z poszczegdlnymi krajami tego obszaru, jak row-
niez unijny, a wigc wkomponowany w catoksztatt relacji Unii Europejskiej
z tymi krajami. W tym sensie elementami polskiej polityki wschodniej sa
zardbwno Partnerstwo Wschodnie, jak i zabiegi polegajace na przyciaga-
niu krajow z obszaru postsowieckiego do wspolpracy z Unig. Ostatnim wy-
miarem polityki wschodniej sa relacje w ramach NATO i dziatania na rzecz
umacniania tzw. flanki wschodniej Sojuszu. Wszystkie te posunig¢cia wy-
magajg koordynacji, gdyz sa trwalymi komponentami polskiej aktywnosci
na tym obszarze.

Ola Hnatiuk: Przez polska polityke wschodnig rozumiem polityke prowadzo-
ng wobec krajow graniczacych z Polska od wschodu w latach 1921-1939, ale
tez wobec narodéw wchodzacych w sktad Zwiazku Sowieckiego (w szczegol-
nosci Ukraincow, Gruzindw, gorali kaukaskich), polityke kreowang po 1989 1.
wobec krajow postsowieckich. W moim przekonaniu anachronizmem jest
obejmowanie tym pojeciem okresu Rzeczypospolitej Obojga Narodow, a tym
bardziej okresu X—XVI w. Trudno takze mowic o polskiej polityce wschod-
niej w okresie powojennym, gdyz o zadnej suwerennej polityce wobec ZSRR
nie mogto by¢ mowy. W tym czasie mozna mowi¢ wylacznie o koncepcjach
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politycznych w kregach emigracji, zwlaszcza w kregu ,,Kultury” oraz —
od drugiej potowy lat siedemdziesigtych — opozycji.

Waojciech Jakobik: Polska polityka wschodnia to element polityki zagranicz-
nej panstwa odpowiedzialny za realizacj¢ polskich interesow w krajach byte-
go Zwiazku Sowieckiego (aspekt geograficzny), ktoére z powodow historycz-
nych znajdujg si¢ pomig¢dzy strefami wptywow Zachodu i Rosji.

Jan Kofman: Nie wazylbym si¢ na autorska definicj¢ terminu polska polity-
ka wschodnia. Natomiast jest oczywiste, Ze jest ona cze$cig sktadowa (frag-
mentem) polityki zagranicznej panstwa po 1989 r. Skadinad watpie, czy moz-
na mowic o polityce zagranicznej w czasach PRL, moze wyjawszy krotkie
okresy, jak np. koniec lat osiemdziesiatych (zreszta wtedy to Kreml popy-
chal w stron¢ zmian gen. Wojciecha Jaruzelskiego). Zasadniczo to, co uwa-
zano za polska polityke zagraniczng, byto w istocie poruszaniem si¢ w ra-
mach na ogo6t $cisle narzucanych przez Moskwe.

Znaczenie polskiej polityki wschodniej zalezalo — i zalezy — od przyje-
tych gtéwnych zatozen polityki zagranicznej. Przynajmniej do chwili wejscia
Polski do Unii Europejskiej, cho¢ moim zdaniem i pdzniej (granicg bytby ra-
czej rok 2008), zatozenia polskiej polityki wschodniej byty w zasadzie podzie-
lane przez sity polityczne gtéwnego nurtu, utrzymujace konsensus w kwestii
glownych zasad polskiej racji stanu (najpierw chodzito o wyjscie wojsk ro-
syjskich z Polski, potem o przystapienie do NATO i UE, wreszcie o zdoby-
cie wéréd moznych unijnych — nie tylko Francji i Niemiec, ale takze Wtoch
1 Hiszpanii — zrozumienia dla znaczenia i wagi tzw. wschodniej flanki w pew-
nym przeciwstawieniu wobec flanki potudniowej. To si¢ w duzym stopniu po-
wiodto, cho¢ dzi$ obserwujemy agoni¢ tego planu, w ktorej Polska ma jed-
noznaczny, ujemy udziat).

Marek Kornat: Jest to polityka obejmujaca stosunki: 1. z narodami ULB,
2. z panstwami battyckimi (z uwzglednieniem Finlandii, gdzie obawy przed
rosyjskim ekspansjonizmem winny zwraca¢ nasza uwage) oraz narodami
Kaukazu (na ile to mozliwe), 3. z Rosja. Widz¢ to w ten sposéb. Nie chce
przez to powiedzie¢, ze stosunki z Rosja to problem trzeciorzedny, ale naj-
pierw trzeba budowac relacje z tymi panstwami, ktore oddzielaja nas od tego
wielkiego sasiada, a dopiero na tym gruncie szuka¢ srodkéw normalizacji sto-
sunkow z Federacja Rosyjska, chociaz jest to w chwili obecnej bardzo trud-
ne, a wlasciwie niemozliwe.
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Roman Kuzniar: To jest polityka RP od 1990 r. wobec kilku panstw, by-
tych republik Zwigzku Sowieckiego lezacych w Europie minus kraje bat-
tyckie, cho¢ do drugiej potowy lat dziewi¢édziesigtych takze wobec Litwy.
Oczywiscie przede wszystkim wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi.

Piotr Maciazek: Jest to w moim przekonaniu cate spektrum dziatan politycz-
nych ukierunkowanych de facto na powstrzymywanie imperialnych zapedow
Rosji na wschodzie Europy. Polska polityka wschodnia wyrosta z potrzeby za-
bezpieczenia niepodlegtosci panstwa i wiary w to, ze ,.klucz do naszego losu

znajduje si¢ na Wschodzie”. Jednak paradoksalnie z tego powodu niektore

dziatania dyplomatyczne w ramach polityki wschodniej dotycza... Zachodu.
Doskonalym tego przyktadem jest Partnerstwo Wschodnie.

Agnieszka Magdziak-Miszewska: W szerokim rozumieniu to stosunek
Rzeczypospolitej do panstw i/lub narodéow na wschod od naszych obecnych
granic, ktore historycznie byty zwigzane z Polska lub wptywaty na jej losy.
W wezszym znaczeniu to element polityki zagranicznej RP wobec panstw po-
wstalych po rozpadzie ZSRR, w tym Rosji. W praktyce w pierwszych latach
sprowadzata si¢ ona do polityki wobec bezposrednich sgsiadow. Po akcesji
do NATO 1 Unii Europejskiej Litwa i pozostale panstwa battyckie przesta-
Iy by¢ jej czescia. Pod koniec XX w. pojecie to zaczgto w praktyce dotyczy¢
takze panstw Partnerstwa dla Pokoju i Polityki Sasiedztwa UE (od 2009 r.
Partnerstwa Wschodniego).

Wojciech Materski: Nie bedg zapewne oryginalny, traktujac termin polska
polityka wschodnia zgodnie z polskg historiografig XX w. jako polityke wo-
bec Rosji (ZSRR), a nastepnie postsowieckiej masy upadiosciowej, ale bez
republik battyckich i zakaukaskich. Wytaczam wiec z tej definicji polityke
bliskowschodnia (Iran, Irak, Syrie, Liban, Turcje¢), polityke dalekowschodnig
(Koree Potnocna i Potudniowa, Mongolig, Chiny, Japonig) i polityke azjatycka
(Afganistan, Indie, Bangladesz, panstwa Azji Potudniowo-Wschodniej).

Joanna Matuszewska: Termin ten i caly ,,aparat operacyjny” zwigzany
z jego przekuwaniem w rzeczywisto$¢ (think tanki, przestania ideowe/ideo-
logiczne itp.) ma u swego zrodta zaznaczenie odrebnosci Polski i jej rela-
cji ze Wschodem od reszty Europy. Swoiste zaznaczanie terytorium: Polska
widziana jest jako lider regionu badZz tacznik, pomost. Wazny jest ele-
ment dziedzictwa historycznego. Polska polityka wschodnia dotyczy wigc,
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generalizujac, proby uaktywnienia pewnych artefaktow historycznych w no-
wych realiach politycznych.

Pawel Musialek: Polska polityka wschodnia stanowi jeden z gléwnych kie-
runkow (obok polityki wobec UE, polityki wobec NATO, polityki regional-
nej) polskiej polityki zagranicznej i jako taka obejmuje polityke wobec Rosji,
Biatorusi i Ukrainy. W pewnym zakresie polityka ta obejmuje panstwa bat-
tyckie, ale wraz z ich wejsciem do UE i NATO gtowne cele polityki wschod-
niej zostalty wypehione, przez co obecnie polityka wschodnia dotyczy tych
panstw jedynie posrednio, jako potencjalnych sojusznikoéw w realizacji celow
polityki wschodniej, skierowanej obecnie gtdéwnie w stron¢ Ukrainy, w mniej-
szym stopniu w stron¢ Biatorusi.

Katarzyna Pelczynska-Nalecz: Polska polityka wschodnia to polityka reali-
zowana przez III RP wobec szesciu krajow postsowieckich (Biatorusi, Ukrainy,
Motdawii i trzech krajow potudniowego Kaukazu) oraz Rosji. Gléwnymi
adresatami tej polityki sg Rosja, Ukraina i Biatorus. Od wstapienia do Unii
Europejskiej znaczaca czgs¢ polskiej polityki wschodniej realizowana byta
w ramach polityki prowadzonej wobec tych krajow przez Uni¢ Europejska.

Katarzyna Pisarska: Polityka zagraniczna niepodleglego panstwa polskie-
go wobec wschodnich sgsiadow pozostajgcych poza Unig Europejska, w tym
przed wszystkim wobec Ukrainy, Biatorusi i Rosji. Realizowana od roku 1989
polityka miata — jako gtdowny cel — wspiera¢ stabilizacje obszaru postsowiec-
kiego przez jego demokratyzacje i wlaczenie w obszar wplywow zachodnich.

Stawomir Popowski: Pojecie polska polityka wschodnia to co$ znacznie wig-
cej anizeli tylko polityka na kierunku wschodnim. Publicystycznie gotéw byt-
bym nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze gdyby udato si¢ doprowadzi¢ do sy-
tuacji, w ktorej o polityce wschodniej mogliby$my mowi¢ wylacznie w tym
drugim znaczeniu, bytoby to wielkim osiggni¢ciem o historycznym znaczeniu.
Pod tym wzgledem bliskie jest mi stanowisko prof. Andrzeja Nowaka, kto-
ry histori¢ pojecia polska polityka wschodnia osadza bardzo mocno w dzie-
jach rywalizacji migdzy prawostawnym (czytaj: moskiewskim) Wschodem
a tacinskim Zachodem, ktoérego Polska byta przedmurzem. Chodzito w tym
przypadku nie tylko o sama religie, ale i o odmienny model kulturowy, cywi-
lizacyjny i ustrojowy. Te rywalizacje przegraliSmy, a co wigcej — poczynajac
od XVIII w. — staneli$my przed nowym wyzwaniem i wrgez egzystencjalnym
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pytaniem, czy Polska, Rzeczpospolita moze istnie¢ jako suwerenne panstwo
i czu¢ si¢ bezpieczna w konfrontacji z imperialnymi ambicjami Rosji, ktora —
niezaleznie od jej barw ideowych i ustrojowych — definiuje swoje interesy
strategiczne, w tym rowniez bezpieczenstwa, wtasnie w kategoriach imperial-
nych, uznajac, ze ich realizacja (jak obecnie) wymaga co najmniej kontrolo-
wania sytuacji (jesli nie bezapelacyjnej dominacji) na jej przedpolu geopoli-
tycznym. Przedpolu, do ktorego — takze ze wzgledu na trwajacy przez kilka
stuleci spor o to, kto bedzie kontrolowat strefe tzw. Miedzymorza — zalicza
rowniez Polske. Polska polityka wschodnia to nic innego, jak wlasnie préba
znalezienia odpowiedzi na te wyzwania.

Iwona Reichardt: Polska polityka wschodnia to zbior pogladéw na temat re-
lacji Polski ze swoimi wschodnimi sgsiadami. Jej celem jest sprzyjanie bez-
pieczenstwu Polski, na co duzy wptyw ma — historycznie rzecz ujmujgc — brak
konfliktéw z najblizszymi sgsiadami oraz ich przynaleznos¢ do tego samego
kregu systemow politycznych (demokracji).

Wiktor Reoss: Jesli mamy polityke wschodnig traktowaé w najszerszym
sensie, to istniata ona od zarania dziejow Polski, tj. od Chrobrego, poprzez
Kazimierza Wielkiego, Batorego walczacego o Inflanty, rozprzestrzeniane
stosunkow spotecznych i religii przez klasztory na ziemiach ruskich, woj-
ny z Chmielnickim itd. Polityka wschodnia jest zatem rozwijaniem wptywu
suwerennej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw na wschodnich terenach et-
nicznie i religijnie obcych. Utrata suwerenno$ci skutkowata utomnymi pro-
bami uzyskania wptywu na polityke wschodniego zaborcy, np. przez Adama
Jerzego Czartoryskiego w roli ministra spraw zagranicznych Rosji czy jego
dziatalno§¢ w obozie Hotelu Lambert w Paryzu. Potem polityka wschod-
nia i intelektualne interpretacje droég rozwoju narodu w obozie narodowym
i na polskiej lewicy — PPS-Lewica, PPS Frakcja Rewolucyjna i wysitki
Pitsudskiego, by broni¢ niepodleglosci na Ukrainie, Biatorusi i Litwie, stabe
proby wobec Kaukazu 1 koncepcja Migdzymorza skierowana przeciwko re-
wizjonizmowi bolszewikéw i Niemiec (zupehie przegrana).

Po upadku komunizmu sg to wysitki nakierowane na umocnienie suweren-
nosci kraju, dos¢ watte z powodu mentalnego uzaleznienia polskich elit od ak-
torow zewnetrznych, zar6wno wschodnich, jak i zachodnich. Za najwazniejszy
przejaw polskiej polityki wschodniej nalezy uzna¢ gtéwny wybor geopolitycz-
ny — przystapienie do NATO i Unii Europejskiej, co jest wlasnie elementem
polityki wobec Wschodu, cho¢ dokonano wyboru zachodniego.

372 Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 3



Polska polityka wschodnia — ankieta

Tomasz Stepniewski: Moim zdaniem poprawnym terminem jest polityka
wschodnia Polski. Polityka wschodnia Polski to polityka realizowana wobec
panstw obszaru poradzieckiego (takze Rosji). Wlaczamy tutaj wszystkie pan-
stwa, ktére powstaly po upadku ZSRR, ale rowniez Polakow mieszkajacych
za wschodnig granicg Polski. Szerokie ujecie tematu z ukazaniem uwarun-
kowan polityki wschodniej Polski mozna znalez¢ m.in. w ksiazce: Polityka
wschodnia Polski. Uwarunkowania — Koncepcje — Realizacja, red. A. Gil,
T. Kapusniak, Lublin—Warszawa 2009, s. 416.

Daniel Szeligowski: Polska polityka wschodnia dotyczy stosunkow Polski
z Biatorusia, Ukraing i Rosja. Termin ten laczy w sobie ujgcie geograficz-
ne (wschodni sgsiedzi Polski), historyczne (spadkobiercy Rzeczypospolitej
Obojga Narodow: Ukraina, Litwa, Biatorus$) i cywilizacyjne (po wstapieniu
do Unii Europejskiej i NATO Litwa przestata by¢ adresatem polskiej polity-
ki wschodniej).

Andrzej Szeptycki: Polityka wschodnia to polityka adresowana przede
wszystkim do Rosji, Ukrainy i Bialorusi, w mniejszym stopniu do Motdawii,
Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu. Problematycznym przypadkiem jest Litwa —
historycznie bgdaca przedmiotem polityki wschodniej, obecnie raczej eu-
ropejskiej. Niektorzy eksperci uwazaja, ze pojecie polityka wschodnia jest
btedne, bo nie ma jednej polityki wobec catego regionu, i nalezatoby raczej
moéwié o polityce wobec wschodnich sasiadéw czy wobec panstw Europy
Wschodniej. Nie podzielam tego rygorystycznego podejscia.

Konrad Swider: Polityka wschodnia Polski wyraza si¢ w stosunku i dziata-
niach panstwa polskiego wobec: 1. (wezsze rozumienie) graniczacego z Polska
obszaru postradzieckiego, na ktorym uformowaly si¢ niepodlegte panstwa:
Ukraina, Biatoru$, Litwa i Rosja (graniczy z Polskg przez eksklawe kali-
ningradzka); 2. (szersze rozumienie) wszystkich panstw powstatych na gru-
zach ZSRR, a w szczegdlnosci czesci europejskiej bylego ZSRR: panstw
battyckich, Motdawii, panstw kaukaskich. Sposérod krajow Azji Srodkowej
gléwnym adresatem polskiej polityki wschodniej jest najwicksze panstwo
regionu — Kazachstan.

Pawel Ukielski: Polska polityka wschodnia jest pojgciem specyficznym, od-

noszacym si¢ do znacznie bardziej pojemnej warstwy intelektualnej niz czy-
sto geograficzne wyznaczenie wektorow dyplomacji. Zaproponowatbym
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zatem dwa poziomy — wezsze i szersze ujecie polityki wschodniej. W wez-
szym dotyczy ona panstw utworzonych przez narody Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw (Litwy, po czeSci tez pozostatych krajow battyckich,
Biatorusi, Ukrainy, do pewnego stopnia Motdawii). W szerszym ujeciu doty-
czy calej sfery postsowieckiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Rosji. Przy
takim podziale w wezszym ujeciu mamy do czynienia z polem rywaliza-
cji z Rosja o wptywy i1 ksztalt panstw migdzy Polskg a Federacja Rosyjska,
w szerszym za$ — z cato$ciowym ujgciem obejmujacym rowniez polityke
wobec samej Rosji.

Aleksander Wirpsza (Leszek Szaruga): Polityka wschodnia Polski to ze-
spot dziatan — zarowno dalekosigznych, jak i doraznych — podejmowanych
na arenie miedzynarodowej, majacych na celu zagwarantowanie suweren-
nosci kraju w zaktadanej konfrontacji z Rosja. W szerszym aspekcie mozna
mowic¢ o zabieganiu Polski o status swego rodzaju posrednika czy ttumacza
migdzy Zachodem a Rosja.

Ludwika Wlodek: Nie bardzo lubig¢ ten termin, wtasnie dlatego ze nie do kon-
ca wiadomo, co miatby oznaczaé. Dlatego sama staram si¢ go nie stosowac.
Na ogot, kiedy uzywaja go inni, rozumiem, ze chodzi o polityke w stosunku
do panstw bytego Zwigzku Sowieckiego. Jednak przeciez nie tych, ktore po-
dobnie jak Polska sg w Unii i NATO, czyli z wylaczeniem panstw battyckich.
Uzywanie tego terminu, jesli w ogoéle ma sens, moim zdaniem jest sluszne
tylko i wylacznie od momentu, w ktorym Polska przystgpita do struktur eu-
roatlantyckich, czyli kiedy jednoznacznie stata si¢ Zachodem.

Przemyslaw Zurawski vel Grajewski: Pod terminem polska polityka wschod-
nia rozumiem cato$¢ dziatan Polski, ktorych skutki majg nastgpi¢ na obsza-
rze od Estonii po Motdawig i Kaukaz. Obejmuje ona zatem przedmiotowo —
tzn. jako obiekt wiasnej aktywno$ci — panstwa battyckie, Biatoru$, Ukraing,
Moldawig, Azerbejdzan, Armeni¢ i Gruzj¢ oraz oczywiscie Rosje 1 niekie-
dy Kazachstan. Pafistwa te sg takze traktowane podmiotowo — tam, gdzie ce-
lem polityki RP jest wspoétdziatanie z nimi. W tymze sensie polska polity-
ka wschodnia realizowana jest tez w kontaktach z innymi panstwami (USA,
Wielka Brytania, Kanada, Szwecja, Finlandia, Rumunia) lub organizacjami
(NATO, UE, V4, V4NBS, bukaresztanskg dziewigtka etc.) o zbieznych celach
i potencjale, ktory Polska usituje przyciagnac do realizacji wspolnych z nimi
celow polskiej polityki wschodniej.
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2
Jakie osrodki intelektualne/polityczne mialy wplyw na uksztaltowanie
sie polityki wschodniej III RP?

Lukasz Adamski: Bioragc pod uwage prawie trzydziesci lat funkcjonowa-
nia III RP, wymienitbym w pierwszym rzedzie — bez okreslenia wagi — na-
stepujace instytucje oraz ekspertow w nich pracujacych: Osrodek Studidow
Wschodnich, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Centrum Polsko-
-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, Fundacj¢ Batorego, Studium Europy
Wschodniej UW, ,,Gazete Wyborczg”, ,,Tygodnik Powszechny”, ,Nowa
Europe Wschodnig”. Na ksztaltowanie si¢ polskiej polityki wschodniej mieli
tez wptyw politycy: Krzysztof Skubiszewski, Bronistaw Geremek, Aleksander
Kwasniewski, Lech Kaczynski, Radostaw Sikorski, Adam Daniel Rotfeld,
Barttomiej Sienkiewicz, Pawel Kowal.

Adam Balcer: Osrodek Studiéw Wschodnich, Polski Instytut Spraw Miedzy-
narodowych, Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego,
Kolegium Europy Wschodniej, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej.

Krzysztof Czyzewski: Na uksztaltowanie si¢ polityki wschodniej III RP mia-
ty wplyw:
— paryska ,,Kultura”,
— Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie,
—pismo ,,0b6z” i Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego,
— Fundacja i Osrodek ,,Pogranicze” w Sejnach.

Stawomir Debski: Polityke zagraniczng prowadzi rzad, zgodnie z Konsty-
tucjq RP. Trudno mi odpowiedzie¢ na pytanie, kto odpowiada za co$, co moim
zdaniem nie istniato.

Adam Eberhardt: Trudno powiedzieé¢, jakie o$rodki intelektualne mia-
ty wpltyw na uksztaltowanie si¢ polityki wschodniej III RP. Intelektualne
przestanie srodowiska paryskiej ,,Kultury” zostato politycznie przeszczepio-
ne na polski grunt jeszcze w czasie pierwszej Solidarnosci (por. Przestanie
do ludzi pracy Europy Wschodniej).

Wojciech Gorecki: Srodowisko ,,Wigzi” (m.in. Bohdan Skaradzinski), war-
szawski Klub Inteligencji Katolickiej (m.in. Bohdan Cywinski), ,,0b6z”,
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a nastepnie ,,Przeglad Wschodni”, Studium Probleméw Narodowo$ciowych
Zwigzku Radzieckiego i Europy Srodkowo-Wschodniej UW i wreszcie
Studium Europy Wschodniej (Jan Malicki, Jerzy Targalski i in.), ,,ABC.
Adriatyk, Battyk, Morze Czarne” (Bronistaw Komorowski, Mirostaw
Czech, Urszula Doroszewska i in.), ,,Res Publica” (Marek Karp, Wojciech
Zajaczkowski i in.), Archiwum Wschodnie (Zbigniew Gluza). Pomijam tutaj
Osrodek Studiow Wschodnich, ktorego tworcg byt Marek Karp, gdyz w tym
przypadku ewentualny wplyw miat charakter posredni (OSW nie zajmowa-
lo si¢ i nie zajmuje politykg RP).

Andrzej Grajewski: MSZ, Kancelaria Prezydenta RP, Osrodek Studiow
Wschodnich, wywiad cywilny i wojskowy.

Ola Hnatiuk: , Kultura”, dziatacze wywodzacy si¢ z krggu Komitetu Obrony
Robotnikow, w mniejszym stopniu poglady Zbigniewa Brzezinskiego.

Wojciech Jakébik: Srodowisko intelektualistow skupionych wokét Unii
Wolnos$ci ufundowato polityke zagraniczna III RP. Odstepstwa od ustalo-
nych przez nich regul ograniczaly si¢ dotychczas do retoryki i przenosze-
nia akcentow.

Jan Kofman: Pomijajgc okres opozycji demokratycznej (kiedy to rozni ludzie

i czasopisma nawigzywali wprost takze do podejs$cia Giedroycia) i wykraczajac

poza Scisty kontekst czasowy zaznaczony w pytaniu, jest jasne, iz w roznych la-
tach réznie to bywato — przez dtuzszy czas (do mniej wiecej 2005 r.) decydujacy,
jak mysle, wptyw na ksztatt polskiej polityki wschodniej miaty srodowiska ko-
rowskie i postkorowskie (z ich mocniejszymi czy luzniejszymi emanacjami poli-
tycznymi, jak ROAD, Unia Demokratyczna, Unia Wolnosci), ktorych glowna try-
bung byta ijest,,Gazeta Wyborcza”. Pozwole sobie nie wymienia¢ nazwisk — jest

ich naprawdg sporo! Potem wazng niewatpliwie role — broniac polityki wschod-
niej przed dewastacjg ze strony wyraznie wznoszacej si¢ fali nacjonalistycznej —
odgrywalo zarazem intelektualne i polityczne $rodowisko okre§lane mianem

muzealnikow — grupka wspotpracownikoéw (i poniekad wychowankow) prezy-
denta Lecha Kaczynskiego. Wsrod roznych osob, ktorych pozytywna rola byla

oczywista (prawie wszyscy ministrowie spraw zagranicznych, w tym Krzysztof
Skubiszewski), sa dla mnie trzej kolejni prezydenci: Aleksander Kwasniewski,
Lech Kaczynski, Bronistaw Komorowski. Ich wptyw w tej kwestii, i to nie tyl-
ko na wlasne srodowisko, jest dla mnie trudny do przecenienia.
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Marek Kornat: Wszyscy czytali pono¢ ,,Kultur¢” Giedroycia, ale nie ma
jasnosci, na ile to jest $ciste. Osrodka takiego w III RP, a takze obecnie
nie widze.

Roman Kuzniar: Trudne pytanie. Mysle, Ze jednak raczej decydowato MSZ,
czasem si¢ positkujac czy inspirujac. Raczej ambitna publicystyka niz kon-
kretny osrodek.

Piotr Macigzek: Paryska ,,Kultura”, Osrodek Studiéw Wschodnich.

Agnieszka Magdziak-Miszewska: Zdecydowana wigekszo$¢ 0wczesnych elit
opozycyjnych.

Wojciech Materski: Uwazam, iz najblizsza mysli Giedroycia byta przyjeta
do realizacji w pierwszej potowie lat dziewigcdziesiatych koncepcja polsko-
-ukrainskiego partnerstwa strategicznego, najciekawszy element 6wczesnej
polskiej polityki wschodniej. Na kogo jednak wskaza¢ jako jej intelektualne
zaplecze — doprawdy nie wiem (moze Osrodek Studiow Migdzynarodowych
Senatu RP?).

Joanna Matuszewska: Kompleks intelektualno-polityczny nawigzujacy do
mysli Giedroycia (prezydenci RP, sSrodowiska prawicy o proweniencji nieen-
deckiej), Kosciot katolicki z interesami na Wschodzie, think tanki (Osrodek
Studiéw Wschodnich).

Pawel Musialek: W III RP istniat szeroki konsensus wsrod elit solidarnoscio-
wych odnosnie do gtéwnych celow polskiej polityki wschodniej zdefiniowa-
nych przez Giedroycia, aczkolwiek pojawiaty si¢ roznice w roztozeniu ak-
centow i retoryce (ostrzejsza — bardziej umiarkowana krytyka wobec Rosji).
Elity postkomunistyczne, cho¢ nie bez watpliwosci, kontynuowaly jednak
polityke rozpoczeta przez obdz solidarnosciowy. Z glownego nurtu polityki
wschodniej wylamywaly si¢ jedynie marginalne srodowiska narodowe ocze-
kujace zblizenia z Rosjg oraz srodowiska kresowe, ktore domagaly si¢ trakto-
wania spraw historycznych w relacjach z Ukraing jako kluczowych, co ozna-
czato ostabienie geopolitycznego sojuszu.

Katarzyna Pelczynska-Nalecz: Paryska ,, Kultura”, Instytut Wschodni w War-
szawie — historycznie. Wspodtczes$nie trudno wskazaé¢ osrodki; byli to raczej
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odrebni ludzie — zardwno praktycy (dyplomaci, politycy), jak i eksperci. Jesli
muszg wskaza¢ osrodki, to pewna role instytucjonalng odegraty chyba Osrodek
Studiow Wschodnich i Kolegium Europy Wschodnie;.

Katarzyna Pisarska: Kancelaria Prezydenta (Aleksander Kwasniewski —
wsparcie pomaranczowej rewolucji, Lech Kaczynski — wsparcie Gruzji w czasie
wojny z Rosjg, idea funduszy demokratyzacyjnych dla Wschodu), Ministerstwo
Spraw Zagranicznych (Partnerstwo Wschodnie), srodowisko think tankow
(Kolegium Europy Wschodniej, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych,
Fundacja Batorego etc.).

Stawomir Popowski: Przede wszystkim — w pierwszym okresie — byly to
srodowiska wychowane witasnie na ,,Kulturze” paryskiej i zwigzane z opo-
zycja liberalno-demokratyczng. Dopiero pozniej zaczgty dochodzi¢ do glosu
osrodki konserwatywnej prawicy, a obecnie rosna wptywy srodowisk neoen-
deckich. To ostatnie uwazam za bardzo niebezpieczne.

Iwona Reichardt: Pismo ,.,Kultura”, a po 1989 r. w Polsce Osrodek Studiow
Wschodnich, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Studium Europy
Wschodniej UW, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie.

Wiktor Ross: Z pewnoscig wptyw na to miaty gtéwne osrodki opozycji anty-
komunistycznej — zard6wno lewicowe, jak i prawicowe. Byly to prometejskie
koncepcje KSS ,,KOR” z Jackiem Kuroniem na czele, ale takze Konfederacji
Polski Niepodlegtej Leszka Moczulskiego i sSrodowiska inteligencji katolickie;j.
Nieprzypadkowo np. premier Tadeusz Mazowiecki wybrat prof. Krzysztofa
Skubiszewskiego na ministra spraw zagranicznych.

Tomasz Stepniewski: Jesli mowimy o polityce wschodniej Polski i w ten spo-
sob rozumiemy te polityke, to najwickszy wpltyw na jej ksztatt mieli ministro-
wie spraw zagranicznych oraz ich doradcy. Jesli chodzi o kregi intelektualne,
to na pewno $rodowisko paryskiej ,,Kultury”, osrodki akademickie Warszawy
i Krakowa, w niektorych kwestiach Lublin i osoby zwigzane z KUL-em.
Podwaliny zostaty stworzone przez ministra Krzysztofa Skubiszewskiego.

Daniel Szeligowski: Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie,

Studium Europy Wschodniej UW, Osrodek Studiow Wschodnich im. Marka
Karpia.
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Andrzej Szeptycki: Kosciot katolicki, zwtaszcza postgpowi $wieccy zwigzani
z ,,0drodzeniem”, KIK, kotem poselskim Znak; lewicowa opozycja, w szcze-
golnosci ludzie zwigzani z wydarzeniami marca 1968 r.; Osrodek Studiow
Wschodnich im. Marka Karpia.

Konrad Swider: Polska polityke wschodnia jako element polskiej polity-
ki zagranicznej ksztalttowaly przede wszystkim trzy osrodki decyzyjne: rzad,
MSZ i Kancelaria Prezydenta RP. Oczywiscie zeby polska polityka wschodnia
mogta by¢ realizowana w praktyce, na poziomie ktérej nierzadko wchodzita
w kurs kolizyjny z polityka Federacji Rosyjskiej wobec obszaru postradziec-
kiego, musiala mie¢ koncesje i wsparcie ze strony hegemona globalnego —
Stanow Zjednoczonych, musiata wpisywac si¢ w kontekst regionalnej poli-
tyki Waszyngtonu wobec Moskwy.

Pawel Ukielski: Srodowiskiem, ktore w najwigkszym stopniu ksztattowato
cala polska polityke zagraniczng, a wigc i polityke wschodnig, byto srodowi-
sko Unii Wolnosci, ze szczegdlng rola Bronistawa Geremka.

Aleksander Wirpsza (Leszek Szaruga): Nie jestem pewien, czy rzeczywi-
$cie mozna mowic o polityce wschodniej III RP jako o uformowanej w pelni

koncepcji dziatan wykraczajacych poza wymiar dorazny. Z pewnoscig kon-
cepcje kregu ,,Kultury” sg jednym z punktow odniesienia, a w kazdym razie

imi¢ Giedroycia bywa w tym konteks$cie przywotywane (cho¢ czesto sprawia

to wrazenie ozdobnika jedynie). Zbyt mato wiem natomiast na temat innych

o$rodkow (np. Osrodka Studiow Wschodnich), bym mogt si¢ kompetentnie

na ten temat wypowiada¢ (badawczo sytuuje¢ si¢ daleko od tej problematyki —
aktualnie opracowujg literature niemieckiego sredniowiecza).

Ludwika Wlodek: ,,Kultura” na pewno, ale tez inspirowane tym pismem §ro-
dowiska dysydenckie czasow PRL, z ktorych wywodzili si¢ p6zniejsi polscy
politycy. Pewna role odegrata tez fascynacja jeszcze przedwojennymi ideami
prometeizmu czy w ogoéle federalistycznej koncepcji Pitsudskiego.

Przemystaw Zurawski vel Grajewski: Osrodki ksztattowania polityki
wschodniej III RP byly zmienne w czasie. Okres 1989—1991 to absolutna
dominacja nomenklatury postpeerelowskiej (stuzby, dyplomacja, MSZ, me-
dia) z pomocnicza rolg lewego skrzydta Solidarnosci (§rodowisko ,,Gazety
Wyborczej”, ROAD itp. oraz osobng rolg Lecha Walesy), dziatajacego gtdownie
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w wymiarze moralnym i propagandowym, a takze z odwotaniem si¢ do idei
Giedroycia. Rok 1992 wzbogacit sceng o aktorow spoza tego obozu (rzad Jana
Olszewskiego — decyzja o orientacji na NATO, spor o rosyjskie bazy woj-
skowe, spoitki joint venture w Polsce itd.). Lata 1993—2005 to okres zamiany
rol: srodowiska solidarno$ciowo-lewicowe zaczglty dominowaé wsrod osrod-
kéw decyzyjnych mimo okresowej ,,recydywy” znaczenia postkomunistow
(2001—-2005), postkomunisci zas, cho¢ nadal licznie reprezentowani w gre-
miach decyzyjnych, cho¢by ze wzgledow biologicznych zaczeli by¢ zastepo-
wani przez kooptowane do nich elity ROAD, UD, KLD/UW, PO itd. Zjawisko
to znacznie stabiej dotyczylo stuzb, gdzie kontynuacja PRL byla trwalsza.

3
Ktore wydarzenie (date) z historii Polski mozna uzna¢ za poczatek
polityki wschodniej III RP?

Lukasz Adamski: Wydaje si¢, ze za takowy winna by¢ uznana wizyta
Krzysztofa Skubiszewskiego w Kijowie 13 pazdziernika 1990 r. — pierwszy
wyrazny sygnat, ze Polska udzieli wsparcia dla niepodleglosci sasiada, adre-
sowany do elit politycznych USSR, a nie opozycji ukrainskie;j.

Adam Balcer: Za poczatek polityki wschodniej III RP mozna uzna¢ listo-
pad 1989 r. i msze w Krzyzowej oraz traktat o przyjazni z 1990 r. Niemcy
daly bardzo jasny sygnal, ze nie zrobig nam krzywdy, mozemy wigc spokoj-
nie skierowac si¢ na Wschod.

Krzysztof Czyzewski: Czerwiec 1947 r. — ukazanie si¢ pierwszego nume-
ru ,,Kultury”.

Stawomir Debski: Polityke wobec Zwigzku Sowieckiego prowadzilismy
od wrzesnia 1989 r. do momentu jego rozwiagzania. W tym tez okresie mozna
z najwigkszym uzasadnieniem mowic o polskiej polityce wschodniej w prak-
tyce. Uwazam, ze zaproponowana przez Grzegorza Kostrzewe-Zorbasa po-
lityka dwutorowos$ci odwolywata si¢ wtasnie do idei polityki wschodniej
Giedroycia i Mieroszewskiego. Krzysztof Skubiszewski za$ poczatkowo
przywiazany byt bardziej do niemieckiego rozumienia Ostpolitik i probowal
odwotywac si¢ do ,,nauk” niemieckich. Potem jednak uznat polityke¢ dwutoro-
wosci za wlasng, wszedl wige w paradygmat polityki wschodniej Giedroycia
i Mieroszewskiego. Najbardziej wyrazisty spor o doktryne rzadzaca polska
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aktywnos$cig wobec aspiracji niepodlegtosciowych narodow ZSRS powstat
za pierwszym razem, gdy pojawil si¢ polityczny dylemat, a wigc wiosng
1990 r., w zwiazku ze sprawg niepodlegtosci Litwy. Zostat on w sumie roz-
strzygnigty na korzys$¢ ducha doktryny Giedroycia i Mieroszewskiego, co na-
stepnie bardzo silnie wplyneto na kierunek polskiej polityki wobec Ukrainy,
Biatorusi, a takze Rosji.

Adam Eberhardt: Wobec braku lepszych dat/wydarzen — powstanie rza-
du Mazowieckiego jako symboliczny poczatek suwerennej polskiej polity-
ki zagraniczne;j.

Wojciech Gorecki: Symbolicznie dla mnie uznanie niepodlegtosci Ukrainy
2 grudnia 1991 r. przez Polske jako pierwsze panstwo na $wiecie. De facto trud-
no méwi¢ o jednej dacie/wydarzeniu. Ten ,,poczatek” byt procesem, a za jego
daty graniczne mozna uznac¢ (do dyskusji) powotanie rzadu Mazowieckiego
oraz wycofanie ostatnich zohierzy bylej Armii Radzieckiej. Waznym wy-
darzeniem byla w tym konteks$cie wizyta Krzysztofa Skubiszewskiego
w Moskwie jesienig 1990 r.

Andrzej Grajewski: Uznanie przez Polske niepodlegtosci Ukrainy.
Ola Hnatiuk: Wedlug mnie uznanie ukrainskiej niepodlegtosci 2 grudnia 1991 .
Wojciech Jakébik: Uznanie niepodleglosci Ukrainy.

Jan Kofman: To trudne pytanie, gdyz bardzo rzadko mozna taka date nie tylko
ustali¢, ale i szerzej wsrod badaczy uzgodnic, zwlaszcza ze taka data rzadko po-
jawia si¢ jak deus ex machina; jest to przewaznie wynik dtuzszego procesu. Jesli
chodzi o symbolike, to postawitbym na natychmiastowe uznanie przez Polske
niepodleglej Ukrainy, cho¢ sceptyk uznatby za poczatek polskiej polityki wschod-
niej wezesniejsze... zwlekanie z uznaniem niepodlegtej Litwy.

Marek Kornat: Uznanie niepodlegtosci Ukrainy. Polska powzigta te decy-
zj¢ jako pierwsze z panstw owczesnego Swiata.

Roman Kuzniar: Nie jestem pewien, czy byta dla polityki wschodniej godzi-

na ,,zero”. To bylo raczej z marszu, w odpowiedzi na wydarzenia oraz w tro-
sce 0 nasze interesy, przede wszystkim bezpieczenstwa.
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Piotr Maciazek: 2 grudnia 1991 r.

Agnieszka Magdziak-Miszewska: O Krzysztofie Skubiszewskim pisatam,
ale wazniejsze jest natychmiastowe uznanie niepodlegtosci Ukrainy.

Wojciech Materski: Taka rzeczywiscie wartg odnotowania data byto zapew-
ne uznanie niezawistosci Ukrainy.

Joanna Matuszewska: W kontekscie globalnym upadek ZSRR, 1991 r,,
bo uwolnilo to zewng¢trznie polskie myslenie ku niezaleznosci. Czy w tym
momencie powstat jaki$ korpus, tatwo identyfikowalny konceptualnie jako
polska polityka wschodnia, ktoremu towarzyszylby zestaw odpowiednich na-
rzedzi operacjonalizacji? Watpie. Polska polityka wschodnia to ,,ciggnigcie
za wlosy Giedroycia” plus instynktowne, mniej lub bardziej dorazne odpo-
wiedzi na konkretne kryzysy (Ukraina, Gruzja).

Pawel Musialek: Nie bylo jednej symbolicznej daty, ale byto kilka waznych:
1. tournée szefa MSZ Krzysztofa Skubiszewskiego po republikach radziec-
kich jesienig 1990 r., podczas ktorego nawigzal relacje z Rosyjska Federacyjng
Socjalistyczng Republika Radziecka, rozpoczynajac polityke dwutorowosci;
2. wyjscie ostatnich zohierzy rosyjskich z Polski we wrzesniu 1993 r., co za-
konczylo okres ucieczki ze Wschodu; 3. kwiecien 1999 r. — przystapienie Polski
do NATO, ktore zakonczyto okres konfliktu z Rosja na tle wejscia do tej organi-
zacji; 4. tragedia w Smolensku (a wlasciwie sledztwo prowadzone przez wladze
rosyjskie), ktora stata si¢ zrodtem dodatkowego konfliktu polsko-rosyjskiego.

Katarzyna Pelczynska-Nalecz: Uznanie przez III RP niezaleznosci Ukrainy.

Katarzyna Pisarska: Uznanie przez Polske —jako pierwsze panstwo na §wie-
cie — niepodleglosci Ukrainy (2 grudnia 1991 r.).

Stawomir Popowski: Wymienitbym dwie daty. Bez watpienia byt to rok
1989, gdy powstat rzad Tadeusza Mazowieckiego, a szefem MSZ zostal
Krzysztof Skubiszewski. Realizowana przez niego polityka dwutorowosci
byla poczatkiem nowego formutowania polityki wschodniej III RP. Druga
takg konstytutywng datg byt grudzien 1991 r., gdy Polska jako pierwsza uzna-
fa niepodleglos¢ Ukrainy, odchodzac jednoczesnie od wspomnianej polity-
ki dwutorowosci.
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Iwona Reichardt: 1991 r. — Polska jako pierwsze panstwo uznaje niepod-
legtos¢ Ukrainy. W tym samym roku Polska uznata niepodleglosé Litwy
1 Biatorusi.

Wiktor Ross: Istotnym wydarzeniem byla odezwa do narodéw wschodu sfor-
mutowana przez Jana Litynskiego podczas pierwszego zjazdu Solidarnosci la-
tem 1981 r. Potem byto uznanie niepodlegtosci Ukrainy w grudniu 1991 r., a na-
stepnie pozostatych republik sowieckich i wycofanie wojsk sowieckich z Polski.

Tomasz Stepniewski: Z politologicznego punktu widzenia poczatek polityki
wschodniej III RP réwnoznaczny jest z poczatkiem III RP. Méwimy o polity-
ce zagranicznej Polski (polityce wschodniej III RP), czyli po 1989 r. Okresu
wczesniejszego dotyczy okreslenie polityka PRL itd. W kwestiach termino-
logicznych staram si¢ zawsze by¢ precyzyjny. Dla mnie polityka wschod-
nia III RP oznacza polityke zagraniczng Polski wobec panstw obszaru pora-
dzieckiego po 1989 r.

Daniel Szeligowski: Udzial delegacji Solidarnosci w zjezdzie zatozycielskim
Ludowego Ruchu Ukrainy na rzecz Przebudowy, wrzesien 1989 r.

Andrzej Szeptycki: Trudno wskaza¢ jednoznacznie na jedng konkretng date.
Pierwsze skojarzenie to uznanie przez Polske niepodlegto$ci Ukrainy w grud-
niu 1991 r., fundamentalne przynajmniej dla rozwoju przyjaznych stosunkow
polsko-ukrainskich. Na ptaszczyznie symbolicznej sg jednak dwa wczesniejsze
wydarzenia, wyznaczajace kierunek polityki wschodniej III RP: Postanie do lu-
dzi pracy Europy Wschodniej z 1981 r. i udzial przedstawicieli Solidarnosci
w zjezdzie zatozycielskim Ludowego Ruchu Ukrainy w 1989 r.

Konrad Swider: Poczatki polskiej polityki wschodniej w warunkach suwe-
rennej RP utozsamialbym z geneza polityki dwutorowos$ci ministra spraw za-
granicznych Krzysztofa Skubiszewskiego, czemu dat wyraz w swoim exposé
z 26 kwietnia 1990 .

Pawel Ukielski: Przyjecie polityki dwutorowosci przez Krzysztofa Skubi-
szewskiego.

Aleksander Wirpsza (Leszek Szaruga): Mozna przyjac, ze takim poczat-
kiem byto natychmiastowe uznanie suwerennosci Ukrainy (uczyniliSmy to
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jako pierwsi; z Litwa bylo nieco mniej chwalebnie). Wzmozenie to z pewno-
$cig pomaranczowa rewolucja w Ukrainie. Moze jednak wskaza¢ na umiesz-
czenie kwestii polityki wschodniej jako istotnego problemu dzialan Unii
Europejskiej (daty, niestety, nie potrafi¢ okreslic).

Ludwika Wledek: Moze uznanie niepodlegtosci Litwy (sierpien 1991 r.),
amoze wczesniejsza wizyte Mazowieckiego w Moskwie w listopadzie 1989 r.
Nie wiem, trudno powiedzie¢. Jednak ze wzglgdu na to, co pisatam w innym
punkcie (ze wyrazenie polityka wschodnia ma sens dopiero wtedy, kiedy pro-
wadzimy ja jako cze$¢ Zachodu), moze nalezatoby szuka¢ tego symbolicz-
nego poczatku pozniej.

Przemyslaw Zurawski vel Grajewski: Przyjecie przez MSZ RP polityki
dwutorowos$ci wobec rozpadajacego si¢ ZSRR, tzn. marzec 1990 r.

Opr. Elzbieta Krzewska
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