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Recenzje

Kentaro Wani, Neutrality in International Law. From the sixteenth
century to 1945, Routledge, London—New York 2017, 206 ss.

Stata neutralno$¢ panstwa wydaje si¢ mie¢ czasy $wietnosci za sobg. Znana
1 stosowana byla juz w starozytnosci (cho¢ samo pojecie neutralnos¢ we-
szto do obiegu naukowego dopiero w XVII-XVIII w.), ale rozkwit przezy-
wata migdzy X VI a XIX stuleciem. Rozwingtly si¢ przy tym dwie jej formy.
Historycznie starsza byta neutralno$¢ wojenna, a wiec ogtaszana w czasie kon-
fliktu zbrojnego panstw trzecich. P6zniej wyksztalcita si¢ neutralnos¢ stata
(wieczysta), deklarowana przez panstwo jako zobowigzanie do niewiktania
si¢ w jakiekolwiek przyszte konflikty. Z reguty neutralne byty panstwa stabe
militarnie, chcace unikng¢ zaangazowania w wojny pomigdzy silniejszymi
podmiotami, np. Szwajcaria, Belgia czy Luksemburg w XIX w. albo Honduras
w stuleciu XX. Po powstaniu Ligi Narodow, a zwtaszcza Organizacji Narodow
Zjednoczonych, wydawato si¢, ze instytucja neutralno$ci zniknie z prawa
miedzynarodowego, tymczasem wobec ideologicznej rywalizacji zimnowo-
jennych mocarstw zyskala nowe znaczenie. Po drugiej wojnie §wiatowej taki
status zdobyty Austria, Laos i Malta, a pod koniec wieku XX — Kambodza
i Turkmenistan. Oznacza to, ze skazywanie neutralnosci na niebyt jest obec-
nie przedwczesne, cho¢ niewatpliwie wymaga ona rekonceptualizaciji.

W naukach o prawie migdzynarodowym publicznym i stosunkach mie-
dzynarodowych zagadnieniu neutralnosci nie poswigca si¢ obecnie wickszej
uwagi. Stala neutralno$¢ regulowana jest aktami prawa krajowego potwier-
dzonymi przez inne panstwa, ktore ja uznaja. Tworzy si¢ tym samym wielo-
krotny wezet obligacyjny, cho¢ nie do konca jasne sg prawa i obowigzki stron,
a takze odpowiedzialno$¢ podmiotu, ktory neutralno$¢ narusza. W przypad-
ku neutralno$ci wojennej wcigz obowigzujg normy V i XIII konwencji ha-
skich z 1907 r. — aktéw obecnie przestarzatych i wymagajacych doglebne;j
modyfikacji.

W zwigzku powyzszym zasadne wydaje si¢ odnotowanie ukazania si¢
na rynku wydawniczym monografii japonskiego badacza Kentaro Waniego pt.
‘Neutralnos¢ w prawie mi¢dzynarodowym. Od szesnastego wieku do 1945 r.”
Jest to studium ewolucji doktryny neutralno$ci w jej pierwotnym, wojennym
wydaniu. Porzadkuje wiedzg z tego zakresu i pozwala na wyciggnigcie wnios-
koéw na temat skutecznos$ci omawianej instytucii.

Recenzowana ksigzka sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow, wnioskoéw
oraz bibliografii i ma strukture chronologiczng. We wstegpie autor zestawia
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wszystkie zbadane przez siebie i omowione na tamach pracy traktaty ustana-
wiajgce neutralnos¢. Liste otwiera traktat pomigdzy Anglig i Kastylig z 1351 r.,
a za nim angielsko-portugalski z 1353 r. i francusko-burgundzki z 1522 r.
Podstawowym celem prawa mi¢dzynarodowego jest wedlug badacza uregu-
lowanie uzywania sity w relacjach pomiedzy jego podmiotami, a neutralnos¢
to jedno z narzgdzi ograniczajacych rozprzestrzenianie si¢ konfliktow zbroj-
nych. Zarysowujgc powszechnie przyjete tradycyjne, oparte na zwyczaju za-
lozenia neutralnos$ci, wskazuje on na brak prawa do pozostawania neutral-
nym (tj. brak ochrony statusu panstwa neutralnego) oraz réwne traktowanie
wszystkich walczacych panstw przez podmiot neutralny.

W rozdziale pierwszym, ‘Zrodta koncepcji neutralnosci: neutralnosé
od szesnastego do osiemnastego wieku’, omowione zostaly okolicznosci
ksztattowania si¢ nowozytnej doktryny neutralnosci oraz jej zakres przed-
miotowy. Analizujgc zebrane traktaty oraz ustalenia doktryny — w tym Hugona
Grocjusza, Cornelisa van Bynkershoeka, Christiana Wolffa czy Emera de
Vattela — Wani wskazuje, ze 6wczesng neutralno$¢ cechowat wzajemny cha-
rakter zobowigzan podmiotu neutralnego i panstwa te neutralno$¢ uznajacego.
Oznaczato to, ze panstwo neutralne nie angazowato si¢ w wojng, a panstwo
uznajace szanowato ten status i nie przyczyniato si¢ do wigczania neutral-
nego podmiotu w dziatania zbrojne. Jezeli jednak dane panstwo nie uznato
neutralnego statusu innego podmiotu w formie traktatowej, to nie byto zo-
bligowane do jego poszanowania, co oznacza, ze mialo pelne prawo wypo-
wiedzenia mu wojny. Nastepnie autor doglebnie referuje ewolucje doktryny,
wychodzac od koncepcji wojny sprawiedliwej (bellum justum), z zasady wy-
kluczajacej mozliwos$¢ pozostania neutralnym, a wiec i nieudzielenia pomocy
panstwu, ktore taka wojng prowadzito. Odejscie od tego stanowiska, bedace
aprecjacja instytucji neutralno$ci, wigze z mys$lg prawng van Bynkershoeka
1 jego nastgpcow. Stusznie tgczy tez wzrost znaczenia neutralno$ci z rozwo-
jem morskiej wymiany towarowej i poczatkiem epoki kolonialnej. Potrzeba
uregulowania zagadnien handlu morskiego w czasie wojen doprowadzila
do przyjecia w XIII w. zbioru praw pt. Consolato del Mare. Wprowadzat on
zasade ,,wolny statek — wolny towar (za wyjatkiem kontrabandy)”, wyprze-
dzajac tym samym wiasciwy rozwdj doktryny neutralnosci panstwa. Nalezy
podkresli¢, ze Wani znakomicie wykorzystat teksty zrédlowe autorstwa przy-
wotanych wyzej badaczy.

Rozdziat drugi, “Prawo neutralno$ci jako instytucja migdzynarodowego
prawa publicznego: 1793—1918’, poswigcony jest nowoczesnemu etapowi roz-
woju koncepcji neutralnosci. Pierwszym przyktadem jest tu zadeklarowanie
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takiego statusu przez Stany Zjednoczone w okresie wojen napoleonskich,
w wyniku czego obywatelom USA zakazywano pod grozbg sankcji jakie-
gokolwiek angazowania si¢ w wojng poprzez stuzbe, handel czy $wiadcze-
nie innych ustug. Nastepnie omowione zostaty zblizone regulacje wprowa-
dzone do prawodawstwa brytyjskiego i francuskiego. Praktyke stosowania
neutralnosci ilustruje kilka wybranych przyktadow: internowanie w 1829 r.
na Azorach grupy zmierzajacych do Brazylii brytyjskich ochotnikéw przez
krolewska marynarke, udzial Amerykanoéw w rebelii kanadyjskiej w latach
1837—1838, konfliktach srodkowoamerykanskich w latach 1853—1860 czy
drugiej wojnie o niepodlegtos¢ Kuby w latach 1895—1898. Szeroko naswie-
tlony zostat tez prawnomiedzynarodowy aspekt sprawy okretu Alabama, zbu-
dowanego na potrzeby wojny secesyjnej przez brytyjska stoczni¢. Oprocz
tego Wani omawia ewolucje pogladéow na temat mozliwosci faktycznego na-
ruszania integralnosci terytorialnej panstw neutralnych (doktryna zmierza-
ta ku zakazowi innocent passage) oraz transportu oséb chorych i rannych
w toku dziatan zbrojnych. Duzo uwagi poswieca analizie V 1 XIII konwencji
haskich z 1907 r., dotyczacych praw i obowigzkow panstw neutralnych w cza-
sie wojen ladowych i morskich. Omawia tez w koncu zagadnienie krystaliza-
cji teoretycznych podstaw do utrzymywania neutralnosci na przetlomie XIX
1 XX w., odwotujac si¢ do ustalen m.in. takich badaczy jak Lassa Oppenheim,
Hersch Lauterpacht oraz prawnikow japonskich. Na gruncie doktryny nastg-
pito wzmocnienie neutralnosci i podkreslenie obowigzku poszanowania jej
przez panstwa trzecie, niezaleznie od formalnego uznania.

Ostatni rozdziat ksigzki, ‘Rozwoj prawa neutralnosci w okresie 1919—1945,
poswigcony jest ewolucji doktryny w dos¢ szczegdlnym okresie. Po powotaniu
Ligi Narodéow mozna byto domniemywac, Ze neutralno$¢ przestanie istniec,
poniewaz wydawala si¢ niezgodna z ustanawiajacym t¢ organizacj¢ paktem.
Co wigcej, wiele panstw postrzegato mechanizmy bezpieczenstwa zbioro-
wego za pewniejsze niz pozbawiony gwarancji status podmiotu neutralnego.
Stusznie jednak zauwaza Wani, ze zasady dziatania Ligi Narodéw nie wyklu-
czaly zachowania neutralnosci przez panstwa czlonkowskie, poniewaz przy-
jety przez organizacj¢ mechanizm sankcji nie miat charakteru obligatoryjnego.
Z mozliwosci odmowy udzialu w sankcjach natozonych przez Lige Narodow
skorzystata m.in. Szwajcaria — po wtoskiej agresji na Etiopi¢. Krotki renesans
instytucji neutralnosci nastgpil tuz przed druga wojna $wiatowa, gdy okaza-
to si¢, ze mechanizmy bezpieczenstwa zbiorowego nie b¢dg skutecznym na-
rzgdziem zabezpieczajacym przed wybuchem konfliktu. Autor wskazuje przy
tym na dalece niedoskonatg praktyke neutralno$ci Norwegii, Belgii i Holandii
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w czasie wojny. Oddzielnie omawia tez okoliczno$ci wprowadzenia i zanie-
chania neutralnosci przez Stany Zjednoczone. Na koniec wreszcie, referujac
krotko zmiany w doktrynie po 1945 r., zwraca uwage na trend ku deprecjono-
waniu neutralno$ci panstw w prawie mi¢dzynarodowym.

Podsumowujac, recenzowana praca stanowi cenne studium ewolucji dok-
tryny i praktyki instytucji neutralno$ci wojennej. Cho¢ problematyka ta nie
lezy obecnie w centrum zainteresowania badaczy, to niewatpliwie neutral-
no$¢ ostatecznie nie znikneta z mysli prawnomigdzynarodowej oraz prak-
tyki stosunkéw migdzynarodowych 1 weigz ma okreslony potencjat wpltywu
na stan bezpieczenstwa.

Rafat Czachor
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