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Interwencje w Afganistanie i Iraku
arelacja polityki i wojny w teorii Clausewitza

Celem artykutlu jest zaproponowanie, w oparciu o autorska synteze mysli Clause-
witza, koncepcji modelu, ktory stanowilby analityczng rame porzadkujaca podej-
Scie do relagji polityki i wojny oraz wykorzystania sity militarnej. Model ten moze
okaza¢ sie pomocny zaréwno w ocenie przyczyn polityczno-militarnych porazek
w Iraku i Afganistanie, jak i w podejsciu do zaangazowania wojsk w przyszle
operacje. Jego najwazniejsza zaleta w poréwnaniu do dominujacych w $wiecie
zachodnim sposobdéw myslenia o wojnie jest zdecydowane rozszerzenie zakresu
odpowiedzialnosci sfery politycznej, ktéra jest w nim nie tylko domena politycz-
nych decyzji, ale rowniez analizy warunkujacej sensownos¢ dalszych krokéw.

The interventions in Afghanistan and Iraq
and the relationship between policy and war in Clausewitz’s theory

The article aims to propose a conceptual model, based on the author’s synthesis
of Clausewitz's thoughts, which can serve as an analytical framework for consid-
erations related to the relationship between policy and war and the use of force.
The model can help assess the causes of US strategic debacles in Iraq and Afghan-
istan, as well as in addressing future possible contingencies that could require
the employment of military power. Its main advantage, in relation to prevailing
Western ways of thinking about war, is a radical expansion of the area of responsi-
bility of politics, which is not only decision-making but also an analytical domain
that determines the sensibility of further steps.
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Oceniajqc amerykanskie interwencje w Afganistanie i Iraku przez pryzmat
efektéw strategicznych, trudno je okresli¢ inaczej niz jako bardzo kosz-
towne porazki. W przypadku pierwszej mieliSmy wrecz do czynienia z cal-
kowitg kleska. Po pierwsze, za taka oceng przemawia sytuacja w samych
Afganistanie i Irakuy, a posrednio takze w calym regionie szerszego Bliskiego
Wschodu, ktéry w zatozeniu na skutek obu wojen miat ulec pozytywnym
przeobrazeniom. Kolejny powdd to nieosiggniecie wiekszosci celéw tzw. wojny
z terroryzmem, ktorej obie interwencje byly integralng czescia; liczba aktow
terroru na $wiecie znaczaco bowiem wzrosta w poréwnaniu z rokiem 2001,
W tym kontekscie szokuja bardzo wysokie koszty obu wojen, ktore w przy-
padku USA obejmujg ponad 7 tys. poleglych zotnierzy, poréwnywalna liczbe
zabitych pracownikéw kontraktowych, przeszto 52 tys. rannych oraz bez-
posrednie i posrednie wydatki szacowane tgcznie na ogromng sume ponad
4 bln dol? Najpowazniejsze konsekwencje mialy jednak miejsce na poziomie
geostrategii, a nawet systemu $wiatowego. Stany Zjednoczone, zamiast umoc-
ni¢ swoj globalny prymat militarny, jak zakladala strategia bezpieczenstwa
narodowego z wrzesnia 2002 1., same wydatnie przyspieszyly jego zmierzch.
Najwieksze znaczenie maja, rzecz jasna, niekorzystne dla USA i przynajmniej
czeSciowo juz nieodwracalne zmiany w najwazniejszym dzi$ strategicznie
regionie $wiata, jakim jest Azja czy tez obszar Indo-Pacyfiku®. Zmiany w takiej
skali nie byly jednak nieuchronne. Biorac pod uwage, ze w latach 2001-2020
sam Pentagon na operacje militarne w Afganistanie, Iraku i Syrii wydat tacz-
nie 1596 mld dol, co daje $rednio prawie 80 mld rocznie’, mozna przyja,

1 ,Global Terrorism Database” [online, dostep: 11 IV 2021]: <https://www.startumd.
edu/gtd/>.

2 Obliczenia wlasne na podstawie danych z réznych publikacji projektu ,Costs of
War” prowadzonego przez Watson Institute for International and Public Affairs
Uniwersytetu Browna. Strona projektu: ,Costs of War” [online, dostep: 5 IV 2021]:
<https://watson.brown.edu/costsofwar/>.

3 National Security Strategy of the United States of America, White House, Washington DC,
September 2002, s. 30.

4 M. A. Flournoy, America’s military risks losing its edde, ,Foreign Affairs” 2021, vol. 100,
No. 3; E. Heginbotham i in., The U.S.-China military scorecard: forces, geography and
the evolving balance of power, 1996-2017, RAND Corporation, Santa Monica 2017.

5  Estimated cost to each US. taxpayer of each of the wars in Afghanistan, Iraq and
Syria, U.S. Department of Defense, February 2020: <https://comptroller.defense.
gov/Home/Section1090Reports/> [dostep: 6 V 2021].
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ze gdyby choc czes¢ tej kwoty Stany Zjednoczone przeznaczaly na militarne
réwnowazenie rosngcej potegi sit zbrojnych Chin, ich sytuacja bytaby dzis
znaczaco lepsza.

W toczacej sie debacie na temat lekgji, jakie pltyng z tych niepowo-
dzen, Scierajg sie ze sobg dwa zasadnicze stanowiska. Wedlug pierwszego
proby transformacji Afganistanu i Iraku poprzez wieloletnie militarno-
-polityczne zaangazowanie od poczatku skazane byly na niepowodzenie
i nigdy nie powinno sie ich podejmowad. Osoby reprezentujgce drugi poglad
uwazajg natomiast, ze osiggniecie pozytywnych rezultatéw byto mozliwe,
gdyby tylko strategia wojny i rekonstrukeji obu panstw byta znaczaco lep-
sza i wdrazana od samego poczatku, gdyby wojskowe i cywilne srodki byty
wieksze i efektywniej wykorzystane, a Zachéd wykazat sie wieksza stra-
tegiczng cierpliwoscig®. Niezaleznie ktére z tych stanowisk sie przyjmie,
wydaje sie jasne, ze najwazniejszym czynnikiem byly decyzje polityczne,
zwlaszcza te o charakterze kierunkowym. Skala rozdzwieku pomiedzy
zaktadanymi celami i kosztami ich realizacji z jednej strony a osiggnie-
tymi wynikami z drugiej wyraznie wskazuje, ze gléwne przyczyny niepo-
wodzenia lezaly w podstawowych zalozeniach oraz decyzjach podejmowa-
nych na szczeblu politycznym, a nie na poziomie strategii, operacji i taktyki,
ktore zreszta w trakcie konfliktéow poddawane byly licznym modyfika-
cjom. Problem dotyczy zatem fundamentalnych zagadnien, jakimi sg poli-
tycznie korzystne zastosowanie sity militarnej oraz kwestia relacji 1gcza-
cej polityke i wojne.

Celem niniejszego artykutu jest proba podjecia tych probleméw poprzez
zaproponowanie koncepcji modelu, ktory w oparciu o autorskg synteze
mysli Carla von Clausewitza tworzylby analityczng rame porzadkujaca
podejscie do obu zagadnien. Stanowil on rozwiniecie i operacjonalizacje
zasady podporzadkowania wojny polityce, nadajac jej tym samym kon-
kretng tres¢. Model ten moze si¢ okazaé pomocny zaréwno w ocenie minio-
nych wojen, pozwalajac spojrzec na nie w nowym $wietle, jak i w podejsciu

6 W debacie dotyczacej Afganistanu pojawilo sie wiele kompetentnych opinii
na temat przyczyn porazki lezacych po stronie USA i ich koalicjantéw, w tym liczne
glosy na tamach ,Foreign Affairs”. Jedng z najwazniejszych publikacji w tej dysku-
sji jest raport: What we need to learn: lessons from twenty years of Aféhanistan recon-
struction, Special Inspector General for Afghanistan Reconstruction, Arlington,
August 2021.
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do zaangazowania wojsk w przyszte operacje i konflikty. Przedstawione
w nim oryginalne clausewitzowskie podejscie do zagadnienia relacji wojny
i polityki oraz uzycia sit zbrojnych prowadzi w istocie do glebokiej rewizji
dominujgcego w postzimnowojennym $wiecie zachodnim spojrzenia na te
zagadnienia.

Decyduja o tym gtéwnie dwie jego cechy. Po pierwsze, wprowadza bar-
dzo wyrazne wyodrebnienie polityki i wojny. U Clausewitza mozna wrecz
niekiedy mowic o antynomii istniejacej pomiedzy tymi kategoriami. Jesli
wojna ma by¢ rzeczywiscie podporzadkowana polityce - jak postulowat pru-
ski teoretyk - to wbrew licznym zachodnim opiniom, ktdre paradoksalnie
czesto powoluja sie wlasnie na niego, oba te elementy nie mogg by¢ ze sobg
maksymalnie splecione. Po drugie, wyraznie wyr6zniony jest zakres odpo-
wiedzialnosci polityki i wojny, przy czym uwaga poswiecona jest glownie
tej pierwszej. W mysli Clausewitza polityka jest nie tylko sferg decyzji, ale
réwniez analizy, i to analizy bardzo szerokiej i poglebionej, ktora ma klu-
czowe znaczenie dla politycznej sensownosci rozpoczynanej wojny. Przed
samg wojng, ktorej - rzecz jasna - Clausewitz nie uwazal za sprawe prostg,
postawione jest w istocie tylko jedno zadanie: zbrojne pokonanie przeciw-
nika na tyle, aby gotow byt zaakceptowac nasza wole.

Ponizej zaprezentowany zostanie wspomniany model, a nastepnie,
w formie swoistego ministudium przypadku, przyjrzymy sie ideowo-kon-
cepcyjnym zZrédtom porazek obu zachodnich interwencji, a $cislej: wybra-
nym trzem aspektom, ktére nierozlacznie wigza sie z relacja polityki
i wojny oraz teorig Clausewitza.

Model Clausewitza

Carl von Clausewitz jest nadal powszechnie uwazany za jednego z dwoch,
obok Sun Zi, najwiekszych teoretykdéw wojny, a o pozycji pruskiego gene-
rala $wiadcza niezliczone odwotania do jego najwiekszego dzieta, O wojnie,
we wspolczesnej literaturze przedmiotu. Podjete w latach dziewieédziesia-
tych proby zakwestionowania aktualnosci jego dorobku’, cho¢ odbily sie

7  J.Keegan, A history of warfare, Hutchison, London 1993; M. van Creveld, On future
war, Brassey’s, London 1991; M. Kaldor, New and old wars. Ordanized violence in
a global era, Standford University Press, Standford 1999.
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glosnym echem, to ostatecznie nie zyskaly akceptacji wiekszoéci badaczy®.
7 drugiej strony jednak trudno nie zgodzic sie z uwagami tych autoréw, kto-
rzy wskazuja, ze jest on zdecydowanie czesciej cytowany niz czytany®, a tym
bardziej uwaznie studiowany. Dotyczy to rowniez mysli na temat relacji
pomiedzy wojng i pokojem, z ktorych jest najbardziej znany. By¢ moze to
ostatnie stanowi tez czeSciowa odpowiedz na pytanie, dlaczego wywodzaca
sie bezposrednio z jego teorii zasada prymatu polityki w wojnie nie stala sie
dotad przedmiotem poglebionej refleksji, ktéra pozwolitaby nadacd jej bar-
dziej konkretna tres¢, a przez to realne znaczenie™.

Clausewitz swoje przemyslenia na temat wojny w ich najbardziej doj-
rzalej i rozbudowanej formie zawarl we wspomnianym wyzej dziele O woj-
nie. Cho¢ powstawato ono przez kilkanascie lat, to jednak nigdy nie zostato
ukonczone. Dlatego tez, z wyjatkiem pierwszej ksiegi, nie uzyskato zgodnego
z zamierzeniem autora ostatecznego i dopracowanego ksztattu. Wynikajace
z tego faktu niejasnosci czy niekonsekwencje, a takze nietatwy styl i dia-
lektyczny sposdb analizowania badanej materii, z pewnoscig nie utatwiaty
odbioru lektury, przyczyniajac sie w ciggu blisko dwdch stuleci do bardzo
réznych, czasem ewidentnie blednych interpretacji. Wspoétczesnie nawet
wsrdd wybitnych badaczy Clausewitza nie ma pelnej zgody co do rozumie-
nia jego dzieta'.

Powyzsze fakty nie zmieniajg jednak w niczym tego, Ze tezy pru-
skiego generata o relacjach pomiedzy polityksa i wojng udowodnity swoja

8 B.Schuurman, Clausewitz and the ,new wars” scholars, ,Parameters” 2010, vol. 40,
No. 1, s. 95-97; Ch. Bassford, John Keegan and the grand tradition of trashing
Clausewitz. A polemic, ,War in History” 1994, vol. 1, No. 3, s. 319-336.

9 B.Heuser, Czytajgc Clausewitza, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
Warszawa 2008, s. 52-53; J. E. Shephard Jr, On war. Is Clausewitz still relevant?,
,Parameters” 1990, vol. 20, No. 1, s. 85; R. D. Hooker Jr,, Beyond Vom Kriege. The cha-
racter and conduct of modern war, ,Parameters” 2005, vol. 35, No. 2, s. 1; E. Altman,
The uses and abuses of Clausewitz, ,Parameters” 1987, vol. 17, No. 1, s. 18.

10 Problematyka relacji polityki i wojny w teorii Clausewitza pojawia sie naturalnie
w wielu publikacjach poswieconych jego mysli. Rozwazania te zatrzymujg sie jed-
nak zwykle tylko na wybranych aspektach, bez glebszej analizy, co prymat polityki
w wojnie (political primacy in war) powinien oznacza¢ i jakie plyna z tego prak-
tyczne konsekwencje. Zob. m.in. Clausewitz in the twenty-first century, ed. H. Stra-
chan, A. Herberg-Rothe, Oxford University Press, 2007; B. Heuser, Czytajgc..

11 Ch. Bassford, Na palcach wokét trojcy Clausewitza, ,Kwartalnik Bellona” 2017, nr 1,
s. 73-82.
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ponadczasowg wartos$¢ i - co w tym wypadku znacznie wazniejsze - trak-
towane razem skladaja sie w zasadniczo spdjng i logiczng catosé. Mozliwe
jest wiec opracowanie na ich podstawie pewnego rodzaju modelu i propo-
zycja takiego modelu, sktadajacego sie z szesciu elementdw, zostala przed-
stawiona ponizej. Poniewaz jego czesci stanowig w istocie rézne strony tego
samego zagadnienia, to sg ze sobg tak Scisle powigzane, ze trudno nieraz
moéwié o ich pelnej rozdzielczosci.

1. Wojna jako zjawisko polityczne

Clausewitz formutuje te kwestie bardzo jednoznacznie: ,Wojna jakiej$
zbiorowosci - calych narodéw - a zwlaszcza narodéw cywilizowanych -
wyplywa zawsze z danej sytuacji politycznej i wywotuja ja tylko pobudki
polityczne’, a przez to jest ,czynem politycznym”>. W innym miejscu pada
za$ stynne stwierdzenie, ze ,wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz
i prawdziwym narzedziem polityki, dalszym ciggiem stosunkéw politycz-
nych, przeprowadzeniem ich innymi srodkami””. Wojny przeto ,nie mozna
nigdy oddzieli¢ od polityki”, a gdy tak sie dzieje, to ,powstaje jakas bez-
myslna i bezcelowa rzecz"".

Warto tu réwniez zwrdci¢ uwage na pewien aspekt, ktéry zazwyczaj
jest niestusznie pomijany. Mianowicie Clausewitz zdecydowanie podkre-
sla w swoim dziele, Zze wojne nalezy postrzegac przede wszystkim z poli-
tycznego punktu widzenia, gdyz tylko on pozwala objaé catos¢ zagadnie-
nia. Polityczny punkt widzenia musi by¢ nie tylko nadrzedny w stosunku
do innych (np. wojskowego, administracyjnego etc.), ale wydaje sie rowniez,
ze zdaniem Clausewitza powinien by¢ rozpatrywany w pierwszej kolejno-
$ci, a przynajmniej nie razem z pozostatlymi. Wyraznie sugerujg to stowa,
ze ,przy planowaniu wojny niedopuszczalny jest podwojny lub réznoraki

12 C.von Clausewitz, O wojnie, Mireki, Warszawa 2010, s. 28.

13 Tamze, s. 29. W VIII Ksiedze swojego dziela Clausewitz rozwinal, te mysl, piszac:
,[--] wojna jest niczym innym, jak dalszym ciggiem polityki przy uzyciu innych
$rodkow. Méwimy, przy uzyciu innych srodkéw, i tym samym réwnoczesnie twier-
dzimy, ze stosunki polityczne na skutek wojny samej nie ustaja i nie zmieniaja sie
w co$ zupelnie innego, lecz w istocie nadal istniejg niezaleznie od tego, jaki ksztalt
przyjmga Srodki, ktérymi wojna sie postuguje”. Tamze, s. 468.

14 Tamze.
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punkt widzenia, z ktérego mozna by sprawy rozpatrzy¢ badz to okiem zot-
nierza, badz administratora, badz polityka [..]"".

2. Czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢ przy planowaniu i prowadzeniu wojny

Planujac wojne, nalezy ,wzig¢ pod uwage sity i stosunki nieprzyjaciel-
skiego panstwa i wlasne, charakter jego rzadu, jego narodu, zdolnosci obu
i wszystko to réwniez po naszej stronie, musimy uwzgledni¢ powiazania
polityczne innych panstw i ich oddzialywanie, ktére wojna moze wywotaé"’®,
Inaczej mowiac, wystepuje tu koniecznos¢ uwzglednienia szczegdlowej
charakterystyki (tozsamosci, potencjatu, interesow, celéw) trzech katego-
rii podmiotow:

a) wlasnego panstwa (wspélnoty politycznej):

- r1z3du i sit zbrojnych,

- spoleczenstwa,

b) przeciwnika:

- rzadu/kierownictwa i sit zbrojnych,

- spoleczenstwa,

) wszystkich stron trzecich, ktére moga wplywac na przebieg i rezul-
tat wojny, w tym:

- wiasnych sojusznikéw,

- sojusznikéw nieprzyjaciela,

- innych aktoréw.

Powyzsze oznacza, ze precyzyjna identyfikacja oraz dogtebna znajo-
mos¢ przeciwnika jest zadaniem koniecznym, aczkolwiek dalece niewystar-

15 Warto przytoczy¢ obszerniejsza wersje tego fragmentu: ,\W ogéle w zyciu nie ma
nic bardziej waznego niz znalezienie punktu widzenia, z ktérego wszelkie zagad-
nienia nalezy rozpatrywac i oceni¢ i ktdrego nalezy sie Scisle trzymaé. Z jednego
bowiem tylko punktu widzenia mozna te mase zjawisk jako catos¢ ogarnaé i tylko
statos¢ punktu widzenia moze uchronié nas od sprzecznosci. Jezeli przy planowa-
niu wojny niedopuszczalny jest podwdjny lub réznoraki punkt widzenia, z kté-
rego mozna by sprawy rozpatrzy¢ badz to okiem zolnierza, badz administratora,
badz polityka, pytamy sie, czy wowczas polityka koniecznie musi by¢ tym, czemu
wszystko inne musi by¢ podporzadkowane. [..] Podporzadkowanie politycznego
punktu widzenia wojskowemu byloby absurdalne, gdyz wojne stworzyla polityka.
Polityka jest inteligencja, wojna za$ tylko narzedziem, a nie odwrotnie. Pozostaje
wiec jedynie podporzadkowanie wojskowego punktu widzenia politycznemu’.
Tamze, s. 469-470.

16 Tamaze, s. 447.
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czajagcym. W opinii samego Clausewitza prawidlowe rozeznanie i uwzgled-
nienie wspomnianych wyzej czynnikéw jest bardzo trudnym wyzwaniem".

3. Podporzgdkowanie wojny polityce

W rozumieniu Clausewitza wojna ,nie moze stosowac sie do swoich wias-
nych praw”®, gdyz jest ,tylko narzedziem™, ktéry nie ma swojej logiki,
lecz jedynie gramatyke’, wyrazajaca sie w specyfice srodkéw, jakie wyko-
rzystuje. Gtéwna funkcja tego narzedzia zawarta jest w jednej ze styn-
nych clausewitzowskich definicji wojny - jako aktu przemocy majacego
na celu zmuszenie przeciwnika do spelnienia naszej woli*". Innymi stowy,
zadaniem wojny jest ,powalenie przeciwnika, czyli jego obezwladnienie"
W tym kontekscie trafna wydaje sie teza izraelskiego historyka Azera
Gata, ze cho¢ polityka wywiera przemozny wpltyw na wszystkie aspekty
wojny, to pozostaje wobec niej czynnikiem zewnetrznym. Znajduje to
potwierdzenie w stowach Clausewitza, ze cel polityczny lezy w zasadzie
poza dziedzing wojny”, a przemawia za tym réwniez bardzo mocno pod-
kreslany przez pruskiego generata instrumentalny charakter wojny oraz
wystepujaca wielokrotnie bardzo wyrazna antynomia polityki i wojny,
gdzie pierwsza jest inteligencja, a druga okresla sie m.in. jako narzedzie*.
U Clausewitza polityka jest domena nie tylko kluczowych decyzji, ale
réwniez analizy™.

17 Tamze.
18 Tamze, s. 469.

19 Tamze, s. 470. O wojnie jako narzedziu polityki Clausewitz pisze tez w innych
miejscach. Zob. tamze, s. 29-30, 470-471.

20 Tamze, s. 468.
21 Tamze, s. 15.
22 Tamze, s. 32.
23 Tamze.

24 Tamze, s. 470.

25 To ostatnie potwierdzaja m.in. stowa: ,Tylko wéwczas, gdy polityka potrafila oce-
ni¢ zrodzone we Frangji sily i nowo wytworzone stosunki w polityce europejskiej,
mogla przewidziec rezultat, ktory z tego powstanie dla wielkich wytycznych wojny,
i tym sposobem zosta¢ naprowadzona na niezbedny rozmiar srodkéw i wybor
wlasciwych drég”. Tamze, s. 473.
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Logiczng konsekwencja jest Sciste hierarchiczne podporzadkowanie
wojny polityce, zaréwno przed jej rozpoczeciem, jak i w trakcie. Jak dalece to
podporzagdkowanie ma siegaé, wskazujg zwlaszcza nastepujace stowa:

Co prawda polityka nie wnika gleboko w szczegdty wojny, nie wedtug
jej wymogoéw wystawia sie czujki lub kieruje patrole, ale tym bardziej
decydujacy jest jej wplyw na planowanie calej wojny, kampanii, a cze-
sto i bitwy samej®,

a takze:

Zaden z niezbednych dla wojny zasadniczych planéw nie moze by¢ spo-
rzadzony bez uwzgledniania stosunkéw politycznych i wlasciwie méwimy
zupelnie co innego, anizeli zamierzamy powiedziel, jezeli méwimy, jak
to sie czesto zdarza, o szkodliwym wplywie polityki na kierowanie wojng.
Ganimy wowczas nie wplyw, a polityke sama. Jezeli polityka jest dobra [..],
moze ona oddzialywaé na wojne w jej sensie tylko korzystnie?.

Clausewitz za absurdalny uznal poglad - wyrazany nie tylko w jego
czasach, ale czesto i w pozniejszych epokach - ze naczelnemu wodzowi
nalezy wyznaczy¢ cel wojny, po czym przekazac do dyspozycji wszystkie nie-
zbedne do jej prowadzenia srodki i da¢ mu pelng swobode dziatania, w tym
mozliwo$¢ opracowania czysto wojskowego planu wojny lub kampanii®®,
7 drugiej jednak strony uwazat za konieczne, aby polityka znata narzedzie
i $rodki, ktérymi sie postuguje®®, co powinno wyrazaé sie m.in. w pewnej
znajomosci spraw wojskowych przez kierownictwo polityczne®.

Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze cho¢ wojna musi by¢ podporzadko-
wana celom politycznym, to w Zadnym razie nie stanowi ona tylko odzwier-
ciedlenia politycznych zamiaréw. W rzeczywistosci jest ksztalttowana row-
nolegle przez trzy sily stanowigce stynng tréjce Clausewitza, w ktorej obok
racjonalnego elementu polityki wystepuja dwa inne - pierwotna przemoc

26 Tamaze, s. 469.

27 Tamaze, s. 471.

28 Tamze.

29 Tamaze, s. 29, 471.
30 Tamze, s. 471
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i nienawis¢ oraz gra prawdopodobienstwa i przypadku. Wprawdzie poli-
tyka, jak pisat Clausewitz, przewija sie ,przez calg akcje wojenng i wywiera
na nig nieustanny wplyw”, ale ,w granicach, jakie jej zakresla natura sit
wyzwalajacych sie podczas wojny”™".

4. Kluczowa rola celu politycznego

Clausewitz pisak:

Nie rozpoczynamy wojny lub, rozsadniej, nie powinnismy jej zaczynac
bez postawienia sobie pytania, co chcemy przez nig, a co podczas niej
osiggnad. [..] Ta zasadnicza mysl wyznacza wszystkie kierunki, ustala
srodki, miare energii i wywiera swoj wplyw az do najnizszych szczebli
dziatania®.

Planujac wojne, trzeba w pierwszym rzedzie pamietac ,o jej celu poli-
tycznym zaréwno po naszej stronie, jak i po stronie nieprzyjaciela™.

W innym miejscu stwierdza:

Jesli zas uprzytomnimy sobie, Ze wojna wyplywa z celu politycznego, to
wyda sie nam zupelnie naturalne, ze ta pierwsza pobudka, ktéra powo-
tala ja do zycia, pozostaje przodujacym najwyzszym wzgledem réwniez
i podczas jej rozgrywania®.

5. Polityka jako ,reprezentant catosci intereséw spoteczenstwa™®

To jedno z okreslen polityki, jakie mozemy znalez¢ na stronach dziela
Clausewitza, wyraznie wskazuje, ze myslac o wojnie, nalezy bra¢ pod uwage
0g6l intereséw wlasnego panstwa badz wiasnej wspdlnoty polityczne;.
Réwniez te niezwigzane w zaden sposob z konfliktem zbrojnym.

31 Tamze, s. 20.
32 Tamze, s. 441.
33 Tamze, s. 447.

34 Tamze, s. 29. W innym miejscu pisze, ze ,istota celu politycznego, zakres naszych
i nieprzyjacielskich zadan i wszystkie nasze stosunki polityczne wywieraja fak-
tycznie najbardziej decydujacy wplyw na prowadzenie wojny”. Tamze, s. 465.

35 Tamze, s. 470.
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6. Relacja pomiedzy politycznym celem wojny a skalg wtasnych wysitkow

Whbrew temu, co mu sie niekiedy przypisuje, Clausewitz nie uwazal, ze
celem kazdej wojny musi by¢ catkowite pokonanie wrogiego panstwa,
w tym rozbicie jego sil zbrojnych, zajecie terytorium i ztamanie woli oporu
jego ludnosci*®. Warunki te musial spetnia¢ tylko jeden z rodzajéw wojny,
ktére wymienia w swoim stynnym dziele. Jego rzeczywiste podejscie naj-
lepiej oddaja nastepujace stowa:

Jesli przeciwnik ma spetnic¢ naszg wole, musimy postawi¢ go w potoze-
niu bardziej niekorzystnym niz ofiara, jakiej od niego zadamy. Strony
ujemne tego polozenia nie moga oczywiscie by¢ przemijajace, a przynaj-
mniej nie powinny wydawac sie takie, gdyz w przeciwnym wypadku nie-
przyjaciel wyczekalby stosownej chwili i nie bylby sktonny do ustepstw®.

Cel polityczny, ,jako pierwotny motyw wojny, bedzie miarg zaréwno
wyniku, jaki powinien by¢ osiggniety przez dzialania wojenne, jak i potrzeb-
nych do tego wysitkéw™. ,Im mniejsza jest ofiara, ktérej zadamy od prze-
ciwnika - pisat Clausewitz - tym mniejszego oden mozemy sie spodziewaé
oporu, a co za tym idzie, tym stabsze moga by¢ nasze wysitki"®
dotycza zaréwno rozmiaréw, jak i czasu trwania wojny. Kiedy ,wysitek zbrojny

. Te ostatnie

tak wzrosnie, ze wartos¢ celu politycznego nie moze go zrownowazy¢ — wtedy
nalezy z niego zrezygnowa¢, a nastepstwem tego bedzie pokéj™.

Z toczeniem wojny o niezbyt duza z punktu widzenia narodowych inte-
resow stawke lacza sie zreszta dwa istotne problemy. Pierwszym jest brak
masowego poparcia ze strony wlasnego spoteczenstwa®’. Drugi, po czesci
zwigzany z pierwszym, dotyczy ograniczonych zasobow, ktore panstwo jest
gotowe na taka wojne wyasygnowacd. Jesli przeciwnik stawia wiekszy opor
niz zakladany, to ,brakuje pieniedzy i innych srodkéw, a nawet wystarcza-
jacego bodzca moralnego do wyzwolenia wiekszej energii”. ,Radzimy wiec

36 Tamze, s. 37.
37 Tamze, s. 17.
38 Tamze, s. 22.
39 Tamaze, s. 21. Zob. réwniez tamze, s. 446.
40 Tamaze, s. 34.
41 Tamze, s. 30.
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sobie, jak mozemy - pisze Clausewitz - oczekujemy od przysztosci pomysl-
nych wydarzen, chociaz nie mamy do tego zadnego prawa, wojna zas tym-
czasem wlecze sie bezsilnie jak cherlawe stworzenie"*.

Koncepcyjne zrodta porazek zachodnich interwencji

Problem ideowo-koncepcyjnych zrédet porazek Zachodu w Afganistanie
i Iraku jest zagadnieniem szerokim i wartym oddzielnego, poglebionego
studium. Dlatego w niniejszym tekscie celem bedzie jedynie zwrdcenie
uwagi na trzy wzajemnie powigzane aspekty, ktore tgcznie sprawily, ze
Zachdd postepowat w praktyce odwrotnie, niz wskazuje sze$¢ punktow
przedstawionego modelu. Jak zobaczymy, btedne przekonania co do spraw
fundamentalnych, metapolitycznych, nie tylko pociggnely za sobg zte decy-
zje w polityce zagranicznej, ale réwniez spowodowaly zasadnicze bledy
systemowe w mysleniu o wojnie.

Pierwotnych zZrédet omawianych tu niepowodzen mozna sie doszukaé
w zalozeniach dominujgcego w Swiecie zachodnim po zakonczeniu zimnej
wojny paradygmatu, ktérego centralnym elementem byto przeswiadczenie,
Ze system oparty na demokracji, prawach cztowieka i gospodarce rynkowej
jest jedynym na $wiecie, ktdry sie sprawdzit i ktéry ma przed sobg przy-
szto$é. Stad wiodla droga do przekonania, ze przy odpowiedniej pomocy
z zewnatrz model ten moze by¢ zaszczepiony w niemal dowolnym panstwie,
niezaleznie od jego wyjsciowej kondycji. Przekonanie to leglo u podstaw
liberalnego interwencjonizmu®, a w najbardziej radykalnej wersji stalo sie
jednym z gtéwnych filaréw tzw. doktryny Busha™.

42 Tamze, s. 167. Stowa Clausewitza w pelni potwierdzaja wyniki badan: P. L. Sullivan,
War aims and war outcomes. Why powerful states lose limited wars, ,Journal of Con-
flict Resolution” 2007, vol. 51, No. 3.

43 Na ten czynnik zwraca uwage Roman Kuzniar: R. KuZniar, Liberalny interwen-
gonizm Zachodu po zimnej wojnie — przestanki i konsekwencje, [w:] Wojny Zachodu,
red. M. Madej, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa 2017, s. 232-233.

44 Zob. min. National Security Strategy..; President Bush delivers graduation speech
at West Point, United States Military Academy, West Point, New York, 1 VI
2002; President Bush second inaugural, Capitol Hill, Washington D¢, 20 1 2005;
I. H. Daalder, J. M. Lindsay, Ameryka bez ograniczen: rewolucja Busha w polityce zagra-
nicznej, th. A. Niedzielski, Wydawnictwo ,Von Borowiecky’, Warszawa 2005.
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Poniewaz sam model zawieral juz kluczowe rozstrzygniecia o charak-
terze polityczno-ustrojowym, w krajach bedacych obiektem zachodnich
interwencji gtéowny nacisk kladziony byt na zagadnienia lezgce na pozio-
mie wykonawczym. Uwazano, ze obok demokratycznych wyboréw i praw
politycznych kluczowe znaczenie dla ostatecznego sukcesu operacji bedzie
mialto pozyskanie aprobaty wiekszosci spoleczenstwa poprzez zapewnie-
nie mu bezpieczenstwa oraz zaspokojenie potrzeb bytowych, czyli reali-
zacje zadan wprawdzie nietatwych, ale o charakterze taktyczno-techno-
kratycznym. Uderzajaca cechg amerykanskich operacji w Afganistanie
i Iraku bylo swoiste apolityczne podejscie administracji Busha do rozpo-
czynanych wojen. Pomiedzy wielkg ideologiczng wizjg budowy lepszego,
wolnego od terrorystow i tyrandéw $wiata a szeregiem czysto operacyjnych
zagadnien bylo zaskakujgco niewiele rozwazan i kalkulagji stricte politycz-
nych, czyli uwzgledniajacych tozsamosd, charakter, interesy i aktualne oraz
potencjalne cele catego spektrum panstwowych oraz subpanstwowych akto-
row 1 spotecznosci, a takze rzetelnie i realnie traktujacych kwestie ustro-
jowe w okupowanych panstwach. Przed operacjg i juz w jej trakcie brano
pod uwage jedynie wybrane, dos¢ zreszta nieliczne uwarunkowania poli-
tyczne, zaréwno w obu tych krajach i ich regionach, jak réwniez w samych
Stanach Zjednoczonych, ale gtéwnie pod katem ich bezposredniego wptywu
na prowadzong kampanie®. W rezultacie zaden z szeéciu punktéw modelu
Clausewitza nie zostat wypelniony, przez co USA i ich koalicjanci skazani
byli na dziatania na ruchomych piaskach, co w przypadku Afganistanu
bardzo dobrze ilustrujg materialy ujawnione pod koniec 2019 r. przez
,Washington Post” - tzw. Afghanistan papers™.

45 Szczegdtowy opis dyskusji nad planami obu operacji przedstawiaja relacje Boba
Woodwarda: B. Woodward, Wojna Busha, przekl. W. Jezewski, Wydawnictwo ,Mag-
num’, Warszawa 2002; tenze Plan ataku, przekl. W.Jezewski, Wydawnictwo
,Magnum”’, Warszawa 2004. Zob. réwniez: T.Ricks, Fiasko. Amerykanska awan-
tura wojenna w Iraku 2003-2005, Wydawnictwo ,Napoleon V", Oswiecim 2018;
M. R. Gordon, B. E. Trainor, Cobra I1I. Tajna historia inwazji i okupacji Iraku, [przekt.
L. Czyzewski], Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2010.

46 C.Whitlock, L. Shapiro, A. Emamdjomeh, The Afghanistan papers. A secret history
of the war, ,Washington Post” [online], 9 XII 2019 [dostep: 20 V 2021]: <https:/
www.washingtonpost.com/¢raphics/2019/investigations/afghanistan-papers/
documents-database/>.
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Warto w tym miejscu zatrzymac sie na jednym, ale kluczowym aspek-
cie, czyli kwestii promowania demokracji. Decydujac sie na budowanie
w Afganistanie i Iraku demokracji i nowoczesnych struktur panstwowych,
USA nie wziely pod uwage co najmniej ogromnej skali trudnosci wigza-
cych sie z takim przedsiewzieciem, pomimo ze doswiadczenia historyczne
jednoznacznie wskazywaly na niezwykle wysoki poziom ryzyka®’. Zamiast
tego, zgodnie z zatozeniami wspomnianej doktryny Busha przyjeto, Ze juz
samo zwyciestwo militarne i usuniecie opresyjnych rezymoéw bedzie milo-
wym krokiem na drodze do demokratyzacji oraz w miare stabilnych rza-
déw*®. Intuicyjnie sensowny poglad, ze wolnos¢ nalezy do ogdlnoludzkich
pragnien, a demokracja, ktéra jg gwarantuje, zaczyna kwitngc wszedzie tam,
gdzie spoleczenstwo jest wolne od dyktatury, byt juz jednak wielokrotnie
odrzucany w historii, poniewaz nie uwzglednia on warunkéw koniecznych
do stworzenia rzeczywiscie funkcjonalnej demokracji*’. Wprost do tego
zagadnienia odnidst sie m.in. w 1950 r. Louis Halle, konserwatywny inte-
lektualista i nastepca George'a Kennana na stanowisku gléwnego planisty
Departamentu Stanu. Stwierdzit on jasno, ze demokracja to nie jest brak
dyktatury, a usuniecie tyrana moze w niczym nie przystuzy¢ sie rozwojowi
demokracji w danym panstwie, gdyz jesli nie jest ono do niej odpowiednio

47 M.Pei, S.Kasper, Lessons from the past. The American record on nation buil-
ding, Carnegie Endowment for International Peace, Washington DC, May 2003
(Policy Brief, 24); B. E. Moon, Long time coming: prospects for democracy in Iraq,
,International Security” 2009, vol. 33, No. 4, s. 115-148.

48 J. Monten, The roots of the Bush doctrine: power, nationalism, and democracy promo-
tion in U.S. strategy, ,International Security” 2005, vol. 29, No. 4, s. 145.

49 Samuel Huntington w swojej bardzo znanej pracy Political order in changing society
twierdzil, ze przed demokracjg prymat musi mieé polityczny lad, gdyz czlowiek
nie moze mie¢ wolnosci bez porzadku. Wskazal tez na znaczenie takich warto-
$ci, jak wspélnota, konsensus, organizacja, praworzadnosé, efektywnosé czy sta-
bilnos¢, ktére moga byé nawet wazniejsze od tego, czy ustréj w danym panstwie
jest demokratyczny czy tez nie. S. P. Huntington, Political order in changing socie-
ties, Yale University Press, New Haven-London 1968, s. 7-8. Zob. tez: S. M. Lipset,
Some social requisites of democracy: economic development and political legitimacy,
,2American Political Science Review” 1959, vol. 53, No. 1, s. 69-105; tenze, The social
requisites of democracy revisited: 1993 presidential address, ,American Sociological
Review” 1994, vol. 59, No. 1, s. 1-22; B. Moore Jr,, Social oridins of dictatorship and
democracy. Lord and peasant in the making of the modern world, Penguin, London
1966; A. Przeworski, Democracy and development. Political institutions and well-being
in the world, 1950-1990, Cambridge University Press, New York 2009.
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przygotowane, to po okresie chaosu wtadza najpewniej wpadnie w rece
innego dyktatora®.

Kolejnym aspektem jest wyraznie widoczna w amerykanskim i w duzej
mierze réwniez zachodnim dyskursie fundamentalna zmiana w syste-
mie myslenia o wojnie, w tym o jej wymiarze politycznym. O ile w teorii
Clausewitza polityka, ktéra powinna uprzednio uwzglednié wszystkie czyn-
niki wskazane w drugim i pigtym punkcie modeluy, stoi zdecydowanie ponad
wojng, wytycza jej cel i nig kieruje, to obecnie wymiar polityczny zostat zde-
gradowany i wlaczony w ramy bardzo szerokiego, wieloobszarowego modelu
wojny czy tez raczej interwencji zbrojnej. Zasadniczo polityka zostata wiec
sprowadzona do poziomu operacyjnego, gdzie w praktyce jej gtéwnym zada-
niem bylo asystowanie w budowie systemu demokracji w okresie przejscio-
wym. W czasie poczatkowych niepowodzen w Iraku i Afganistanie wyra-
zem tej tendencji byto promowanie uniwersalnego amerykanskiego modelu
interwengcji, ktory zawieralby w sobie faze stabilizacji obejmujacg budowe
panstwa przy wsparciu sily wojskowej (armed nation building)*'. Chyba naj-
bardziej klarownie wyrazit to Antulio J. Echevarria, ktéry dotychczasowy
amerykanski model prowadzenia wojny zdeprecjonowat do poziomu zale-
dwie sposobu prowadzenia bitwy (way of battle), stwierdzajac przy tym, ze
nowy amerykanski model wojny (American way of war) powinien zawierac
w sobie wszystkie elementy potrzebne do rekonstrukeji czy wrecz transfor-
macji pokonanego militarnie kraju, bo tylko to pozwala na osiggniecie celow
i korzysci politycznych®.

Jeszcze wyrazniej powyzsza cecha widoczna byla w odrodzonej i zmo-
dyfikowanej do nowych warunkéw klasycznej doktrynie wojny z party-
zantka (counterinsurgency - COIN)>, ktorej gléwne zalozenia byly zreszta

50 Y [L.Halle], On a certain impatience with Latin America, ,Foreign Affairs” 1950,
vol. 28, No. 4.

51  A.J. Echeverria, Toward an American way of war, Strategic Study Institute, US Army
War College, Carlisle 2004, s. 7, 17; N. Schadlow, War and the art of governance,
,Parameters” 2003, vol. 33, No. 3, s. 85; F. W. Kagan, Finding the tardet. The trans-
formation of American military policy, Encounter Books, New York 2006. Zob. tez:
L. Milevski, A collective failure of grand strategy: the West's unintended wars of choice,
,RUSI Journal” 2011, vol. 156, No. 1, s. 31

52 A.J.Echevarria, Toward.., s. 7.

53 Zob m.in.: D.C.Gompert, J. Gordon 1V, War by other means. Building complete
and balanced capabilities for counterinsurdency, RAND Corporation, Santa Monica
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zasadniczo zbiezne z rozwijanym przez NATO kompleksowym podej-
$ciem (comprehensive approach) do operacji stabilizacyjnych. Z pozoru
przyjecie doktryny COIN oznaczalo ogromne dowartosciowanie politycz-
nego wymiaru wojny. Oficjalny amerykanski Counterinsurdency guide jasno
deklaruje, ze ,strategia antypartyzancka jest jedynie tak dobra, jak poli-
tyczny plan lezacy u jej podstaw”, a sam konflikt zbrojny definiuje jako
zbrojna rywalizacje polityczna (armed political competition) o poparcie lud-
nosci®®. Z kolei David Kilcullen - australijski oficer, ktéry stat sie naj-
bardziej znanym wspoétczesnym zachodnim ekspertem i doradcg od wojny
antypartyzanckiej - stwierdzil, ze ten rodzaj wojny jest w stu procentach
polityczny®. W rzeczywistosci jednak, pomimo tego typu deklaracji, COIN
ma charakter zdecydowanie bardziej taktyczno-technokratyczny niz poli-
tyczny. Poniewaz zgodnie z fundamentalnym zatozeniem tej doktryny zwy-
ciestwo strony rzadowej zalezy w gléwnej mierze od pozyskania poparcia
znacznej czesci ludnosci (a to jest funkcjg poziomu bezpieczenstwa oraz
poprawy jakosci rzadzenia i ustug publicznych), kieruje ona uwage glow-
nie na zagadnienia praktyczne, przede wszystkim wzmacnianie cywilnych,
wojskowych i policyjnych zdolnosci wtadz panstwowych réznego szczebla
w kraju gospodarza®®.

Podejscie to, stanowigce esencje COIN, a takze inne elementy tej dok-
tryny byly przez lata przedmiotem fundamentalnej krytyki, ktorej z braku

2008; D. Kilcullen, The accidental guerrilla. Fighting small wars in the midst of a big
one, Oxford University Press, Oxford 2009; J. S. Corum, Fighting the war on terror.
A counterinsurgency stratedy, Zenith Press, St. Paul 2007; J. Nagl, Learning to eat
soup with a knife. Counterinsurdency lessons from Malaya and Vietnam, University
of Chicago Press, Chicago-London 2005; H.Binnedijk, P.M.Cronin, Civilian
surge. The key to complex operations, National Defense University, Washington DC
20009; A. Krepinevich Jr., How to win in Iraq, ,Foreign Affairs” 2005, vol. 84, No. 5;
U.S. government counterinsurgency guide, Washington D¢, January 20009.

54 Tamze,s. 3, 12.

55 D.Kilcullen, Counter-insurdency redux, ,Survival” 2007, vol. 48, No. 4, s. 129.
Podobnie w dokumencie Field Manual 3-24 Counterinsurgency stwierdza sie, ze
czynniki polityczne odgrywaja pierwszoplanowa role w wojnie antypartyzanckiej.
Counterinsurgency, Department of the Army, Washington DC, December 2006
(Field Manual, 3-24), s. 1-22.

56 L.Robinson i in., Improving strategic competence. Lessons from 13 years of war, RAND
Corporation, Santa Monica 2014, s. 58.
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miejsca nie sposéb tu odtworzy¢”, dlatego tez ograniczymy sie do kilku
kluczowych aspektéow. Po pierwsze, bardzo watpliwe s3 empiryczne pod-
stawy, na jakich opieraja sie niektére z kluczowych zatozen tej doktryny®.
Na przyktad zalozenia dotyczace pozytywnego wplywu demokratycz-
nych wyboréw>®, wplywu pomocy rozwojowej na wzrost legitymacji wla-
dzy i poprawe sytuacji bezpieczenstwa® oraz roli scistej cywilno-wojsko-
wej wspdlpracy jako kluczowego czynnika w walce z partyzantka® byty
wielokrotnie kwestionowane w literaturze przedmiotu. Po drugie, wiele

badan podwaza jej skutecznosé w przesztosci. Wedtug jednego z nich histo-

ria wojen antypartyzanckich po drugiej wojnie swiatowej pokazuje, ze cata
doktryna COIN jest btedna, gdyz o sukcesie lub porazce strony rzadowej
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Jak zauwazyli dwaj autorzy, ,najwazniejszym aspektem w kazdej wojnie jest zro-
zumienie lezacej u jej podstaw dynamiki politycznej, ktéra motywuje okreslonego
aktora do chwycenia za bron. Jedynie po zbadaniu tej kluczowej kwestii mozna
sie zastanawia¢ nad taktyczng odpowiedzig”. M. L. R. Smith, D. M. Jones, The poli-
tical impossibility of modern counterinsurdency. Strategdic problems, puzzles, and para-
dox, Columbia University Press, New York 2015, s. 21. Podobne krytyczne opinie
znajdziemy m.in. w tekstach: E. N. Luttwak, Dead end. Counterinsurdency warfare as
military malpractice, Harper's Magazine” 2007, February; S. Metz, Rethinking insur-
dency, U.S. Army War College, Carlisle, June 2007; G. P. Gentile, Stratedy of tactics -
population-centric COIN and the Army, ,Parameters” 2009, vol. 39, No. 3; B. Fulk,
An evaluation of counterinsurgdency as a strategy for fighting the long war, U.S. Army
War College, Carlisle, March 2011.

Na jej wady, na czele z niemoznoscig realizacji zadania budowy panstwa przez ze-
wnetrznego aktora w kontekscie amerykanskich interwencji w Wietnamie, Iraku
i Afganistanie, wskazuje M. Chris Mason: M. Ch. Mason, The strategic lessons un-
learned from Vietnam, Iraq and Afghanistan. Why the Af¢han National Security Forces
will not hold and the implications for the U.s. Army in Afghanistan, U.S. Army War
College, Carlisle, June 2005.

R. Paris, At war’s end. Building peace after civil conflict, Cambridge University Press,
Cambridge 2004; E. Mansfield, J. Snyder, Democratization and the danger of war,
,International Security” 1995, vol. 20, No. 1.

J. Brick, The political economy of customary village organizations in rural Afghanistan,
University of Wisconsin-Madison, September 2008.

W opinii jednej z badaczek ,[p]rzyjmowanie, ze zwickszona cywilno-wojskowa
wspodlpraca daje lepsze efekty, nie jest oparte na zadnych empirycznych bada-
niach [..]. Mozna nawet twierdzi¢, Ze ta idea zostata podniesiona do statusu dominu-
jacej i niekwestionowanej ideologii [..]". I. Duyvesteyn, War, what it is good for..., [w:]
Modern war and the utility of force. Challenges, methods and strategy, ed. J. Angstrom,
1. Duyvesteyn, Routledge, London-New York 2010, s. 270.
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przesadzaly zupelnie inne czynniki niz te, ktére uznaje ona za decydu-
jace®. Po trzecie, wszystkie wazniejsze publikacje rzadowe i eksperckie
dotyczace COIN podnosza wprawdzie problem wspieranych przez interwe-
niujgce panstwa miejscowych elit, ktore moga by¢ wewnetrznie skiécone,
bardziej zainteresowane realizacjg wlasnych politycznych i materialnych
intereséw niz sprawnym rzadzeniem, a takze postrzegac interesy narodowe
w sposdb sprzeczny z interesami ich zagranicznych protektoréw, jednak nie
udzielaja na nie zadnej odpowiedzi.

Ostatnim aspektem, w ogromnej mierze logicznie wynikajacym z dwoch
poprzednich, jest bardzo wysoka pozycja strategii w zachodnim mysle-
niu o wojnie. W kontekscie Iraku i Afganistanu mozna wrecz zaryzyko-
wal stwierdzenie, ze zla strategia lub jej brak staly sie niemal standardo-
wymi interpretacjami amerykanskich niepowodzen®, co zreszta sprawito,
ze poprawa strategicznych kompetencji stala sie przedmiotem powaz-
nych analiz®. Przypisywanie tak duzej roli strategii, jako jednemu z gtow-
nych czynnikéw warunkujacych sukces w wojnie, rodzi jednak powazne
watpliwosci.

Termin stratedia nie ma jednej przyjetej definicji, niemniej przynaj-
mniej w dziedzinie studiéw strategicznych rozumiany jest jako rodzaj
pomostu taczacego polityke i wojne®. Na hierarchicznej drabinie decyzyj-
nej strategia znajduje sie ponizej polityki, a ponad poziomami operacyjnym
i taktycznym. Jej zadaniem jest nakreslenie sposobdéw realizacji wytyczo-
nych przez polityke celéw w ramach posiadanych zasobéw. Jak pisat znany
francuski strateg André Beaufre, ,strategia jest tylko srodkiem. Okreslenie

62 M. Ch. Mason, COIN doctrine is wrong, ,Parameters” 2021, vol. 51, No. 2.
63 C.Gray, Another bloody century. Future warfare, Orion, London 2005, s. 111.

64 Zob. m.in.: H. Strachan, Making strategy: civil-military relations after Iraq, ,Survival’
2006, vol. 48, No. 3; A. F. Krepinevich, B. D. Watts, Redaining stratedic competence,
Center for Strategic and Budgetary Assessment, Washington DC 2009; L. Robinson
i in., Improving..; Project of National Security Reform. Fording a new shield, Project
of National Security Reform, Arlington, November 2008.

65 B.Liddell Hart, Strategy, 2™ ed, Frederick A. Preager, New York 1967, s. 335; H. Bull,
Stratedic studies and its critics, ,World Politics” 1968, vol. 20, No. 4, s. 593; C. Gray,
Modern strategy, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 17; C. S. Gray, Strategy for
chaos. Revolution in military affairs and the evidence of history, Frank Cass, London
2002, s. 4.

SPRAWY MIEDZYNARODOWE 2022, T. 75, NR 2



Tomasz Paszewski

celéw, do ktérych powinna dazy¢, nalezy do dziedziny polityki”®. Gléwny
problem polega wiec na tym, ze strategia formulowana jest wowczas, kiedy
zaréwno zasadnicza ocena danej sytuacji kryzysowej badz wojennej, jak
i wytyczenie glownego celu zostaly juz uprzednio dokonane na poziomie
politycznym. Jesli zatem na tym najwyzszym szczeblu przyjeto bledne
zalozenia i nierealistyczne cele, zadna strategia nie bedzie w stanie przy-
nie$¢ dobrych rezultatéw. Przyklady obu omawianych interwencji zdaja
sie wyraznie wskazywad, ze takie niebezpieczenstwo jest bynajmniej nie
tylko teoretyczne.

Co wiecej, w okresie powaznych trudnosci USA i ich sojusznikéw z opa-
nowaniem sytuacji w okupowanych krajach pojawily sie propozycje, ktore
powyzszy problem mogly tylko zaostrzy¢. Przykladem jest zmiana rozu-
mienia strategii zaproponowana przez znanego historyka wojskowosci Hew
Strachana. Wedtug jego koncepgji strategia, przynajmniej w okresie prowa-
dzenia wojny, powinna by¢ produktem dialogu pomiedzy kierownictwem
politycznym a sitami zbrojnymi i dialog ten powinien charakteryzowac sie
raczej harmonizacjg perspektyw obu stron, niz opiera¢ na podporzadkowa-
niu tej drugiej”’. Jego teza, ze wojsko, ktére walczy w panstwach upadlych,
ksztaltuje, a nawet formutuje polityke w trakcie walki, do pewnego stopnia
oddaje faktyczne realia amerykanskich interwendji, jednak trudno jg uznaé
za dobra recepte na prowadzenie wojen. Proponowany przez Strachana dia-
log pomiedzy szczeblami politycznym i wojskowym jest wprawdzie nie-
zbedny, jednak w zadnej mierze nie uniewaznia to koniecznosci hierarchicz-
nego podporzadkowania wojny. W przeciwnym razie moze dojs¢ do znanej
z dziejéw sytuacji, ze to polityka stuzy wojnie, a nie odwrotnie.

Podsumowanie

Najwazniejsza zaletg powyzszego modelu w poréwnaniu z dominujgcymi
w $wiecie zachodnim sposobami myslenia o wojnie jest wyrazne wyod-
rebnienie oraz zdecydowane rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci sfery
politycznej, ktora jest w nim nie tylko domeng decyzji, ale rdowniez analizy
warunkujacej sensownos¢ dalszych krokéw. Warto tu przytoczy¢ trafng

66 A.Beaufre, Wstep do strategii, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warszawa 1965, s. 59.
67 H. Strachan, Making.., s. 67.
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opinie izraelskiego historyka Azara Gata, ze u Clausewitza polityka wpraw-
dzie przenika wszystkie aspekty wojny, jednak pozostaje wobec niej sitg
zewnetrzna®®. Model ten wskazuje przy tym na szereg elementéw, ktére
powinny zostaé potraktowane ze szczegdlng uwaga. A sa to wilasnie te
czynniki - co potwierdzily réwniez amerykanskie interwencje - ktére maja
decydujacy wplyw na wynik wojen. Kluczowe jest réwniez to, ze wspo-
mniana analiza oraz sformutowanie podstawowych zatozen i celéw odby-
waja sie juz na samym poczatku procesu decyzyjnego.

Przedstawiony model zrywa z rozpowszechniong na Zachodzie w okre-
sie postzimnowojennym, ktory mozna okresli¢ jako ere interwencji badz
wojen z wyboru, tendencjg do tworzenia niezwykle szerokiego modelu wojny,
obejmujacego poza dzialaniami militarnymi caly szereg elementéw cywil-
nych, w tym o charakterze politycznym, majgcych w zatozeniu zapewnic
ostateczny sukces polityczny calej operacji. Zgodnie z myslg Clausewitza
polityka jest przede wszystkim myslg przewodnia, stojaca ponad wojng,
a tej ostatniej przypisana jest w istocie tylko jedna funkcja - ztamanie
woli przeciwnika, ktéra wynika wprost z jego stynnej definicji. Wojna musi
zatem nie tyle mie¢ charakter polityczny, o ktérym wspominal m.in. cyto-
wany David Kilcullen, ale po prostu by¢ aktem zbrojnym majacym poko-
na¢ przeciwnika na tyle, aby mégt mu zostaé narzucony okreslony zamyst
polityczny. Taki podziat funkcji pomiedzy sfery polityki i wojny sprawia, ze
zakres odpowiedzialnosci polityki zaréwno za wynik wojny, jak i jej prze-
bieg, jest zdecydowanie rozszerzony.

Podzial ten jest réwniez konieczny dlatego, ze kiedy polityka i wojna
sa zbyt blisko siebie, problemy natury politycznej tatwo moga mieszac
sie z operacyjnymi, przez co trudno dociec, czy to cele polityczne zostalty
wybrane blednie, czy tez udoskonalenia wymaga instrument wojskowy.
Zatarcie tych dwoch wymiaréw byto jedng z przyczyn, dla ktorych dziata-
nia USA w Iraku i Afganistanie znéw potwierdzity niezwyklg trafnos¢ sfor-
mulowanej jeszcze w latach szes¢dziesigtych ubieglego stulecia obserwacji
wybitnego francuskiego stratega André Beaufre’a, ze ,Amerykanie, formal-
nie powotujac sie na Clausewitza, biorg sie na oslep do rozwigzywania catej

masy probleméw technicznych narzuconych przez taktyke .

68 A.Gat, The origins of military thought. From the Enlightenment to Clausewitz, Claren-
don Press, Oxford 1991, s. 221.

69 A. Beaufre, Wstep.., s. 16.
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Gdyby amerykanscy decydenci postgpili przeciwnie i zgodnie z postu-
latem Clausewitza, aby patrze¢ na wojne przede wszystkim z politycznego
punktu widzenia, skoncentrowali sie na stanie docelowym, jaki chcieli
osiggnagé w Iraku i Afganistanie w $wietle dorobku politologii i innych
nauk, a nie na sprawach operacyjnych, zapewne doszliby do wnioskuy, ze ich
zamierzenia s3 albo nierealne, albo obarczone wielkim ryzykiem, a poten-
¢jalne koszty moga by¢ ogromne.
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