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Uwarunkowania trwalosci obecnego systemu wladzy w Rosji

Determinants of the durability of the current system of power in Russia

On March 18, 2018, on the fourth anniversary of the annexation of the Ukrainian Crimea,
the incumbent President of the Russian Federation, Vladimir Putin, was elected for his fourth
term — once again as the “non-alternative statesman”. This choice is a peculiar monument
to the durability of the current system of power in Russia. This article analyzes various
factors and mechanisms constituting the foundation of the current Kremlin team’s dominance
in the political life of the Russian state. The process of consolidation of this elite in power
began at the end of the 1990s — from the initiated by the administration of the previous Russian
President Boris Yeltsin so-called project “Successor”. The next stage was the consolidation
of power by the secret service corporation represented by the new Russian leader — Federal
Security Service. The foundations of durability of this authority was also its economic, foreign
and historical policy, as well as attempts by the Kremlin to create an integral state ideology
based on the concept of sovereign democracy as a factor of social mobilization and the one
of main sources of legitimacy of political domination in Russia.
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Wprowadzenie

18 marca 2018 r., w czwartg rocznicg anektowania przez Rosje ukrainskie-
go Krymu, urzedujacy prezydent Federacji Rosyjskiej Wtadimir Putin zostat
wybrany na czwartg kadencje. Po raz kolejny okazat si¢ ,,bezalternatywnym
me¢zem stanu”, co jest dowodem trwatosci obecnego systemu wladzy w Rosji.
Celem niniejszego artykutu jest prezentacja i analiza czynnikow i mechani-
zmow stanowiagcych fundament dominacji obecnej ekipy Kremla w zyciu po-
litycznym panstwa rosyjskiego.
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Proces instalowania si¢ putinowskiej elity jako nowej sily rzadzacej
Federacja Rosyjska rozpoczat si¢ jeszcze pod koniec lat dziewigédziesiatych
XX w. —od tzw. projektu ,,Nastepca”, zainicjowanego przez administracj¢ po-
przedniego prezydenta Rosji, Borysa Jelcyna. Przedstawienie tej kwestii wy-
daje si¢ istotne dla ukazania, ze wladza Wtadimira Putina jest konsekwencja
ostrej walki politycznej w 6wczesnej Rosji, w wyniku ktorej zaistniaty oko-
licznosci pozwalajace dyrektorowi Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa (FSB)
przejac stery panstwa. Najbardziej znany aspekt zdominowania rosyjskiej po-
lityki przez oficerow $redniego szczebla dawnego radzieckiego KGB, czyli
druga wojna czeczenska, jest wtorny wobec przesilen politycznych, do kto-
rych dochodzito w tym kraju w ostatnich latach XX w. Kolejnym etapem
przejmowania panstwa przez postkagebowska elite byta konsolidacja wta-
dzy w rekach reprezentowanej przez nowego rosyjskiego przywaodce korpo-
racji stuzb specjalnych — FSB. Podstaw trwatosci tej wladzy nalezy ponadto
upatrywac w jej polityce gospodarczej, zagranicznej oraz historycznej, a tak-
ze w podejmowanych przez Kreml probach wypracowania integralnej ideolo-
gii panstwowej w oparciu o koncepcje demokracji suwerennej jako czynnika
mobilizacji spotecznej i jednego z gléwnych zrédet legitymizacji politycz-
nego panowania w Rosji. Nie bez znaczenia jest w tym kontekscie rosyjska
kultura polityczna, cechujaca si¢ m.in.:

—ugruntowang w tradycji historycznej silng personalizacjg wtadzy;

— mobilizacjg spoteczenstwa wokot centrali politycznej w trudnych mo-
mentach dziejowych' (szczegdlnie gdy dowiodta wczesniej, ze podjeta efek-
tywne starania o popraw¢ sytuacji bytowo-materialnej obywateli);

— silnym poczuciem dumy narodowej (wzmacnianym inwokacjami do niej
ze strony wladz);

— wyrazng staboscig opozycji, ktdra czgsto postrzegana jest w spoleczen-
stwie jako agenturalna sita realizujaca obce interesy (motor potencjalnej ko-
lorowej rewolucji).

Projekt ,,Nastepca”

W latach dziewigcédziesiatych XX w. bedaca gtownym sukcesorem Zwigzku
Radzieckiego Rosja przechodzita pod kierunkiem reformatorskiego prezyden-
ta Borysa Jelcyna dynamiczng transformacje ustrojowa. W spadku po ZSRR

1 Obecnie uchodzi za taki konflikt z Zachodem spowodowany polityka Kremla wobec
Ukrainy i bgdaca jego konsekwencja zachodnia presja na Rosje.
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nowe panstwo rosyjskie (Federacja Rosyjska) odziedziczyto jednak glebo-
ki kryzys strukturalny, dostrzegalny przede wszystkim w gospodarce. Cena
radykalnych reform byly liczne przesilenia polityczne i napigcia spoleczne.
Jelcyn z trudem sprawowat swoéj urzad przez dwie kadencje, a pod koniec lat
dziewigcdziesigtych pozycja schorowanego prezydenta byta staba. Zaréwno
on sam, jak i jego administracja rozpoczgli wobec tego intensywne, ale po-
czatkowo dyskretne poszukiwania nastepcy, ktory potrafitby powstrzymac
pelzajaca dezintegracj¢ panstwa, mogaca skutkowac jego rozpadem?.

Jelcyn szukat osoby lojalnej, majacej odpowiednie zaplecze instytucjonal-
ne i silng pozycje w ktorej$ ze znaczacych grup wptywu. Wybor padt na dy-
rektora FSB Wtadimira Putina, ktory juz wcze$niej zwracat na siebie uwage
jako sprawny urzednik kremlowskiej administracji. Ostatecznie wizerunek
1 warto$¢ polityczna Putina jako odpowiedniego sukcesora miaty zostac¢ zbu-
dowane poprzez rozwigzanie reaktywujacego sie problemu czeczenskiego.
W marcu 1999 r., w zwigzku z zaognieniem si¢ sytuacji w rozdzieranej wal-
kami klanowymi Czeczenii i na jej pograniczu, Jelcyn powierzyl Putinowi
stanowisko sekretarza Rady Bezpieczenstwa i zadanie uporania si¢ z zaist-
niatym problemem.

W tym samym czasie poétnocny Kaukaz, a w szczegolnosci Dagestan, stat
si¢ obszarem coraz silniejszych atakow ekstremistow islamskich dziatajacych
z terytorium Czeczenii. Kiedy sytuacja do tego dojrzata, zaniepokojony ro-
snacg aktywnoscig muzutmanskich terrorystow prezydent 9 sierpnia 1999 r.
odwotal z funkcji p.o. premiera Siergieja Stiepaszyna i powierzyt to stanowi-
sko Wtadimirowi Putinowi, wyznaczajac go wowczas nieoficjalnie na swo-
jego nastepce. Te¢ ostatnia decyzje rosyjski establishment uznat za absurd lub
po prostu przejaw niepoczytalnosci chorego Jelcyna®. Mimo wszystko Putin
wywarl na zoboj¢tniatej wobec personalnych rozgrywek prezydenta Dumie
pozytywne wrazenie i zyskal jej akceptacje. Jelcyn wiedziat, ze nowy pre-
mier jest zdolnym do oparcia si¢ politycznym naciskom pragmatykiem, co
zademonstrowat niegdy$ wobec niezaleznego od administracji prezydenckiej

2 Wiele przemyslen zawartych w niniejszym artykule przedstawitem w ksiazce: K. Swi-
der, Ewolucja elity wladzy w Zwigzku Radzieckim i Rosji w kontekscie przemian ide-
owych, politycznych, spolecznych i ekonomicznych, Instytut Studiow Politycznych PAN,
Warszawa 2013. O specyfice wladzy Wiadimira Putina pisat prof. Jozef Fiszer: J. Fiszer,
Wiodzimierz Putin — dlaczego zaufala mu cata Rosja? Specyficzne formy przywodztwa
politycznego, [w:] Przywoddztwo i elity polityczne w krajach WNP, red. T. Bodio, W. Ja-
kubowski, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010, s. 39-62.

3 Zob. R. Medvedev, Viadimir Putin: Cetyre goda v Kremle, Vrema, Moskva 2004,
s. 66—67.
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premiera Jewgienija Primakowa. Tymczasem krwawe akcje terrorystyczne
przypisywane przez Kreml czeczenskim separatystom spod znaku muzutman-
skiego fundamentalizmu (wspieranym przez zewng¢trzne radykalne islamskie
organizacje terrorystyczne) zaczely siega¢ samej Moskwy, a do Dagestanu
wtargnety z Czeczenii duze oddzialy muzulmanskich ekstremistow z zamia-
rem utworzenia tam republiki islamskiej*. Nie wszyscy komentatorzy po-
dzielali oficjalng wersj¢ interpretacji tych wydarzen. Akty terroru, w ktérych
zginglo kilkaset osob, oraz starcia w Dagestanie postrzegano tez jako prowo-
kacj¢ z udzialem rosyjskich stuzb specjalnych (FSB), majaca postuzy¢ za pre-
tekst do rozprawy z czeczenskimi bojownikami®. Nowy szef rzadu zapobiegt
szerzeniu si¢ paniki i bardzo sprawnie (medialnie) i zdecydowanie kierowat
kampania antyterrorystyczna, ktorej rezultatem bylo przywrocenie wzgled-
nej kontroli Moskwy nad Czeczenig. W ciagu dwoch miesiecy stal sie dzigki
temu najpopularniejszym politykiem w kraju — z poparciem przekraczajacym
70%°. Druga wojna czeczenska, trwajaca do 2009 r., byta rewanzem Kremla
za porazke Rosjan w pierwszej odstonie konfliktu (1994—1996).
Znalezieniem wlasciwego nastepcy Borysa Jelcyna zainteresowana byta
réwniez kremlowska ,,familia” (krag najblizszych wspolpracownikéw prezy-
denta), ktora po kryzysie z 1998 r. znalazta si¢ w trudnej sytuacji i szukata w swo-
ich szeregach kandydata na nowego prezydenta, bedacego bezkonkurencyjng
alternatywa dla innych chetnych: bylych premieréw Jewgienija Primakowa
i Wiktora Czernomyrdina czy mera Moskwy Jurija Luzkowa. Za tymi postacia-
mi kryly sig¢ sily gotowe odsuna¢ od wladzy kremlowska kamaryle, ktora pod
naciskiem prezydenta przekonywata si¢ do osoby spoza swojego uktadu, jaka
byt Wiadimir Putin. Borysowi Jelcynowi imponowat jego silny i niezalezny
charakter — jawil mu si¢ jako osoba, ktdra nie pozwoli na rozgrywanie si¢ r6z-
nym grupom wplywu i jako przywoddca ogromnego kraju nie bedzie dryfowa-
1a’. Stawiajgc na te osobe, pochodzacy spoza stolicy Jelcyn® dazyt tez do osta-

4  Zdaniem niektorych komentatoréw inwazja terrorystoéw na Dagestan byta reakcja cze-
czenskich dowddcow polowych na nominowanie Wtadimira Putina na premiera. G. Li-
parteliani, Prawda o Putinie. Polityczny kardiogram Rosji, przet. M. Kotowska, Oficyna
Wydawnicza Rytm, Warszawa 2001, s. 79—80.

5 Zob. A. Litwinienko, J. Felsztinski, Wysadzi¢ Rosje, przet. M. Szymanski, Dom Wydaw-
niczy Rebis, Poznan 2007.

6 V. Sogrin, Politiceskad istorid sovremennoj Rossii. 1985—2001. Ot Gorbaceva do Putina,
Ifra-M—Ves’ mir, Moskva 2001, s. 223.

7 A.BuniC, Osen'oligarhov. Istorid prihvatizacii i buduSee Rossii, Eksmo, Moskva 2003, s. 393.

8  Borys Jelcyn urodzit si¢ we wsi Butka w obwodzie swierdlowskim na Uralu, a w przy-
szto$ci stat si¢ prominentnym dziataczem partii komunistycznej w Swierdtowsku (obec-
nie Jekaterynburg), skad trafit do Moskwy.
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bienia w strukturach wtadzy uktadu moskiewskiego, a reprezentujacy klany
petersburskie Putin doskonale si¢ do tego nadawatl. Ostatecznie przeprowa-
dzony przez ,.kolektywnego Jelcyna” projekt ,,Nastgpca” nie uzyskat poparcia
jedynie grupy moskiewskiej®. 31 grudnia 1999 r. Borys Jelcyn zrezygnowat
z urzedu prezydenta Federacji Rosyjskiej i przekazat obowiazki Wiadimirowi
Putinowi, ktory trzy miesiace pdzniej, w marcu 2000 r. wygrat wybory prezy-
denckie juz w pierwszej turze'’.

Oczywiscie Jelcyn, wyznaczajac Putina na swojego nastgpce, nie kiero-
wat si¢ wylgcznie wzgledami personalnymi. Faworyt pierwszego prezyden-
ta Rosji reprezentowat srodowisko stuzb specjalnych, petniac funkcje sze-
fa FSB. W ulegajacym destabilizacji panstwie korporacja FSB byla jednym
z nielicznych organéw wtadzy federalnej, ktory zachowat pionowe struktu-
ry we wszystkich regionach federacji i jednoczesnie scentralizowane zarza-
dzanie!!. Podejmowane juz wczeéniej proby podporzadkowania terytorial-
nych jednostek FSB lokalnym osrodkom wtadzy zostaty storpedowane, co
sprawito, ze kontrwywiad pozostat (i wciaz pozostaje) obok armii istotnym
czynnikiem jednosSci panstwa rosyjskiego. Pod wptywem powstalej na ba-
zie KGB Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa rosyjska elita ulegta proceso-
wi militaryzacji i sowietyzacji, przeksztatcajac si¢ w militokracje, tj. rzady
resortow sitowych cementowane przez korporacyjnego ducha stuzb specjal-
nych!2. Militokratyczna elita stanowi wspdlnote, w ktorej obowigzuje szcze-
golnie silna lojalnos¢ 1 solidarno$¢ branzowa. Stworzone przez nig mechani-
zmy wladzy sa podwojnie trwate, gdyz wzmacnia je ideologia patriotyzmu
rozrzedzonego liberalnymi ideami ekonomicznymi'?. Czynniki te zdetermi-
nowaty nowa klanowosci rezimu Wiadimira Putina.

9 B. Mazo, Piterskie protiv moskovskih, ili kto est' kto v okruzenii V.V. Putina, Eksmo—Al-

goritm, Moskva 2003, s. 379.

10 Opozycyjni politolodzy i publicysci Jurij Fielsztinskij i Wtadimir Pribytowskij zakwe-
stionowali wiarygodno$¢ wynikow wyboréw prezydenckich z 2000 r. i kolejnych —
z 2004 r. Wedtug ich szacunkow, gdyby w 2000 r. nie doszto do fatszerstw, Putin uzy-
skatby w pierwszej turze 48—49% glosow, co skazatoby go rywalizacj¢ w drugiej rundzie.
W 2004 1. jego zwycigstwo w pierwszej turze bylo natomiast przesadzone, ale manipulo-
wano ich zdaniem przy frekwencji, zawyzajac ja w skali catego kraju o 10—15% (oficjal-
nie wyniosta 64,39%), a w autonomicznych republikach narodowych — nawet o 30—40%,
przez co osiagneta tam ona typowo radziecki poziom ponad 90%. J. Felsztinski, W. Pri-
bytowski, Korporacja zabdjcow. Rosja, KGB i prezydent Putin, przet. C. Murawski, post.
opatrzyt W. Marciniak, Prészynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 129—146, 351-356.

11 A. Grajewski, Tarcza i miecz. Rosyjskie stuzby specjalne 1991—1998, Biblioteka ,,Wigzi”,
Warszawa 1998, s. 327.

12 O. Krystanovskad, Anatomid rossijskoj élity, Zaharov, Moskva 2004, s. 264—286.

13 Tamze, s. 284.
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Utrwalong historycznie cechg wtadzy w Rosji jest jej silna personaliza-
cja (kojarzenie z konkretng osobg pelniaca najwyzsze funkcje panstwowe).
Rzady Putina wpisujg si¢ w ten model, jednak w literaturze i publicystyce
mozna spotkaé poglady, ze obecny prezydent Rosji jest jedynie projektem,
twarzg czy tez logo wladzy, w istocie bedac ,.kolektywnym Putinem” i wy-
konawca woli korporacji'*. W rezultacie projektu ,,Nastepca” najwyzsza wila-
dza w Rosji stata si¢ domeng funkcjonariuszy $redniego i wysokiego szcze-
bla (lecz nie najwyzszego) dawnych radzieckich stuzb specjalnych. FSB jako
zreorganizowana i zmodernizowana korporacja przystgpita do akcji stabili-
zowania kraju wedhlug logiki korporacyjne;j.

Za systemem personifikowanym przez drugiego prezydenta Rosji prze-
mawia rozpowszechniany przez pracownikoéw stuzby bezpieczenstwa poglad,
ze to ludzie zwigzani z dawnym KGB wyciagaja Rosj¢ z przepasci, w ktora
wpadta po 1991 r. General Wiktor Czerkiesow — w przesztosci naczelny lenin-
gradzko-petersburski kagebista, obecnie znajdujacy si¢ w otoczeniu Wiadimira
Putina — ukul nawet zgrabng (a wedhug niektorych ponurg) metaforg: po upad-
ku ZSRR kraj przez lata pikowat w przepas¢ bez dna, a jedynym, co zapobie-
glto kompletnej katastrofie, byt czekistowski hak, na ktorym Rosja zawista jak
alpinista, ktory odpadt ze $ciany's. Nastepca Putina na stanowisku dyrektora
FSB, general Nikotaj Patruszew, stwierdzit z kolei, ze funkcjonariusze byte-
go KGB to zakon rycerski i szlachta wspodtczesnej Rosji — jedyna zdrowa mo-
ralna sita zdolna podnies$¢ z upadku pograzony w zamecie kraj's.

Konsolidacja wladzy

Kluczowym historycznym problemem Rosji jest zbieranie wtadzy i ziemi, co
mozna okresli¢ jako konsolidacj¢ panstwa. Aby tego dokona¢, nalezato: po-
nownie podporzadkowaé Kremlowi parlament, ,,spacyfikowaé” regiony, sub-
ordynowac oligarchig, kontrolowac¢ branzowe grupy interesow i kanaty finan-
sowe. Wiosng 2000 r. powotano liberalno-prorynkowy rzad, ktorego ministrow
cechowaly $rednia wieku ponizej 45 lat i petersburskie (leningradzkie) po-
chodzenie'”. Wkrotce miato si¢ jednak okazaé, ze zaréwno rzad, jak i caty ro-
syjski rezim sg niedefiniowalne w kategoriach ideologicznych, ktére miaty

14 J. Felsztinski, W. Pribylowski, Korporacja..., s. 9; B. Reitschuster, Wiadimir Putin. Do-
kqd prowadzi Rosje?, przet. M. Zeller, Bertelsmann Media, Warszawa 2005, s. 270—-271.

15 Zob. W. Radziwinowicz, Wyuczony czekista, ,,Gazeta Wyborcza”, 29.12.2009.

16 Zob. tamze.

17  Zob. B. Mazo, Piterskie...; A. Muhin, Putin. Bliznij krug prezidenta, Algoritm, Moskva 2005.

200 Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 4



Uwarunkowania trwato$ci obecnego systemu wladzy w Rosji

by¢ co najwyzej instrumentalnie wykorzystywane do umacniania panstwa.
Mtody i energiczny gabinet Michaita Kasjanowa w liberalnym tempie i z li-
beralng niechgcig do wiktania si¢ w czasochtonne rozgrywki i spory migdzy
roznymi grupami interesOw przystepowat do ewidencji materialowych zaso-
bow wiladzy oraz kanatow ich redystrybucji. Administracja Kremla okresli-
fa trzy priorytety polityki wewnetrznej: reorganizacj¢ panstwa, przewidujaca
wzmocnienie centrum i pionowej struktury wladzy; stworzenie nowego mo-
delu relacji panstwa i elit biznesowych, ktory gwarantowatby odsunigcie oli-
garchow od osrodkow wiadzy politycznej; wprowadzenie do polityki gospo-
darczej i spotecznej zmodyfikowanych zasad liberalno-rynkowych!®, Wiadimir
Putin przystapit do konsolidacji systemu wladzy, uznawszy, ze Rosja dryfuje
od modelu panstwa federacyjnego do zdecentralizowanego'®. Zreorganizowat
zatem ustanowiong przez Jelcyna instytucje pelnomocnych przedstawicieli
prezydenta, ktorzy mieli za zadanie monitorowac i koordynowac dziatalno$é¢
instytucji i urzedow na szczeblu regionalnym, gtéwnie w zakresie wykorzysty-
wania funduszy panstwowych. Podzielono w tym celu terytorium Rosji na sie-
dem okregow federalnych, ktore w duzej mierze pokrywaty si¢ z okregami
wojskowymi. Byta to préba integrowania i konsolidowania panstwa wedtug
zasad logistyki wojskowej, jednak bez militarystycznych tresci®®. Za zabez-
pieczenie wdrazania reform wzmacniajacych Rosj¢ mialy odpowiada¢ FSB
i Prokuratura Generalna; w regionach zorganizowano delegatury FSB, MSW,
prokuratury i stuzb podatkowych, ktore podlegaly wytacznie centrum.
Namiestnikami okrggow federalnych — czyli pelnomocnymi przedstawi-
cielami prezydenta, ktorzy weszli ponadto w sktad Rady Bezpieczenstwa —
Wiadimir Putin mianowat generatéw z armii i FSB. Posrednim celem tych
dziatan bylo ograniczenie wptywow regionalnych przywddcow (prezydentow
republik i gubernatoréw), bedacych dotychczas czlonkami wyzszej izby par-
lamentu — Rady Federacji. Po zreformowaniu tego ciata mogli w nim zasiada¢
jedynie nizsi rangg przedstawiciele wtadz regionalnych — czesto z rekomenda-
cji Kremla. Aby zneutralizowa¢ niezadowolenie przywodcow regionow, zrze-
szono ich w organie doradczym — Radzie Panstwowej i wydtuzono mozliwos¢
sprawowania urzedu z dwoch do czterech kadencji. Poprzez degradacije statusu

18 Zob. V. Sogrin, Politiceskad istorid..., s. 240.

19 A. Skrzypek, Druga smuta. Zarys dziejow Rosji 1985—2004, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2004, s. 150.

20 Zob. J. Staniszkis, Postkomunizm. Préba opisu, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2001,
s. 161; taz, Postkomunistyczne panstwo: w poszukiwaniu tozsamosci, Instytut Spraw Pu-
blicznych, Warszawa 2000, s. 6; taz, Antropologia wiadzy. Miedzy Traktatem Lizbonskim
a kryzysem, Proszynski i S-ka, Warszawa 2009, s. 169.
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politycznego regionalnych lideréw Kremlowi udato si¢ zasymilowa¢ guberna-
torskie ugrupowanie w Dumie — Ojczyzne. W rezultacie inkorporowania jej
do obozu prezydenckiego oraz potaczenia z prokremlowska Jednoscia powstata
nowa, wzmocniona partia wtadzy — Jedna Rosja, ktdéra w przysztosci zdecydo-
wanie bedzie wygrywac wszystkie wybory parlamentarne. Nalezy wspomniec,
ze Wiadimir Putin miat juz spore doswiadczenie w powstrzymywaniu tendencji
odsrodkowych, gdyz intensywnie zajmowat si¢ tym w latach 1997—1998, pet-
nigc funkcj¢ szefa departamentu kontroli Administracji Prezydenta Federacji
Rosyjskiej, i nabyt wowczas odpowiedniag wiedze prewencyjng?.

Po podporzadkowaniu regionéw dziatania Kremla majgce na celu wzmoc-
nienie panstwa zostalty wymierzone w oligarchie finansowa, ktora w konco-
wym okresie prezydentury Borysa Jelcyna zdobyta ogromne wptywy w naj-
wyzszych rosyjskich instytucjach. Instytucjonalno-personalne odseparowanie
koncentrujacych i rozgrywajgcych swoje interesy w Moskwie oligarchow
od naczelnych organow wtadzy miato polega¢ przede wszystkim na zmianie
relacji wielkiego biznesu z prowincjg, czyli regionalizacji grup finansowych?.
Dotychczas oligarchia przejawiala wobec regionéw stosunek niemal kolonial-
ny, eksploatatorski, a teraz miata tam zosta¢ zestana. W strategii Kremla ad-
ministracyjne wypedzenie jej ze stolicy i przesuni¢cie na prowincje¢ reduko-
wato tez zdolno$¢ oddzialywania na centrum ze strony gubernatorow, gdyz
zrzucato im na glowy poteznych rywali lokalnych. Nie wszyscy oligarcho-
wie godzili si¢ z rolg wyznaczong im przez Wtadimira Putina, ale jego zma-
ganiom z plutokracja — identyfikowang z patologicznymi, korupcyjno-klepto-
kratycznymi metodami akumulacji kapitatu — towarzyszyt aplauz spoteczny.
Wojna, jaka wywiazata si¢ migdzy prywatnymi mediami oligarchow a rezi-
mowymi $rodkami przekazu, zdeterminowata Kreml do szybkiej rozprawy
Z ta grupa spoteczng. Najczesciej oskarzano ich o naduzycia przy prywatyza-
cji — gléwnie przejmowanie za bezcen intratnych przedsigbiorstw panstwo-
wych. W ten sposob formutowano zarzuty wobec najwazniejszych oligar-
chow epoki jelcynowskiej: Borysa Bieriezowskiego, Wtadimira Gusinskiego,
Wtadimira Potanina i Wagita Alekpierowa, a takze niezaleznego, lecz majace-
go wielkie ambicje polityczne Michaita Chodorkowskiego®. Organy kontro-
li i Scigania staraty si¢ wykazywac diugi oligarchii i przejmowac jej aktywa.

21 Zob. A. Furier, Dekada Jelcyna. Uwarunkowania rosyjskich przemian spotecznych i po-
litycznych 1991—-2000, Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin 2003, s. 258.

22 Zob. A. Skrzypek, Druga smuta..., s. 154.

23 Zob. R. Miedwiediew, Wladza i biznes w nowej Rosji, ,,Dzi$. Przeglad Spoteczny” 2004,
nrl,s. 51-62.
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Znacjonalizowano tak np. koncern medialny Gusinskiego (Media-Most), co
spotkato si¢ z ostra krytyka zachodnich mediow, wietrzacych w dziataniach
Kremla zamach na wolno$¢ stowa. Chcac uniknaé wigzienia, niektorzy oligar-
chowie, jak Bieriezowskij czy Gusinskij, wyemigrowali za granicg, co rosyj-
ska opinia publiczna przyjeta z niechetng im obojetnoscia (by¢ moze z uwagi
na ich zydowskie pochodzenie i wynikajace stad uprzedzenia). Walka z plu-
tokracjg trwata z réznym natezeniem przez calg pierwsza kadencj¢ Putina.
Kulminacjg tych dziatan byto aresztowanie pod koniec pazdziernika 2003 r.
ostatniego z krngbrnych oligarchéw — Michaita Chodorkowskiego, a nastep-
nie pokazowy proces sagdowy i skazanie go w 2005 r. na osiem lat kolonii
karnej. Przeciwko takim metodom rozprawiania si¢ z oponentami Kremla
wystapil premier Michait Kasjanow (w przysztosci jeden z lideréw antykrem-
lowskiej opozycji), co stato si¢ jedna z gldownych przyczyn zdymisjonowania
jego gabinetu przez Wladimira Putina w lutym 2004 r.

Subordynowanie oligarchii stanowilo obok wyparcia z Moskwy guberna-
toréw wazny krok nowej kremlowskiej elity w rozwigzaniu fundamentalnego
woweczas problemu Rosji, jakim byta konsolidacja wtadzy. Ten ostatni aspekt,
niezaleznie od metod i §rodkoéw stosowanych w celu umocnienia panstwa —
apostrzeganych w istotnym dla Zachodu, a drugorzednym w Rosji kontekscie
ich zgodnosci lub sprzeczno$ci z zasadami demokracji — wydaje si¢ stabo ro-
zumiany na Zachodzie (w tym w Polsce). Demokracja w zachodniej percepcji
ma wymiar aksjologiczny, natomiast w rosyjskiej — instrumentalny.

Na tym etapie konsolidacji wtadzy przez putinowski Kreml nastapita wiec
wymiana korporacji, ktora jg sprawowata, ale nie kontrolowata panstwa: jel-
cynowskich ekonomistow zyjacych w symbiozie z kastg oligarchow zastapili
ludzie zwigzani z obecnymi i radzieckimi stuzbami specjalnymi. Byli to z re-
guly dawni pracownicy KGB $redniego szczebla (z tzw. pokolenia pulkowni-
kéw), odczuwajacy niecheé lub nawet pogarde wobec komunistycznej gene-
ralicji, ktora z obojetnoscia przygladata sie rozpadowi supermocarstwa. Bedac
pragmatykami, nie tgsknili oni za ZSRR jako forma panstwa, ale za blaskiem
1 silg przyciagania radzieckiego imperium — za jego prestizem i splendorem,
cho¢ rozumieli, Ze Federacja Rosyjska nie jest supermocarstwem?®. Rzady put-

24 1. Krastev, Suwerenna demokracja. Nowa rosyjska ideologia, ,,Europa — Tygodnik Idei”,
[dodatek do:] ,.Dziennik”, 26.08.2007; ,,Europa”, [dodatek do:] ,,Newsweek Polska”,
26.08.2007. Cho¢ Wiadimir Putin w kontekscie swojej wizji polityki Rosji wobec Sta-
néw Zjednoczonych przyznawal, Ze nie jest juz ona supermocarstwem (zob. A. Skrzypek,
Druga smuta..., s. 161), to zatwierdzona przez niego 28.07.2000 r. ‘Koncepcja polityki za-
granicznej Federacji Rosyjskiej’ okreslala jg jako wielkie mocarstwo (wielikaja dierzawa).
Koncepciad vnesnej politiki Rossijskoj Federacii, ,,Diplomati¢eskij vestnik” 2000, Ne 8.
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kownikéw odznaczaty si¢ wysoka, niemal rewolucyjng dynamika poczatkowa,
by z czasem stac si¢ bastionami konserwatyzmu. W Rosji poczatku XXI w. nie
byli to jednak oficerowie armii, co przywodzitoby na mysl junte¢ wojskowa, ale
daleko bardziej wyrafinowanej korporacji — tajnych stuzb.

Konsolidacja czy tez zbieranie wtadzy i panstwa prowadzone bylo na kil-
ku przenikajacych si¢ plaszczyznach: politycznej, ekonomicznej i spotecz-
nej. Korporacja kagebesznikow dobrze rozumiata, ze umocnienie podstawy
swojej wladzy i uniezaleznienie si¢ od naciskow ze strony innych korpo-
racji czy grup branzowo-produkcyjnych (np. komplekséw: wojskowo-prze-
mystowego, paliwowo-energetycznego, agrarno-przemyslowego) wymaga
sprawowania kontroli nad strategicznymi galeziami gospodarki i kanatami
redystrybucji $rodkow budzetowych — temu przeciez stuzyto subordynowa-
nie gubernatorow i oligarchow. Oczywiscie nie stosowano przy tym metod
bolszewickich, tzn. nie czyszczono instytucji do fundamentéw i nie anihi-
lowano ich. Oligarchi¢ pozostawiono jako osobliwg dekoracje, a poprzez
jej etatyzacj¢ i zobowigzanie do lojalnosci stworzono niejako rejestr oligar-
chow — swoistg korporacyjng rezerwe menadzerska. W czasie pierwszej ka-
dencji Wiadimira Putina dawni radzieccy kagebisci i sifowicy (tj. pracownicy
MSW i armii) zdotali przejac 2,5 tys. stanowisk decyzyjnych w administracji
centralnej (10—70% korpusu urzedniczego, zaleznie od instytucji i szczebla),
uzyskujac kontrolg nad skarbem panstwa, milicja, stuzbg podatkowa, celna,
antynarkotykowa, centralami handlu bronig czy nawet panstwowymi linia-
mi lotniczymi®. Juz w latach dziewig¢édziesigtych XX w. kontrole nad naj-
wazniejszymi instytucjami panstwa rosyjskiego systematycznie przejmowali
dzialajacy na marginesie gtownych wydarzen funkcjonariusze aktywnej re-
zerwy?®, ktorzy stanowili zorganizowang struktur¢ w ramach tzw. firmy (kor-
poracji) i po odejsciu z etatow w KGB/FSB delegowani byli na posady cy-
wilne lub wojskowe?’.

Wiadimir Putin chegtniej obsadzat resorty korporacyjnymi menadzera-
mi niz kompetentnymi specjalistami, poniewaz rosyjskie ministerstwa pet-
nity funkcj¢ kanatéw redystrybucji dobr, a do najwazniejszych zadan mi-
nistrow nalezata surowa kontrola strumieni finansowych w dziedzinach
przyporzadkowanych poszczegdlnym resortom. Miarg kompetencji urzegd-
nikow stato si¢ wiec pochodzenie z odpowiednich organéw, a pozadanymi

25 O.Krystanovskaa, Anatomid..., s. 283; 1. Miecik, Gwardia Putina, ,,Polityka”, 20.08.2005.
26 Sformulowanie z terminologii tajnych shuzb funkcjonujace od czaséw Jurija Andropowa.
27 J. Felsztinski, W. Pribylowski, Korporacja..., s. 22—24.

204 Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 4



Uwarunkowania trwato$ci obecnego systemu wladzy w Rosji

kompetencjami — lojalno$¢ i korporacyjny management®®. Administracja
Wiadimira Putina zorganizowala si¢ w sprawny kapitalistyczno-etatystyczny
zarzad, ale odpowiednie podstawy do tego zostaly stworzone jeszcze w epo-
ce jelcynowskiej. Rezim Putina nadat arbitralnemu rozdawaniu i cofaniu
koncesji na poszczegdlne fragmenty majatku panstwowego moc obowigzu-
jacego prawa. Zwigkszona wtadza Kremla w tym zakresie manifestowala si¢
na przyktad tak, ze jednym podmiotom anulowano zadhizenie, a innym od-
bierano za dtugi majatek.

Jednym z symptomdw konsolidacji wladzy w Rosji przez korporacje FSB
byta dokonana przez Dume w listopadzie 2008 r. zmiana konstytucyjnych za-
pisow o czasie trwania kadencji prezydenta. Wydtuzono ja z czterech do sze-
$ciu lat, stad okresy kolejnych kadencji to lata 20122018 1 2018—2024.

Gospodarka

Wiadimir Putin rozpoczynat swojg prezydenture pod szcz¢sliwa gwiazda.
Rosyjska gospodarka szybko wydobywata si¢ z kryzysu roku 1998, a na $wie-
cie zaczynatl si¢ boom naftowo-gazowy, co sprzyjato wptywom do budzetu
panstwa, gdyz wigkszo$¢ z nich pochodzita z eksportu surowcow energetycz-
nych. Rosyjskie spoteczenstwo, mocno odczuwajace jeszcze skutki kryzysu
finansowego i1 zniechecone permanentng wojng na gorze, pragneto stabiliza-
cji. Pierwsze dwie czteroletnie kadencje Wtadimira Putina, a nawet prezyden-
tura Dmitrija Miedwiediewa (na ktora przypadl globalny kryzys roku 2008)
uptynety pod znakiem dynamicznego wzrostu gospodarczego i gromadze-
nia przez Rosje poteznych rezerw walutowych, siegajacych ok. 500 mld dol.
W latach 1999—2012 PKB Rosji zwigkszyt si¢ prawie pigciokrotnie, co po-
zwolito budzetowi odzyska¢ ptynnos¢ i przyczynito si¢ do szybkiej poprawy
poziomu zycia mieszkancow kraju.

Najbardziej wymiernym wynikajacym z tego sukcesem byto poparcie spo-
feczne dla kremlowskiego rezimu, ktore nie spadato ponizej 70%. Rosja sta-
wala si¢ krajem spotecznego solidaryzmu w wersji etatystycznej?®. Podczas
swoich pierwszych kadencji Putin starat si¢ realizowa¢ najbardziej migkki
z mozliwych wariantéw rozwoju Rosji, a cala jego polityka nastawiona byta

28 Zob. S. Bietkowski, Biznes Wladimira Putina. Zakonczenie, [w:] Imperium Putina, red.
W. Kononczuk, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2007, s. 59—72; B. Mazo, Pi-
terskie..., s. 380.

29 A. Walicki, Odpowiedz Michnikowi, ,,Gazeta Wyborcza”, 12—13.01.2008.
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na organiczne i stopniowe regulowanie sprzecznosci epoki Jelcyna®*. W po-
wszechnym odbiorze spotecznym poprawa sytuacji ekonomicznej w kraju wig-
zata si¢ z wyeliminowaniem przez Kreml kleptokracji oligarchow, a Wiadimir
Putin jawit si¢ jako polityk, ktéry ,,zrobit porzadek ze ztodziejami”.

Obecnie Rosja za swoje agresywne dziatania na Ukrainie (aneksje Krymu
i wspieranie separatystow w Donbasie) objeta jest migdzynarodowymi sank-
cjami gospodarczymi. Nie wptywajg one jednak znaczaco na ewentualny spa-
dek poparcia spotecznego dla Kremla. Rosjanie cierpliwie znosza recesje¢
1 sankcje, traktujac je zgodnie z przekazem Kremla jako cene, ktorg ich kraj
placi za suwerenng polityke migdzynarodowsq i niewygodng dla Zachodu
(szczegolnie USA) realizacje swoich interesow geopolitycznych. Sankcje
ekonomiczne, ktorych doswiadcza Federacja Rosyjska, niewatpliwie sa od-
czuwalne, co przejawia si¢ w znaczacym spadku wskaznikow makroeko-
nomicznych oraz utrudnionym dostepie do zachodniego know-how, zwlasz-
cza w zakresie technologii usprawniajacych wydobycie ropy naftowej i gazu
ziemnego z glebokich poktadow. Rosyjska odpowiedz na sankcje — wstrzyma-
nie importu produktéw rolnych i artykutéw spozywczych z Zachodu — zmu-
sita wladze panstwowe do rozwoju zaniedbanego rolnictwa w ramach strate-
gii bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Oficjalna propaganda przedstawita
to jako sukces gospodarczy panstwa w warunkach wieloletniej wojny ekono-
micznej narzuconej przez czynniki zewngtrzne.

Geopolityka i polityka zagraniczna

Geopolityka jest w Rosji dziedzina o szczegdlnym znaczeniu, zwlaszcza
w okresie przetomow dziejowych (jak rozpad ZSRR), gdyz stuzy tagodze-
niu postimperialnej traumy, racjonalizacji nowych (pozimnowojennych)
uwarunkowan w systemie mi¢dzynarodowym i kreowaniu dla panstwa no-
wych perspektyw historiozoficznych (wyzwan i misji dziejowych), stajac si¢
elementem kultury akademickiej i strategicznej®!. W Federacji Rosyjskiej

30 Rosja. XX wiek. Od utopii komunistycznej do rzeczywistosci globalistycznej, red. J. Zoto-
towskij, przet. P. Burek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2004, s. 170.

31 Szerzej na temat roznych aspektow teoretycznych rosyjskiej geopolityki zob. m.in.:
K. Swider, Geopolityka jako ,, $wiatopoglad wladzy w Rosji”, ,,Studia Polityczne” 2017,
nr 1, s. 107—131; tenze, Osobliwosci metodologiczne rosyjskiej geopolityki, ,,My$l Eko-
nomiczna i Polityczna” 2016, nr 4, s. 220—239; J. Staniszkis, W. Marciniak, K. Swider,
Sekularyzacja myslenia politycznego w Rosji. Przejscie od religijnej idei ,, wltasciwego
istnienia” do koncepcji imperium i geopolityki, Instytut Studiéw Politycznych PAN,
Warszawa 2016, s. 123—190.
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geopolityka przechodzita przez trzy zasadnicze etapy: konceptualizacji, ide-
ologizacji i doktrynalizacji, przeksztatcajac si¢ w postmodernistyczny dys-
kurs imperialny wyposazony w nowoczesny aparat pojeciowy (cho¢ nierzad-
ko niespdjny i pseudointelektualny — jak np. u Aleksandra Dugina, gldéwnego
ideologa neoeurazjatyckiego nurtu rosyjskiej geopolityki). Myslenie geopo-
lityczne, oficjalnie odcinajace si¢ od skrajnych pogladdw, stalo si¢ istotnym
elementem retorycznego instrumentarium Kremla oraz strategii koncepcyj-
nych rosyjskiej polityki zagraniczne;.

Nowa kremlowska administracja starala si¢ nie kontynuowac charaktery-
stycznego dla rosyjskiej polityki zagranicznej drugiej potowy lat dziewigcdzie-
sigtych XX w. konfrontacyjnego dyskursu z Zachodem. Rosyjska dyplomacja
podejmowata wysitki na rzecz ocieplenia relacji ze Stanami Zjednoczonymi
i Unig Europejska. Stosunki z Waszyngtonem szczegolnie szybko poprawia-
ty si¢ po ataku terrorystycznym na World Trade Center we wrzesniu 2001 r.,
gdy Wiadimir Putin solidaryzowat si¢ z prezydentem George’em W. Bushem.
Wykorzystat to pdzniej taktycznie, dyskredytujac w kontekscie miedzynaro-
dowego terroryzmu czeczenski ruch separatystyczny. Rosyjskie wtadze nie
zdotaty jednak zdyskontowaé¢ amerykanskiej tragedii w pelni. Waszyngton —
tak jak dawniej — nie przystal na propozycj¢ Moskwy, by w zamian za rosyj-
skie uznanie dominacji USA na $wiecie przyzna¢ Rosji status specjalnego
globalnego sojusznika i uzna¢ jej szczeg6lng role na obszarze postradziec-
kim. Kreml zaczat wigc prowadzi¢ wobec Biatego Domu asertywna polity-
ke, co przejawiato si¢ w zblizeniu z Chinami i Indiami (zwtaszcza w zakresie
wspotpracy wojskowej), zwigkszeniu presji surowcowo-energetycznej na byte
republiki radzieckie i ekspansji gazowej w Europie, a takze w samodziel-
nych i sprzecznych z polityka Stanéw Zjednoczonych dziataniach na Bliskim
Wschodzie — m.in. uznaniu palestynskiego Hamasu czy odrzuceniu amery-
kanskich planow wobec Iranu®2. W polityce Rosji wobec krajow Wspdlnoty
Niepodleglych Panstw (WNP) obowigzywata natomiast podwdjna strategia:
z jednej strony (przynajmniej w oficjalnych deklaracjach) wspieranie inicja-
tyw 1 dgzen reintegracyjnych w przestrzeni postradzieckiej, z drugiej jednak
pragmatyczne egzekwowanie zadtuzenia z tytutu dostaw nosnikoéw energii
1 przypominanie sasiadom o zalezno$ci energetycznej, a wiec szantaz ener-
getyczny. W oficjalnych komentarzach dotyczacych sytuacji migdzynarodo-
wej unikano konfrontacyjnej retoryki. Stosowane w epoce radzieckiej mato

32 Zob. A. Bryc, Rosja w XXI wieku. Gracz swiatowy czy koniec gry?, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 217.
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dyplomatyczne okreslenia typu wrog czy przeciwnik zastgpowano tagodnie;j-
szymi, w rodzaju konkurent, a w ostatecznosci rywal. Kreml tradycyjnie lan-
sowat policentryczny model systemu migdzynarodowego, dazac do wzmoc-
nienia prerogatyw i rangi Organizacji Narodow Zjednoczonych, a zwlaszcza
jej Rady Bezpieczenstwa. Na Zachodzie czgsto interpretowano to jako zamiar
restauracji koncertu mocarstw.

Stosunki miedzy Moskwa a Waszyngtonem zaczely si¢ szybko psué
po amerykanskiej agresji na Irak w marcu 2003 r. Moskwa potgpita ja, cho-
ciaz wczesdniej, po zamachu na WTC, poparta inwazj¢ Stanéw Zjednoczonych
na Afganistan. Prawdziwy kryzys w relacjach rosyjsko-amerykanskich na-
stapit jednak dopiero w czasie wspieranych przez USA kolorowych rewolu-
cji —w Grugzji, a zwlaszcza na Ukrainie. Na Kremlu odbierano je jako swego
rodzaju probe generalng przed potencjalnym sterowanym z Zachodu prze-
wrotem w Rosji*3. Rysowany przed spoteczenstwem obraz zachodnich da-
zen do ponownego narzucenia panstwu rosyjskiemu systemu neoliberalnego,
skompromitowanego w epoce Jelcyna — co wyraznie eksponowano w krem-
lowskiej retoryce — skutecznie integrowat je z wladza.

W polityce zagranicznej, mimo oficjalnie propagowanej koncepcji so-
juszu strategicznego z Chinami, Indiami i Iranem, Moskwa zaczgta de fac-
to stosowa strategie samotnego wilka*. Swiadczy o tym dokonana w latach
2006—2007 rewizja dotychczasowych zatozen polityki zagranicznej, potwier-
dzona nastepnie w asertywnym wystapieniu rosyjskiego prezydenta 10 lutego
2007 r. na 43 Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa. Wiadimir Putin do-
magat si¢ tam respektowania przez Stany Zjednoczone rosyjskich interesow
i rownorzednego traktowania glosow Waszyngtonu i Moskwy w sprawach de-
cydujacych o porzadku migdzynarodowym; wyznaczyt tez Zachodowi czer-
wong lini¢ na obszarze postradzieckim. Rosja dowiodta swojej determinacji
w czasie krotkiej zwycieskiej inwazji na Gruzj¢ w sierpniu 2008 r., a w przy-
sztosci miata ja potwierdzi¢ po wspieranej przez USA i Uni¢ Europejska
rewolucji godnosci na Ukrainie z konca 2013 r., anektujac Krym i wspie-
rajac prorosyjski separatyzm w Donbasie. Po wojnie w Gruzji Moskwa od-
niosta konkretne, ale by¢ moze tylko dorazne sukcesy na arenie mi¢dzyna-
rodowej, np. zahamowanie wzrostu amerykanskich wplywow na obszarze
postradzieckim, powstrzymanie procesu rozszerzania NATO na wschod czy

33 Zob. A. von Rétyi, George Soros. Multimiliarder, jego globalna siec¢ i koniec takiego
Swiata, jaki znamy, przet. E. Lubelska, Bialy Kruk, Krakow 2016, s. 178—208.

34  Zob. M. Stuermer, Putin i odrodzenie Rosji, przet. B. Madejski, Wydawnictwo Dolnos$la-
skie, Wroctaw 2010, s. 176, 192, 195-197.
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tez tymczasowa rezygnacje Waszyngtonu z budowy tarczy antyrakietowe;j
w Polsce i Czechach®. Postuzyty one Kremlowi do budowania w oczach spo-
teczenstwa wizerunku panstwa rosyjskiego jako szanowanego i wptywowe-
go. Zarowno w polityce wewnetrznej, jak i miedzynarodowej dazy on do wy-
kreowania nowego wizerunku Rosji jako w peini samodzielnego podmiotu
stosunkow migdzynarodowych, majacego istotny gltos w kwestiach o zasig-
gu i znaczeniu globalnym, a takze status wielkiego mocarstwa. Zachdd, kto-
ry prébbowano nasladowa¢ we wczesnych latach epoki Jelcyna, przestat by¢
atrakcyjny zaréwno dla narodu, jak i dla politykow?.

Za gtowny cel swojego oddziatywania geopolitycznego i geostrategicz-
nego putinowska Rosja uznaje obszar postradziecki (WNP), a szczegolnie
te jego kraje, z ktorymi graniczy. Dziatania Kremla sg tu elementem polity-
ki wewnetrznej, co spotyka si¢ ze spoteczng akceptacja. Podejmowane przez
Moskwe proby satelizacji (wasalizacji) tych krajow badz zablokowania ich
prozachodniego kursu i ewentualne sukcesy na tym polu maja ponadto prze-
lozenie na szerokie poparcie polityczne (ze strony czg¢sci opozycji) dla krem-
lowskiej administracji, stanowigc jeden z czynnikéw — cho¢ nie kluczowy —
legitymizacji rosyjskiej elity wtadzy. Obok aspiracji regionalnych Moskwa
ujawnila na forum migdzynarodowym swoje ambicje globalne. Pomimo stra-
tegicznego uwiktania na Ukrainie zaangazowata si¢ w ztozong geopolitycz-
ng gre interesOw na Bliskim Wschodzie, wspierajac dyplomatycznie i mili-
tarnie swojego sojusznika, prezydenta Syrii Baszara al-Asada, w jego wojnie
ze wspierang przez Zachod, kraje arabskie i okresowo Turcje syryjska opozy-
cja. Zdolno$¢ do punktowego powstrzymywania globalnych wpltywoéw USA
(obecnie podobng proba jest polityka Kremla wobec Wenezueli) oraz znacza-
ca zdolno$¢ koncyliacyjna (wchodzenie w sojusze z Chinami i Iranem) stuza
budowaniu w oczach rosyjskich wtadz i spoteczenstwa wizerunku Rosji jako
panstwa silnego, zdolnego do obrony swoich interesow w swiecie.

Kreml a kolorowe rewolucje na obszarze postradzieckim

Rosjanie pragna zy¢ godnie, a kremlowska propaganda z powodzeniem eks-
ploatuje to, utozsamiajac godnos$¢ obywatela z godnoscig i prestizem panstwa
na arenie miedzynarodowej. Godnos¢ spoteczenstwa czy narodu zalezy wiec

35 Zob. M. Kaczmarski, Rosyjski rewizjonizm wobec Zachodu, Osrodek Studiow Wschod-
nich, Warszawa 2009 (Prace OSW, 33).
36 M. Stuermer, Putin..., s. 175.
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od godnosci panstwa, ale oddziatywanie w drugg strong nie jest juz tak silne.
Rosja Putina odzyskata kontakt ze spoteczenstwem i zdolno$¢ jego mobiliza-
cji, niwelujac syndrom alienacji wladzy charakterystyczny dla okresu jelcy-
nowskiego. Panstwo rosyjskie podejmowato proby eksportu wizerunku bo-
gacacej sie, silnej 1 dobrze prosperujacej Rosji do innych krajow tzw. bliskiej
zagranicy, co miato zwigkszy¢ wérdd ich spoteczenstw atrakcyjnos¢ Kremla
jako osérodka efektywnie stabilizujacego obszar postradziecki. Przekaz ten
rozbijaty jednak kolejne kolorowe rewolucje, ktorych ostatnim przyktadem
byta ukrainska rewolucja godnosci.

Na Kremlu nie podjeto konstruktywnej refleksji nad spotecznymi zrodta-
mi tego rewolucyjnego fenomenu i nie rozpatrywano go w charakterze impul-
sumodernizacyjnego®’. Potraktowany zostal instrumentalnie — jako inspiracja
wspieranych z Zachodu organizacji pozarzadowych, za ktérymi stoi kapitat
amerykanskiego finansisty i spekulanta, oredownika liberalnej demokracji
i idei spoteczenstwa otwartego, George’a Sorosa’*®. Obecnie na Kremlu domi-
nuje opinia, ze kolorowe rewolucje byly konmi trojanskimi — zewnetrznymi
produktami polityczno-propagandowymi, ktore poprzez zachodnig agenture
implantowano na obszarze postradzieckim w celu poglebiania jego dezinte-
gracji, co przede wszystkim miato uderzy¢ w Rosj¢. Oficjalnie nie towarzy-
szy temu jednak glebsza refleksja, dlaczego akcje te porywaly miliony ludzi
1 czy nie byt to ich sprzeciw wobec stagnacyjnej elity konserwujacej swoje
przywileje i zabezpieczajacej za pomoca poteznych srodkéw administracyj-
nych (adminriesursu) mechanizmy, ktére wyniosty ja do wiadzy.

Za probg wywotania kolorowej rewolucji w Rosji zostaly uznane masowe
antykremlowskie demonstracje na placu Blotnym w Moskwie, zwane ruchem
biatych wstazek. Byly to najwigksze antyrzgdowe manifestacje w tym kraju
w XXI w. — trwaty od grudnia 2011 do lutego 2012 r., gromadzac do 40 tys.
ludzi protestujacych przeciwko sfalszowaniu — jak twierdzita opozycja — wy-
boroéw parlamentarnych oraz ubieganiu si¢ Wiadimira Putina o trzecig kaden-
cje prezydencka (2012—-2018). Kreml spacyfikowat wystgpienia metodami ad-
ministracyjnymi, represjonujac przeciwnikow politycznych, reglamentujac
zezwolenia na manifestacje, a takze mobilizujac ponad 100 tys. swoich zwo-
lennikow w kontrdemonstracjach na Poktonnej Gorze w Moskwie.

Stabos¢ antykremlowskiej opozycji jest istotnym czynnikiem warunku-
jacym trwalo$¢ obecnego systemu wladzy w Rosji. Komunisci, na ktérych

37 W. Dubnow, Pomaranczowy kolor burzuazji, ,,Rosja w Globalnej Polityce”, maj 2005.
38 Zob. A. von Rétyi, George Soros..., s. 178-208.
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jeszcze w latach dziewigcdziesiatych XX w. Kreml byl zmuszony bardzo
uwazaé, nie stanowig dzi$ zadnej alternatywy dla putinizmu. Rosyjska opo-
zycja sama z siebie nie jest zadng przeciwwagg dla obecnego rezimu, a gdy
korzysta z pomocy i wsparcia z zagranicy, Kreml dyskredytuje ja w spo-
teczenstwie jako obcag agentur¢. Wiladze nierzadko si¢gaja wobec opozy-
cjonistow po radykalne $rodki, jak bicie przez policje i sity porzadkowe
(zwlaszcza podczas manifestacji), ale tez dotkliwe represje administracyj-
ne — dlugie areszty czy wysokie kary finansowe. Opozycje, zwlaszcza te
o profilu liberalnym, Kreml traktuje czgsto jako przeszkode w urzeczywist-
nianiu wizji silnej i mocarstwowej Rosji, wigc jej spoteczna percepcja za-
zZwyczaj jest negatywna.

We wspotczesnym §wiecie najefektywniejszg formg panowania jest wila-
dza nad ludzka §wiadomoscia, ktorej jednak nie mozna zdoby¢ stalowymi pie-
$ciami armii pancernych, totalng wojng powietrzng czy nuklearng. Nie spraw-
dzi si¢ tez znane z epoki totalitarnej wpajanie okreslonej ideologii i systemu
warto$ci z pomocg aparatu przymusu. Skuteczne konstruowanie politycz-
nej dominacji wymaga stworzenia takiego systemu i jego wizerunku, ktory
bylby propagowany w pozornie nieinwazyjnej formie i uznany przez spote-
czenstwo za wilasny. Kluczem do sukcesu jest utozsamienie si¢ ludzi z sys-
temem na zasadzie dobrowolnosci. Regute t¢ — od dziesigcioleci z powodze-
niem stosowang np. w Stanach Zjednoczonych — zrozumiano takze w Rosji,
zwlaszcza po pomaranczowej rewolucji na Ukrainie. Kreowaniem wizerunku
Kremla i jego skuteczng promocja (m.in. w przestrzeni WNP) miata si¢ zaja¢
nowa generacja rosyjskich technologdéw politycznych, wyedukowana na ble-
dach popetnionych przez Rosje na Ukrainie®. Styl rosyjskich dziatan w po-
réwnaniu z zachodnimi (gldwnie amerykanskimi) mechanizmami reagowania
w podobnych sytuacjach moze si¢ wydawac siermi¢zny, Kreml jednak pilnie
studiuje zachodnie strategie komunikowania, powotlujgc i wspierajac liczne
think tanki (czyli ,,fabryki mys$lenia”), projekty medialne i organizacje po-
zarzadowe czy tez tworzac i doskonalac narzedzia i metody wojny hybrydo-
wej. Rosyjscy stratedzy pojeli juz, ze warunkiem odgrywania znaczacej roli
w polityce XXI w. jest stworzenie wlasnej sieci organizacji pozarzadowych,
instytutéw doradczych, firm medialnych i instytucji gospodarczych oraz do-
starczenie im ideologii, pienigdzy i kadr*. Budowa sieci zdominowanych

39 Zob. I. Krastev, Putinowskie ,,spoleczenstwa obywatelskie”?, ,,Europa — Tygodnik Idei”
2005, nr 43 (82).
40 Tamze.
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i nadzorowanych przez Moskwe podmiotow tego rodzaju stanowi fundament
nowej polityki wobec obszaru postradzieckiego, traktowanego przez Rosje
jako jej wylaczna geopolityczna strefa wpltywow.

Doktryny wewnetrzne —
demokracja kierowana i demokracja suwerenna

Jak juz wspomniano, gldéwnym czynnikiem determinujagcym poparcie spo-
leczne dla Kremla byta gospodarcza prosperity. Z czasem jednak administra-
cja Wladimira Putina skoncentrowata wysitki na probach opracowania inte-
gralnej idei panstwowo-narodowej (harmonijnie taczacej catos¢ rosyjskiego
doswiadczenia historycznego i cywilizacyjnego), czym zajat si¢ sztab krem-
lowskich intelektualistow.

Na gruncie wewngtrznym bardzo istotng kwestig jest zdefiniowanie ro-
syjskiego systemu w kategoriach demokratycznych. Zagraniczni i liberalni
rosyjscy krytycy porzadku politycznego wprowadzonego przez Putina (rzecz-
nicy praw jednostki) sktonni sg nazywac go systemem autorytarnym lub pot-
autorytarnym. Politolodzy czesto moéwig o demokracji kierowanej lub ste-
rowanej (uprawlajemaja diemokratija), a sam Kreml utozsamia si¢ z tym
pojeciem jedynie w kontekscie rzadow prawa (w jego wlasnej interpretacji),
jakkolwiek termin ten byt rowniez odnoszony przez politologdw do systemu
jelcynowskiego. Pojecie demokracji kierowanej pojawito si¢ w Rosji pod ko-
niec epoki Jelcyna, gdy kierowana przez Aleksandra Wotoszyna administra-
cja prezydencka dazyta do odzyskania jak najwiekszej kontroli nad procesa-
mi politycznymi w kraju. Demokracja kierowana to system wtadzy, w ktorym
formalnemu (technicznemu) przestrzeganiu procedur demokratycznych to-
warzyszy nacisk na wyborce 1 narzucanie mu okre$lonej decyzji. Skale od-
dziatywania wladzy panstwowej poteguje brak §wiadomosci obywatelskiej
w rosyjskim spoteczenstwie*'. Demokracja kierowana opiera si¢ na trzech
gtéwnych filarach: propagandzie, gldwnie telewizyjnej, gdzie projektowana
rzeczywisto$¢ jawi si¢ jako bardziej realna od prawdziwej; tajnych uktadach
w najwyzszych strukturach wtadzy; manipulacji systemem sagdowniczym®*.
Demokracj¢ sterowang mozna takze uzna¢ za manipulowanie obywatelami

41 M. FiSman, Model' upravidemoj demokratii i vybory, ,,Demokratid” [online, dostep:
15.07.2018], dostepny w internecie: <http://www.democracy.ru/library/practice/media/
media_in_regelect 2001/page7.html>.

42 Tamze.
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przez wladze (gtownie w procesie wyborczym) przy uzyciu catego arsenatu
zasobdw administracyjnych®.

Kremlowscy analitycy traktujg takie interpretacje jako wykreowany przez
politologéw masowy stereotyp, ktéry jednak wzmacniany jest faktem catko-
witej dominacji Kremla w rosyjskiej polityce*. U podstaw wyraznego poli-
tycznego prymatu prezydenta lezy kilka czynnikow: postrzeganie jego ran-
kingu poparcia jako wysokiego; brak alternatywnego lidera w obozie wtadzy;
brak konkurencyjnej wobec Kremla masowej ideologizacji spoleczenstwa; brak
wplywowej niekomunistycznej opozycji; statyczny obraz stabilnej sytuacji
w kraju rozpowszechniany w mediach (gtéwnie telewizji); system masowych
stereotypow (jak stabilizacja, powszechny szacunek wobec Rosji, demokracja
kierowana); potezne $rodki administracyjne®. Elementem demokracji kiero-
wanej jest takze dyktatura prawa. Znajduje to wyraz w rozliczaniu si¢ Kremla
z oligarchig, gdzie stosowane sg podwdjne standardy — selektywne naktadanie
sankcji. W opinii liberalnego rosyjskiego polityka Grigorija Jawlinskiego prak-
tyki te sg wyraznym przejawem ,kapitalizmu ze stalinowska twarza”’; Anatolij
Czubajs — ekonomista z ekipy Jelcyna, ktory stworzyt koncepcj¢ Rosji jako li-
beralnego imperium — twierdzi natomiast, ze dziatania najwyzszych struktur
wiladzy panstwowej majg juz wiele wspolnego z faszyzmem®*.

Na Kremlu okreslanie rosyjskiego systemu mianem demokracji kiero-
wanej odbierane jest sceptycznie, zwlaszcza w wydaniu zachodnich poli-
tykow 1 komentatorow, poniewaz postrzega si¢ je jako werbalny wytrych
stuzacy ingerencji obcych panstw w wewnetrzne sprawy Rosji i obszaru

43 J. Felsztinski, W. Pribylowski, Korporacja..., s. 285—287.

44 Dawny doradca Wtadimira Putina Gleb Pawtowskij twierdzil, ze demokracja kierowana
w ogole nie jest ideologia. Zarzadzanie demokracjg uwazal za zwykte dziatanie wiadzy
podejmowane np. na wypadek wyborow w celu ograniczenia ryzyka wybuchu niepoko-
jow spotecznych podsycanych podczas walki wyborczej. Miatoby to upodobni¢ Rosje
do panstw Zachodu, w ktorych wybory nie powodujg za kazdym razem sytuacji rewo-
lucyjnej. G. Pavlovskij, Politika ,,upravldemoj demokratii” ne perezivet vyborov prezi-
denta, a prezident Putin perezZivet i eti vybory, i étu politiku, ,,Kreml” [online], 6.10.2002
[dostep: 15.07.2018], dostepny w internecie: <http://www.kreml.org/opinions/4426034>.

45 Tamze.

46 P. de Sent-Ekziiperi, Diktatura zakona i upravidemad demokratid Viadimira Putina,
,Le Figaro”, [przedruk w:] ,,InoSMI” [online], 1.12.2003 [dostep: 13.02.2008], dostepny
w internecie: <https://inosmi.ru/inrussia/20031201/201032.html>. Na temat koncepcji
dyktatu prawa w Rosji Putina w kontekscie ,,wladzy prawa i wladzy ponad prawem” zob.
A. Ahiezer, I. Klamkin, I. Akovenko, Istorid Rossii. Konec ili novoe nacalo?, Novoe
izdatel’stvo, Moskva 2005, s. 648—667. Szerokiego wyjasnienia kwestii demokracji kie-
rowanej w kontekscie dziejow Rosji po 1917 r. i z pozycji neomarksistowskich podjat sie
krytyczny wobec Kremla Borys Kagarlickij: B. Kagarlickij, Upravldemad demokratid.
Rossid, kotoruii nam navdzali, Ul'tra-Kul'tura, Ekaterinburg 2005.
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postradzieckiego?’. Za demokracje kierowane uwaza si¢ tam rezimy niesa-
modzielne politycznie i gospodarczo, podczas gdy rosyjska demokracja przed-
stawiana jest jako w pelni suwerenna. Demokratyczna korekta procesow trans-
formacyjnych na obszarze postradzieckim, ktéra przyjeta forme kolorowych
rewolucji (zwlaszcza pomaranczowa rewolucja), zmusita jednak kremlow-
skich ideologéw, strategow, filozoféw i publicystéw do opracowania bar-
dziej spojnej koncepcji. Powstata w zwigzku z tym idea demokracji suwe-
rennej, sformutowana przez Nikite Garadze, Aleksieja Czadajewa, Witalija
Trietiakowa, Maksima Sokotowa, Andrieja Kokoszyna i patronujacego cate-
mu projektowi Whadistawa Surkowa*. Ideolodzy Kremla odrzucili zarzut, ze
rosyjska wtadza z prezydentem Putinem na czele kieruje si¢ wylacznie celami
korporacyjnymi, podkreslajac, ze wystarczajgco rozroznia ona interesy kor-
poracji i panstwa, ktére wymaga znacznie szerszej odpowiedzialno$ci wobec
historii i spoteczenstwa. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze odpowiedzialnosé
za panstwo i za korporacje moze by¢ dialektycznie (w ramach wystepujacych
migdzy nimi sprzeczno$ci) i pragmatycznie (w celu maksymalizacji korzysci
politycznych) pogodzona, co wtadza na Kremlu i jej ideolodzy zapewne ro-
zumieja. W jelcynowskiej potliberalnej wersji demokracji kierowanej wladza
nie stosowata naciskéw na spoleczenstwo, tylko je ignorowata. Demokracja
kierowana byla wowczas ustrojem, ktory uwalniat elity od koniecznosci rza-
dzenia, dajgc im czas na zajecie si¢ wlasnymi interesami®.

Suwerenno$¢ w rozumieniu putinowskim to potencjat panstwa, jego nie-
zalezno$¢ ekonomiczna, potega wojskowa i tozsamos¢ kulturowa. Waznym
elementem jest tez elita o pogladach narodowych, a jej ksztattowanie to pod-
stawowe zadanie demokracji suwerennej jako projektu®. Z perspektywy za-
chodniego rozumienia demokracji putinowski suwerenizm cechujg jednak
pewne defekty: nacjonalizacja elity przyczynita si¢ do nacjonalizacji sekto-
ra energetycznego, przej¢cia catkowitej kontroli nad mediami, sterowania
przez Kreml partiami politycznymi, represyjnego przesladowania przeciw-
nikow politycznych, a takze ustanowienia struktur, ktore aktywnie wspiera-
lyby rezim w wypadku kryzysu (konsolidacja adminriesursu). Suwerennosé

47 Zob. A. Matveeva, V Rossii net upravldemoj demokratii. Vliadimir Putin ne znaet, ¢to éto
takoe, ,,Gorodskie zametki” [online, dostep: 5.02.2008], dostepny w internecie: <http://
www.gzt.ru/politics/2005/09/06/205857.html>; Viadislav Surkov razvel demokratiii
na suverennuii i upravldemui, ,Kommersant”” [online], 29.06.2006 [dostep: 15.07.2018],
dostepny w internecie: <http://www.kommersant.ru/doc.aspx?docsID=686274>.

48 Zob. Suverenitet, red. N. Garadza, Evropa, Moskva 2006; A. Cadaev, Putin. Ego ideolo-
gid, Evropa, Moskva 2006.

49 1. Krastev, Suwerenna demokracja...

50 Tamze.
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wladzy wyraznie dominuje w tym systemie nad suwerennoscia obywateli,
do ktorych Kreml tradycyjnie nie ma zaufania. Projekt demokracji suweren-
nej stanowi wobec tego negacj¢ i odrzucenie anglosaskiego modelu demo-
kracji liberalnej, legitymizowanej przez prawa cztowieka i zasad¢ wzajem-
nej kontroli organéw wladzy; jest osobliwa narodowa teoria demokratyczna
i z pewnoscig czyms$ wiecej niz tylko konstrukcja propagandowa’'. Raczej
ignorowana przez Zachdd koncepcja demokracji suwerennej nie zaklada wca-
le zerwania z europejska tradycja; jest jakby wyrazem dazenia przez Rosje
do stania sie inng Europg — alternatywg dla Unii Europejskiej*2. Europejskie
spoteczenstwa, funkcjonujac pod presja globalizacji i wzbierajacej fali po-
pulizmu, moga si¢ rozczarowa¢ magia postmodernistycznego panstwa w for-
mie Unii Europejskiej i mimowolnie ulec dyskretnemu urokowi demokracji
suwerennej, co by¢ moze nastepuje juz obecnie.

Demokracj¢ suwerenng mozna tez rozpatrywac jako kolejng po euroazja-
tyzmie ide¢ naczelng w dziejach Rosji probujacg godzi¢ wewngtrzne sprzecz-
nos$ci (antynomie) — zjawisko wlasciwe dla rezimow powstatych w sferze kul-
tury prawostawia®. W refleksji nad rosyjskim systemem kluczowy jest fakt, ze
demokracja jako okre$lony zesp6t regut i procedur stanowi wazna metodg legi-
tymizacji rezimu, nowoczesniejsza niz skompromitowany w poprzedniej epoce
komunistyczny totalitaryzm, ktory pozbawiony byt pragmatycznej elastyczno-
$ci ideologicznej. Zawsze bedzie ona tadng dekoracja, przynajmniej formalnie
dajaca rosyjskiej wtadzy mandat spoteczny. Mozna si¢ zatem spodziewac, ze
kremlowska elita uczyni wiele, by zachowac w Rosji demokratyczne procedury.
W epoce Jelcyna nie wypracowano zadnej ideologii, a tylko technologi¢ wta-
dzy, natomiast proby jej konsolidacji oznaczaty nieustanng gre w kolejne poli-
tyczne intrygi i ,,niezawodne systemy”>*. Rezim Putina cechuje si¢ natomiast
ideowym synkretyzmem i moze by¢ definiowany jako ,,umiarkowany i oswie-
cony autorytaryzm z elementami kontrolowanej demokracji’™>.

Polityka historyczna

Istotnym czynnikiem warunkujacym trwato$¢ obecnego sytemu wladzy
w Rosji jest polityka historyczna. Administracja Wtadimira Putina, reor-
ganizujgc panstwo, korzystata z calego doswiadczenia dziejowego Rosji:

51 Tamze.

52 Tamze.

53 J. Staniszkis, Antropologia..., s. 127.

54 W.Marciniak, Kryzys spoteczenstwa postsowieckiego, ,,Res Publica Nowa” 1998, nr 11, s. 45.
55 Rosja. XX wiek..., s. 170.
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przedrewolucyjnego, radzieckiego i postradzieckiego. Mozna to nazwac syn-
kretycznym postmodernizmem w wydaniu wtadzy panstwowej, obliczonym
na wykreowanie szerokiego konsensusu spotecznego w kwestii dziedzictwa
historycznego. Strategiczng linig pierwszych dziesigcioleci XXI w. najpraw-
dopodobniej stanie si¢ integracja tradycjonalistycznych rosyjsko-radzieckich
orientacji*®. Obecnie znajduje to swoje potwierdzenie w kultywowaniu przez
wladze rosyjskie kluczowych heroicznych momentdéw i wydarzen w historii
Rusi Kijowskiej, Imperium Rosyjskiego i Zwigzku Radzieckiego, kreowaniu
cigglosci historycznej miedzy tymi ksztattowanymi przeciez na wzajemne;j
negacji kolejnymi formacjami panstwowymi oraz transmitowaniu do spote-
czenstwa obrazu wspotczesnej Rosji jako ich dziejowej syntezy.

Postradziecka Rosja Borysa Jelcyna, majagc w pamieci smutne i straszne
doswiadczenia ZSRR, przejawiata wielkg awersje wobec wszelkich ideologii.
W symbolice panstwowej nawigzano do czasow przedrewolucyjnych, a wszel-
kie inwokacje do radzieckiej Swietnosci odbierane byly w obozie prezydenta
negatywnie. On sam zreszta, jesli juz musiat szuka¢ uzasadnien ideologicznych,
staral si¢ odwotywa¢ do demokracji liberalnej, ale wobec braku silnych rodzi-
mych tradycji demokratycznych nie bylo to dla Rosjan przekonujace. Wtadimir
Putin natomiast dostrzegat, ze wigkszos$¢ spoleczenstwa jest bezideowa i sku-
piona gtéwnie na statusie materialnym; rozumiat, ze wielu obywateli nie akcep-
tuje nowej formy rosyjskiej panstwowosci i jej symboliki, a starsze pokolenie
odczuwa nostalgie za imperium®’. Skutki bezideowosci i braku wychowania
patriotycznego w epoce Jelcyna uwidocznito niskie morale armii walczacej
na Kaukazie podczas pierwszej wojny czeczenskiej. Po latach ideologicznej
smuty zaczely wiec dojrzewac na Kremlu projekty ideowej reanimacji spote-
czenstwa 1 oficjalnej panstwowej polityki historycznej, kreujace rosyjski pa-
triotyzm narodowy, a najlepiej federacyjny (quasi-imperialny).

56 Zob. tamze, s. 170.

57 Wedlug badan socjologicznych z 1998 r. z postradziecka Rosja utozsamiat si¢ niewielki
odsetek rosyjskiego spoteczenstwa: zaledwie 12% obywateli uznawato wtadzg¢ panstwowa
Federacji Rosyjskiej za legalna, 2% za narodowa i 3% za swoja. Silna natomiast pozosta-
wata identyfikacja z ZSRR, dla ktérego wskazniki te wynosity odpowiednio: 32%, 36%
i 32%. A. Salmin, Legal'nost', legitimnost' i pravopreemstvo kak problemy segodndsnej
rossijskoj gosudarstvennosti, ,,Politid” 1998, nr 1, s. 62. Bezposrednio po rozpadzie ZSRR
nostalgie za imperium wyrazalo jedynie 16—20% Rosjan. 1. Klamkin, Politiceskad socio-
logid perehodnogo perioda, ,,Polis” 1993, nr 4, s. 57. Z najwigkszym entuzjazmem idea
restytucji ZSRR spotykata si¢ w tym czasie (1992) wsrdd kadry oficerskiej wojska. Jak
wykazal powotujacy si¢ na rosyjskich badaczy Wtodzimierz Marciniak, popierato ja 71%
oficeré6w armii rosyjskiej. W. Marciniak, Rozgrabione imperium. Upadek Zwigzku Sowiec-
kiego i powstanie Federacji Rosyjskiej, Wydawnictwo Arcana, Krakow 2004, s. 197.
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Administracja Putina postanowita definitywnie skonczy¢ z ideologicznymi
zaniechaniami i przebudzi¢ spoteczenstwo z ideowego letargu — zainteresowaé
je losami panstwa i zwigza¢ z nim poprzez nowg formule rosyjskiego patrioty-
zmu oraz obudzenie poczucia dumy narodowej i panstwowej. Wykorzystano
do tego druga wojng czeczenska i akty heroizmu rosyjskich zotierzy w walce
z migdzynarodowym terroryzmem, ktore eksponowano w kulturze masowe;j,
zwlaszcza kinematografii. Wyciagnigto tez z lamusa heroizm radziecki i cata
mitologi¢ zwycigstwa nad faszyzmem w czasie tzw. wielkiej wojny ojczyz-
nianej, co miato integrowac przestrzen postradziecka na ptaszczyznie pamigci
historycznej®®. Kreml odszedt jednak od kultywowania etosu bolszewickiego,
z ktorego atrakcyjny moglh by¢ dla niego warunkowo watek Czeka. Kolejnym
etapem kreowania postaw patriotycznych byto ustanawianie nowych swiat pan-
stwowych odwolujacych sie do wydarzen historycznych, np. upamigtniajacego
wyparcie wojsk polskich z Moskwy w 1612 r. Dnia Jednosci Narodowe;j (4 li-
stopada), ktory zastapit obchodzone 7 listopada $wicto rewolucji bolszewickiej.

W projekcie rosyjskiego przebudzenia narodowego nie chodzito bynaj-
mniej o prawde historyczng. Z perspektywy Kremla sytuacja, w ktorej prze-
cigtny obywatel podejmowatby sie rozstrzygania o prawdzie w historii, bytaby
bardzo niepozadana; powinien on raczej zdecydowanie i bezkrytycznie akcep-
towac i celebrowa¢ nowg tradycj¢. Wskazane wyzej dziatania wladzy pan-
stwowej sg projektem pragmatycznym, w ktdrym idea czy ideologia nie jest
zrodtem przekonan, ale instrumentem ich stymulacji — budzenia lub tez kreowa-
nia tozsamosci i dumy narodowej, emocjonalnej wigzi z panstwem i narodem
oraz jego wspanialg bohaterskg przesztoscia. W postradzieckiej Rosji rywali-
zuja ze soba cztery zasadnicze koncepcje historii i historiografii: stowianofil-
ska, okcydentalistyczna, panstwowa (zmieniajgca si¢ zaleznie od koniunktury
politycznej) oraz faktograficzna (oparta na dokumentach i badaniach archeolo-
gicznych, ale dostepna jedynie waskiemu gronu specjalistow)>’.

W okresie interwalu miedwiediewowskiego lub tandemokracji, tzn. zamie-
niajacej si¢ najwyzszymi urzedami panstwowymi konstelacji Putin-Miedwiediew

58 Zob. W. Materski, Od cara do ,,cara”. Studium rosyjskiej polityki historycznej, Instytut
Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2017, s. 266—276. Monografia prof. Wojciecha
Materskiego stanowi interesujace, kompleksowe opracowanie polityki historycznej Ro-
sji dotyczace catej historii tego kraju.

59 Zob. rozmowe z prof. prof. Jurijem Borysionkiem i Wadimem Erlichmanem: Niepewne
wezoraj. Dlaczego w Rosji byto lepiej, kiedy bylo gorzej, ,,Ogonék™, 11.12.2006, [prze-
druk w:] ,,Forum” 2007, nr 39. Zob. tez J. Sobczak, Nowe tendencje wspolczesnej histo-
riografii rosyjskiej, [w:] Powrét do historii. Europa Srodkowa i Wschodnia w historio-
grafii, red. W. Balcerak, Instytut Historii PAN, Warszawa 1994, s. 47—68.
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(2008—2012), mozna byto zaobserwowac istotny trend modernizacyjny w poli-
tyce gospodarczej i ideologicznej. Prezydentura Dmitrija Miedwiediewa, ktory
popadat niekiedy w drobne konflikty z Wiadimirem Putinem, miata by¢ okre-
sem koncentracji na gospodarce i rozwoju nowych technologii. Miedwiediew
zaktadal, ze technologiczna modernizacja Rosji nie jest mozliwa bez zmia-
ny mentalno$ci, bez rozprawy z pewnymi mitami i wyobrazeniami historycz-
nymi, ktére kultywowato rosyjskie spoleczenstwo. Stat si¢ on zatem rzeczni-
kiem destalinizacji $wiadomosci, uwazajac (ponownie juz jako premier), ze
rola Jézefa Stalina w historii Rosji byta zdecydowanie bardziej negatywna
niz pozytywna, gdyz unicestwiajac miliony Rosjan, zniszczyt on §wiadomosé
obywatelska tego narodu, a zatem podwaliny spoteczenstwa obywatelskiego®.

Krytyka komunizmu pobrzmiewa takze w wypowiedziach prezyden-
ta Putina, ktéry postawe bolszewikow podczas pierwszej wojny Swiatowej
nazwat zdrada narodowa®'. Ten enuncjacyjny i selektywny antykomunizm
Kremla moze by¢ rozpatrywany zaréwno jako proba zmierzenia si¢ ze zto-
zong historig Rosji w XX w., jak 1 instrument dezawuowania mitow zatozy-
cielskich komunistycznej opozycji poprzez ukazywanie jej niepatriotycznego
czy nawet antypatriotycznego rodowodu. Retoryczna destalinizacja w wy-
daniu premiera Miedwiediewa moze by¢ przy tym koniecznym warunkiem
technologicznej modernizacji kraju, poniewaz spoteczna nostalgia za stalo-
wo-weglowym imperium Stalina (widoczna zwlaszcza wsrod starszego po-
kolenia Rosjan, ktorym trudniej zaadaptowac si¢ do dynamicznych zmian za-
chodzacych w $wiecie) sabotuje wizje nowoczesnej Rosji. Jednak dewaluacji
przy tym ulega wymiar aksjologiczny (etyczno-moralny), ktoéry powinien by¢
punktem wyjscia dla oceny calej epoki stalinowskiej. Jest to o tyle istotne, ze
zdaniem znacznej czgSci Rosjan czasy te mialy swoje niezaprzeczalne osig-
gnigcia, Stalin przeksztatcit bowiem ZSRR w industrialne i atomowe super-
mocarstwo, ktore przez niemal p6t wieku powaznie wplywato na losy $wia-
ta. Wielu Rosjan zna tez jednak straszng ceng tych sukcesow.

60 30.10.2012 r. w Permie, na spotkaniu z dziataczami prokremlowskiej partii Jedna Rosja
z okazji Dnia Pamigci Ofiar Represji Politycznych, Miedwiediew stwierdzit, ze Stalin pro-
wadzil wojne z wlasnym narodem, co jest najci¢zsza zbrodnig. Zob. T. Szelag, Miedwie-
diew krytykuje Stalina. ,, Wojna ze swoim narodem to najcigzsza zbrodnia”, ,,Onet” [online],
12.11.2012 [dostep: 27.11.2012], dostgpny w internecie: <https://wiadomosci.onet.pl/swiat/
miedwiediew-krytykuje-stalina-wojna-ze-swoim-narodem-to-najciezsza-zbrodnia/lyet5>.

61 Putin wyrazit t¢ kategoryczna opini¢ 27.06.2012 r., podczas wizyty w Radzie Federa-
cji. Zob. Putin oskarzyl bolszewikoéw o zdradg narodowg, ,,Onet” [online], 28.06.2012
[dostep: 15.07.2018], dostepny w internecie: <http://wiadomosci.onet.pl/swiat/putin-
-oskarzyl-bolszewikow-o-zdrade-narodowa,1,5173716,wiadomosc.html>.
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Polityka historyczna Rosji Putina jest jednym z elementéw konsolida-
cji strefy wptywdw na obszarze postradzieckim poprzez mobilizacj¢ przyja-
znych mu grup spolecznych za granicg. Najbardziej wyraziscie przejawia si¢
to w sformutowanej na poczatku XXI w. koncepcji russkiego miru (ruskiego
ludu/narodu, ruskiego §wiata). Mozna uznac, ze poj¢cie to oznacza wspolnote
narodowo-kulturowa i historyczno-polityczna ludnosci rosyjskojezycznej za-
mieszkujacej obszar bylego ZSRR oraz inne rejony $wiata®?. Apelujac do ru-
skiego uniwersum cywilizacyjnego, podkresla si¢ jednosc¢ jezykowa, bliskos¢
tradycji kulturowej, a takze rangg prawostawia jako zrodta i fundamentu kul-
tury ruskiej. Eksponowane sg przede wszystkim wspolne dzieje, mity i sym-
bole, jak Rus$ Kijowska i wielka wojna ojczyzniana. Istotnym elementem tego
projektu jest przywrdcenie pamieci historycznej, zwlaszcza wsrod rosyjskiej
diaspory na Zachodzie, do ktérej adresowane sa kult imperium Romanowow
i rehabilitacja rosyjskiej emigracji porewolucyjnej. W ramach koncepcji rus-
skiego miru wskazuje si¢ rowniez na pozytywne osiagnig¢cia epoki radzieckie;j.
Jej waznym sktadnikiem jest prezentacja Federacji Rosyjskiej jako panstwa
przyjaznego, nowoczesnego, rozwinigtego gospodarczo i gotowego do obro-
ny interesoOw rodakoéw (sootieczestwiennikow). Wszystko to ma wzmacniaé
poczucie jednosci i solidarnosci ,,ruskich ludzi” oraz inspirowac ich dgzenie
do integracji politycznej i kulturowej z Rosja jako ojczyzng. Koncepcja rus-
skiego miru eksploatowana jest przez propagande panstwowa, stanowigc cz¢s¢
rosyjskiego arsenatu soft power. W tym kontekscie uzasadnione jest postrze-
ganie dziatan Rosji wobec Ukrainy i Bialorusi jako jej polityki wewnetrzne;.

Refleksje koncowe

Putinowska transformacja Rosji wpisuje si¢ w typowy dla tego obszaru model
konserwatywnej modernizacji, jednak opartej juz o reguty rynkowe®. Organy
panstwa zostaty przeksztatlcone w biurokratyczng sie¢ kooperacyjng, w ktorej
obowiazuja dawne zasady patronatu nomenklatury, a nad sprawnoscia catego
mechanizmu czuwa wszechwladna korporacja — FSB. System wtadzy poli-
tycznej w Rosji zasadniczo nie opiera si¢ na zadnej kompletnej i spojne;j ide-
ologii, cho¢ jej najwyzsze organy zdotaty w pewnym stopniu wypehi¢ poko-
munistyczng prozni¢ ideologiczng — czesto starymi tre§ciami aplikowanymi

62 Zob. A. Wierzbicki, Russkij mir jako projekt restauracyjny imperium, [w:] Rosja. Roz-
wazania imperiologiczne, red. S. Bielen, A. Skrzypek, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2015, s. 101—-136.

63 Rosja. XX wiek..., s. 170.
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w nowej, niedogmatycznej formie, subiektywnie integrujacymi rozne aspekty
i tradycje rosyjskiego doswiadczenia cywilizacyjnego i historycznego. Rosja
wcigz poszukuje optymalnej idei panstwowej i narodowej, ale juz sam ten
proces wydaje si¢ istotniejszy niz cel, do ktdérego zmierza, poniewaz pozwa-
la utrzymac stan spotecznej i intelektualnej mobilizacji, ktéra mozna dowol-
nie kanalizowa¢. W obecnej epoce ekonomicystycznego pragmatyzmu, racjo-
nalizmu i postmodernistycznej dezideologizacji poj¢¢ dziatalno$é polityczna
tylko w niktym zakresie podporzadkowana bywa ideom czy ideologiom; pet-
nig one najczesciej i co najwyzej funkcje partyjnego logo.

Zasadniczym celem kazdej dziatalnosci politycznej — nie tylko w Rosji —
jest zdobycie i utrzymanie wladzy. Do jej sprawowania pozadane sg szeroka
legitymizacja spoteczna wyrazona w ramach demokratycznych procedur oraz
reguly gry politycznej (pojecie demokracji jest przy tym bardzo pojemne).
Realizacja programu, dzigki ktéremu poszczegélne formacje polityczne zdo-
bywaja wladze, stanowi w tej pragmatycznej logice element drugoplanowy.
Systemy demokratyczne (szczegdlnie w panstwach postkomunistycznych)
wymagaja czestych korekt w postaci reform, ktorych przeprowadzenie moze
si¢ wigza¢ z wysokimi kosztami politycznymi i utratg poparcia spotecznego.
Wyraznie dominujgce w zyciu politycznym danego kraju grupy sprawujace
wladze daza wigc najczesciej do stworzenia mechanizmow zabezpieczajacych
ich wptywy polityczne na wypadek wysokiej ceny realizacji programu czy re-
form. W Rosji takg dominujaca pozycje zdobyl za czasow Jelcyna oboz pre-
zydencki i w koncowym okresie jego urzedowania postawil sobie za glowny
cel powstrzymanie dalszej dezintegracji kraju.

Obecnie raczej trudno oczekiwa¢ w Rosji sytuacji rewolucyjnej na miare
1917 albo 1991 r. Wigkszo$¢ spoleczenstwa zmeczona jest brakiem stabilizacji
w epoce jelcynowskiej i z pewnoscia nie zyczyltaby sobie takiego scenariusza;
wyjatek moze stanowi¢ cze$¢ kawiarnianej, gtéwnie liberalnej, inteligencji
tudziez lewicowi i prawicowi radykatowie. Aktualnie Rosjanie zaabsorbo-
wani sg konsumpcja stabilizacji i bynajmniej nie pragng gruntownych zmian.
Rosyjska wladza zdotata przekonaé spoteczenstwo, ze za spokdj wewngtrz-
ny i ekonomiczng stabilizacj¢ warto zaplaci¢ etatystyczng korekta demokra-
cji wyposazajacg administracj¢ prezydenta w narzedzia powszechnej kontro-
li, a zatem de facto ograniczeniem systemu demokratycznego.

W rozwazaniach na temat wtadzy i spoteczenstwa mozna spotkac poglad,
ze nie istnieje wladza nieakceptowana spotecznie, odnoszony takze do sys-
temow totalitarnych (wyjatkiem sa jedynie rezimy okupacyjne). Nawet jesli
rezim egzekwuje swoja wladz¢ za pomoca strachu, przymusu czy terroru, to
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z czasem uzyskuje wieksza liczbe zwolennikow niz przeciwnikow, abstrahu-
jac od etyczno-moralnej jakosci takiej legitymizacji. Obecne rzady w Rosji
trudno nazwac totalitarnymi, chociaz mozna przyja¢, ze majg posttotalitar-
ne korzenie i nawyki. Ich immamentnymi cechami sg korporacjonizm (tad
korporacyjny) i zdolno$¢ skutecznego rozgrywania nastrojow spotecznych
w celu realizacji wlasnych celéw, w czym pomaga wyspecjalizowany aparat
socjotechniczny. W tej sytuacji konwencjonalnie pojmowane idee czy ideolo-
gie spoteczno-polityczno-gospodarcze traca racj¢ bytu jako podstawa prak-
tyki politycznej, stajac si¢ czescig werbalnego rytuatu wladzy oraz tradycji,
do ktorej w razie potrzeby mozna si¢ odwota¢ w ramach przyjetych strategii
retorycznych. W optyce rosyjskiej elity wtadzy wartos$cia nadrzgdng lub tez
ideg przewodnia jest w tym kontekscie demokracja proceduralna (technicz-
na), bedaca tez uzytecznym instrumentem kreowania rzeczywistos$ci spotecz-
no-politycznej. W potaczeniu z faktycznym relatywizmem ideologicznym ma
ona odpowiada¢ wymogom epoki i realizowac interesy rzadzacych.
Problem trwatosci obecnego systemu wladzy w Federacji Rosyjskiej (ro-
boczo nazywanego tu systemem putinowskim lub putinizmem) to zagadnienie
ztozone, obejmujace wiele komponentow. Zrozumienie mechanizméw konso-
lidacji systemu wtadzy w Rosji wymaga przedstawienia jego genezy. Zrodet
jego legitymizacji nalezy tez poszukiwa¢ w uwarunkowaniach ekonomicz-
nych i geopolitycznych oraz specyfice rosyjskiej kultury politycznej, ktora
cechujg silna personalizacja wladzy i stabos$¢ opozycji — czgsto wskazywanej
jako ukryty wrég. W celu silniejszego zintegrowania panstwa z obywatela-
mi podjeto na Kremlu probe wykreowania oficjalnej ideologii panstwowej —
doktryny demokracji suwerennej, a nastgpnie ideowego przeciwstawienia
jej rezultatom kolorowych rewolucji na obszarze postradzieckim. Silng i sta-
bilng pozycj¢ Wiadimira Putina determinujg takze polityka zagraniczna oraz
wzrost roli 1 znaczenia Rosji na arenie mi¢dzynarodowej w ostatnim dwu-
dziestoleciu. Ranking rosyjskiego prezydenta wzmacniajg rowniez dokona-
nia putinowskiej administracji w przezwyciezaniu postradzieckiego kryzysu
gospodarczego lat dziewigcdziesigtych XX w., i to mimo obecnego pogor-
szenia si¢ sytuacji ekonomicznej kraju w wyniku sankcji migdzynarodowych.
Budowaniu masowego poparcia spotecznego dla obecnej wladzy stuzy tak-
ze okreslona polityka historyczna, syntetyzujaca cate rosyjskie dziedzictwo
historyczno-kulturowe i ksztattujgca tozsamos¢ Rosjan w oparciu o dominu-
jaca w oficjalnym przekazie heroiczng wizj¢ dziejow narodu. Istotnym czyn-
nikiem trwalosci systemu putinowskiego jest osobliwa zdolnos¢ rosyjskie-
go spoteczenstwa do ponoszenia nawet znacznych kosztéw ekonomicznych,
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jezeli sa one konsekwencja dziatan podejmowanych przez rzad w celu reali-
zacji definiowanych przez wladzg interesow panstwa na arenie migdzynaro-
dowej. Konserwatywni z natury Rosjanie stabo tolerujg natomiast radykalne
reformy ustrojowe, a rosyjska wladza przejawia tendencje do notoryczne-
go generowania glebokich kryzyséw strukturalnych, szczegolnie gdy zawo-
dza realizowane formuly modernizacyjne (cata historia Rosji to permanentne
stadium ,,doganiajacej modernizacji”’). Nastgpuje wowczas implozja syste-
mu, dochodzi do wybuchéw spotecznych i pojawia si¢ sytuacja rewolucyj-
na. Brak efektywnych strategii modernizacyjnych lub tez niezdolnos¢ do ich
plynnej i zrbwnowazonej implementacji moze zatem sta¢ si¢ przyczyng za-
kwestionowania systemu i katalizatorem zmian.
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