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4
Co stanowilo Pani/Pana zdaniem istote podejscia Jerzego Giedroycia
do polityki wschodniej?

Lukasz Adamski: Jerzy Giedroy¢ rozwijat koncepcje swojego przyjaciela
Juliusza Mieroszewskiego, niestusznie bedacego w cieniu redaktora. Istotg
podejscia obu tych postaci bylo przekonanie, iz pozadana dla Polski i Europy
dezimperializacja Rosji i demokratyczna transformacja tego kraju bedzie nie-
mozliwa, jesli nie ustanie wielowiekowy polsko-rosyjski spor o dominacje
polityczng nad Ukraing, Biatorusig i Litwa, a w interesie Polski jest dawanie
Rosji dobrego przyktadu i jednostronne wyrzeczenie si¢ polityki realistycz-
nej, akcentujacej polskie interesy w regionie. Pochodna tego przekonania byt
postulat wszechstronnego poparcia dla Ukrainy, Biatorusi i Litwy, w tym dla
ich dazen narodowych.

Adam Balcer: Strategiczne myslenie z wizja, a w efekcie zdolnos¢ do kry-
tycznego i innowacyjnego myslenia oraz zawierania trudnych kompromiséow.
Poczucie, Ze nie ma wyraznej opozycji miedzy Wschodem a Zachodem (ich
wewnetrzna roznorodnosé), bo tacza si¢ one w Polaku, czyli synteza, me-
tysaz, a nie uskok cywilizacyjny czy przedmurze. Fundamentalna koniecz-
no$¢ przebudowy polskiej tozsamosci — odejscia od endeckiego modelu

*  Prezentowany tekst stanowi drugg cze$¢ ankiety na temat polskiej polityki wschodnie;j,
ktora zamiesciliSmy w poprzednim numerze ,,Spraw Migdzynarodowych”. Znajduja si¢
tam réwniez informacje dotyczace procesu zbierania materiatu, a takze konieczne uwagi
metodologiczne. Zob. P. Kowal, Polska polityka wschodnia — ankieta, ,,.Sprawy Miedzy-
narodowe” 2018, t. 71, nr 3, s. 363—384.
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(Mieroszewski — ,,reforma zakonu polsko$ci”) jako warunek skuteczno$ci
polskiej polityki wschodniej. Polska powinna by¢ maksymalnie zakotwiczo-
na instytucjonalnie na Zachodzie, zeby by¢ skuteczna na Wschodzie (strate-
gicznie kluczowa dobra relacja z Niemcami, cztonkostwo w Unii Europejskiej
i NATO —jak najbardziej w centrum, np. wejscie do strefy euro). Jednoczesénie
pozycja Polski na Zachodzie bedzie zalezala od jej znaczenia na Wschodzie.
Strategiczny cel Polski na Wschodzie — niepodlegtos¢ Ukrainy, Biatorusi
i Litwy oraz ich integracja z Europejska Wspolnota Gospodarczg / Unig
Europejska, Rosja nieimperialna i zwigzana z Europa.

Krzysztof Czyzewski: Istote podejscia Jerzego Giedroycia do polityki
wschodniej stanowito:

— rzeczywiste zakonczenie drugiej wojny $wiatowej, ktora na uktadach
jattansko-poczdamskich si¢ dla niego nie konczyta;

— emancypacja i samostanowienie narodéow Europy Srodkowo-Wschod-
niej jako dziejowa sprawiedliwos¢ i rzeczywiste antidotum na imperium
sowieckie;

— przysztosciowa wizja rodzinnej Europy jako federacji wielokulturo-
wych miast 1 regionoéw, stwarzajacej warunki do rozwoju kazdej narodowo-
$ci 1 kultury.

Stawomir Debski: Istote podejscia Jerzego Giedroycia do polityki wschod-
niej stanowit antyimperializm.

Juliusz Mieroszewski wprowadzil do polskiej mysli politycznej poje-
cie polska polityka wschodnia w odpowiedzi na niemiecka Ostpolitik, kto-
ra postrzegala calg podporzadkowana Zwigzkowi Sowieckiemu w mysl
porozumien jaltanskich wschodnig czg$¢ kontynentu europejskiego jako
polityczny monolit. Zgodnie z logika niemieckiej Ostpolitik wszelka nie-
miecka polityczna aktywnos¢ na wschod od Laby byta podporzadkowana
relacjom na linii Bonn—Moskwa. Mieroszewski proponowal alternatywne,
polskie myslenie o polityce wobec Zwiazku Sowieckiego. Jego osia mia-
fa by¢ mysl antyimperialna. Oznaczalo to przyznanie politycznej podmio-
towosci w polskim mysleniu o polityce wobec ZSRS wszystkim narodom
Europy Wschodniej: Ukraincom, Litwinom i Biatorusinom, a takze samym
Rosjanom. W tym celu Polacy mieli zrezygnowac¢ z prob odzyskania kresow,
pogodzi¢ si¢ z utrata Wilna, Lwowa i rojen, iz w przypadku gdy fortuna kie-
dys sie odwroci, Polska znowu bedzie mogta podejmowac proby uzyskania
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przewagi nad Rosja w Europie Wschodniej. Rosjanie natomiast powinni
wyzby¢ si¢ swoich ciggot imperialnych i uznaé pelne prawo Biatorusinow,
Litwinéw i Ukraincow do samostanowienia. Obustronna rezygnacja z rywali-
zacji o Europe Wschodnig miata przynies¢ wolnos¢ jej narodom i da¢ funda-
ment pod nowe relacje polsko-rosyjskie. Polacy i Rosjanie wraz z Litwinami,
Biatorusinami i Ukraincami stawali si¢ w ten sposob sojusznikami przeciw-
ko totalitarnemu imperium.

Adam Eberhardt: Istote podejscia Jerzego Giedroycia do polityki wschod-
niej stanowit postulat deimperializacji polityki Moskwy jako warunku trwalej
suwerennosci narodow regionu oraz postulat deimperializacji polskiego my-
$lenia o bytych Kresach jako warunku przyjaznych relacji Polski z zamiesz-
kujacymi je narodami.

Wojciech Gérecki: Po pierwsze, podmiotowos$¢ Ukrainy, Litwy, Biatorusi,
zaktadajaca rezygnacj¢ z polskiego imperializmu. Po drugie, dobre relacje
z Rosjg (partnerskie — nie wasala z hegemonem). Warunkiem takich relacji
jest brak polityki imperialnej z obu stron i rezygnacja z rywalizacji na obsza-
rze ULB, ergo: bez niepodlegtosci i podmiotowosci Ukrainy, Litwy i Biatorusi
nie ma mowy o dobrych relacjach z Rosja.

Andrzej Grajewski: Realizm wynikajacy z przekonania, ze rozstrzygnig-
cia, jakie zapadly na konferencjach w Jalcie i Poczdamie, sg nie tylko rezul-
tatem doraznych sojuszy i porozumien, ale odzwierciedlajg glebsze procesy
historyczno-polityczne. Polska w jego rozumieniu trwale zostala przesunie-
ta na Zachdd, a racjg stanu jest nie tylko uznanie nowych granic wschodnich,
ale takze zbudowanie partnerskich relacji z Litwa, Biatorusia i Ukraing.

Ola Hnatiuk: Istot¢ podejscia Jerzego Giedroycia do polityki wschodniej
stanowito uznanie podmiotowosci krajow graniczacych od wschodu z Polska.

Wojciech Jakébik: Istote podejscia Jerzego Giedroycia do polityki wschod-
niej stanowita gra zespotowa ponad ograniczeniami narodowymi w celu prze-

zwycig¢zenia imperializmu rosyjskiego.

Jan Kofman: Poglad, Zze w interesie polskim (rozumianym jako interes pan-
stwa) jest unormowanie przysztych dobrych relacji z sgsiadami, zwlaszcza
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z Ukraing, Bialorusig i Litwa, gdy wszystkie te kraje odzyskaja podmiotowos¢
polityczng i realng suwerennos¢. Za tym konceptem (moim zdaniem bardziej
autorstwa Juliusza Mieroszewskiego niz Jerzego Giedroycia, cho¢ ten drugi go
zaakceptowal) kryto si¢ zalozenie, iz konieczne jest jak najdalsze odsunigcie
granic Polski od Rosji, co moglo si¢ dokonac jedynie w drodze: po pierwsze,
odzyskania przez Ukraine, Litwe i Biatoru$ faktycznej niepodleglosci, a po dru-
gie, uznania przez Polske zmian terytorialnych, ktore dokonaty si¢ w wyniku
drugiej wojny $wiatowej, w tym takze wyrzeczenia si¢ przez nig jakichkolwiek
pretensji do odzyskania tzw. Kresow, i ustanowienia z tymi krajami stosunkow
partnerskich. Teza, iz niepodleglos¢ Polski zalezy od realnej suwerennosci jej
wschodnich sgsiadow, jest zatozeniem bardzo rozsadnym i jak sadze — bardzo
istotnym. Dodam, iz kryta si¢ tez w podejsciu Giedroycia mysl o konieczno-
$ci zakotwiczenia Polski w Europie, stad zatem i porozumienia z Niemcami,
ktérych znaczenie i rolg w EWG ,,Kultura” dobrze rozumiata.

Praktyka polityki wschodniej w wydaniu kolejnych rzadow bywata rézna,
ale jesli byly tej formule niechetne (jak np. pierwszy rzad postkomunistow),
to nierzadko znajdowaly jej mniej czy bardziej rzeczywistych promotorow
wsrod waznych przedstawicieli wladzy. Tak byto do ostatnich wyborow par-
lamentarnych w 2015 .

Niemniej wydaje sig, ze w sumie rozumiano wazno$¢ tej polityki dla re-
alizacji catej linii polityki zagranicznej. Trzeba jasno podkresli¢, ze zardwno
Samoobrona, jak i Liga Polskich Rodzin w rzeczywisto$ci nie maly wplywu
na polityke zagraniczng, w tym na jej wschodni wymiar.

Marek Kornat: Przekonanie o geopolitycznej wspdlnocie losu narodéw suk-
cesyjnych (to termin nie Giedroycia, ale Timothy’ego Snydera) oraz Polski,
albowiem panowanie Rosji nad narodami sukcesyjnymi daje jej imperial-
ng przewage w Europie Wschodniej i stawia pod znakiem zapytania nieza-
wisto$¢ Polski, chociaz bezposrednie zagrozenie bytu tej ostatniej moze by¢
odtozone w czasie.

Roman Kuzniar: Sednem podejscia Jerzego Giedroycia bylo zatozenie, ze
Polska ma pewng misje¢ do wypetnienia wobec narodéw/krajow, ktore kiedy$
bodaj w czgsci nalezaty do Rzeczypospolitej. Uwazal on, ze jest tam oczeki-
wanie na polskie zaangazowanie i oczywiscie miato by¢ ono skoncentrowane
na tzw. szerzeniu wartosci i standardéw (europeizacja tych narodoéw, prome-
teizm). Giedroy¢ blednie uwazat, Ze to tam sg nasze interesy, a nie w Europie
(na Zachodzie).
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Piotr Maciazek: W moim subiektywnym przekonaniu istotg byta deimperia-
lizacja polskiej mysli politycznej ukierunkowanej na Wschod. Przekonanie,
ze polska obecnos¢ na Wschodzie nalezy budowac nie poprzez poszerzanie
granic, ale rozwijanie kontaktéw z panstwami, ktore pojawig si¢ tam w wy-
niku upadku Zwiazku Sowieckiego. Przy czym Rosja w tej czy innej formie
miata by¢ rownie waznym partnerem Polski, ale nie kluczowym.

Agnieszka Magdziak-Miszewska: Przekonanie, Zze bezpieczenstwo Polski
zalezy od deimperializacji Ros;ji, ktora mozliwa jest tylko po powstaniu nieza-
leznych od niej i cigzacych ku Zachodowi Ukrainy, Litwy i Biatorusi. Polska
powinna wspierac te procesy, unikajac paternalizmu i podejrzen o che¢ tworze-
nia wlasnej dominacji w regionie lub roszczen terytorialnych. Przeciwnikiem
byt i jest rosyjski imperializm, a nie sama Rosja.

Wojciech Materski: Mysle, ze przede wszystkim konieczno$¢ wypracowania
jakiejs$ ptaszczyzny politycznego porozumienia si¢ z Rosja, stawianie na ,,wla-
sciwg” ewolucje komunizmu, a nie walke z nim. Co roOwnie wazne, jesli nie
wazniejsze — uznanie Ukraincéw, Litwinéw i Biatorusinow (ULB) za part-
neré6w w powaznym dialogu politycznym, a w konsekwencji — wspotdziata-
niu na arenie migdzynarodowej, w szczegolnosci wobec Rosji. Zrozumienie
ich racji politycznych i oferta wzajemnego ksztaltowania si¢ w duchu demo-
kratycznym i pokojowym, niejako w kontrze do haset prometeizmu (cho¢ sg
i tacy, ktorzy traktuja Juliusza Mieroszewskiego jako prometeiste). Polityka
wschodnia Giedroycia — jak ja ja rozumiem — to niejako polityka scalenia
panstw regionu — gospodarczego, kulturalnego, a nade wszystko polityczne-
go — na zasadzie swego rodzaju unii wschodnioeuropejskie;j.

Joanna Matuszewska: Neoprometeizm.

Pawel Musialek: Stworzenie sojuszu panstw graniczacych z Polska, skierowa-
nego przeciw imperializmowi Rosji, co miato wzmocni¢ bezpieczenstwo Polski.

Katarzyna Pelczynska-Nalecz: Esencja podejscia Giedroycia to zalozenie,
ze naczelnym celem polskiej polityki wschodniej powinno by¢ ,,rozbrojenie”
imperialnych sktonnosci Rosji i w efekcie zbudowanie z Rosja normalnych,
konstruktywnych relacji. W tym celu Polska musi wyrzec si¢ wtasnych skton-
no$ci imperialnych i wesprze¢ suwerennos$¢ panstw Europy Wschodniej: kon-
kretnie Litwy, Biatorusi, Ukrainy, jesli takowe powstang.
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Katarzyna Pisarska: Istote doktryny stanowil proces pojednania migdzy
panstwami Europy Centralnej i Wschodniej, w tym przede wszystkim mig-
dzy Polska a Litwa i Ukraing. Kluczowe byto wezwanie do zaakceptowania
powojennych zmian granic Polski oraz przeniesienie przysztych wysitkow
niepodleglego panstwa polskiego na wspieranie wysitkow niepodlegtoscio-
wych swoich wschodnich sasiadow.

Stawomir Popowski: Punktem wyjscia — jak sadze — byta potrzeba dostoso-
wania polityki wschodniej (rozumiane;j tak, jak to przedstawilem w punkcie
pierwszym') do nowej rzeczywistosci geopolitycznej uksztattowanej po dru-
giej wojnie §wiatowej i w Jalcie. Chodzito wiec po pierwsze o pozegnanie
si¢ z wlasnymi mitami o Polsce od morza do morza i mocarstwowymi am-
bicjami wobec naszych bezposrednich sgsiadow: Litwinoéw, Biatorusinow
i Ukraincow; po drugie, nie tylko o uznanie ich prawa do wlasnej tozsamosci
i niepodleglosci (w granicach ustalonych po 1945 r.), ale wrecz wsparcie tych
dziatan i uznanie ich strategicznego znaczenia dla przysztosci i bezpieczen-
stwa Polski; po trzecie, o budowanie mozliwie dobrych stosunkow z Rosja,
pod warunkiem ze bedzie ona w stanie pogodzi¢ si¢ z suwerenno$cig Ukrainy,
Litwy, Biatorusi. Do tego dodalbym jeszcze jeden wazny punkt, rzadko wspo-
minany, gdy méwimy o doktrynie Giedroycia, ale bardzo wazny dla przetama-
nia syndromu Polski migdzy dwoma o$ciennymi i agresywnymi w przesztosci
mocarstwami, tj. pelna normalizacja i dobre stosunki z Niemcami.

Iwona Reichardt: Koncepcja ULB, ktora rozwijal w korespondencji z Juliu-
szem Mieroszewskim i ktora, skrétowo ujmujac, zaktadata, ze:

1. Polacy powinni pogodzi¢ si¢ z powojennymi granicami Swojego
panstwa i nie wysuwac zadan rewizjonistycznych wobec Ukrainy, Litwy
i Biatorusi (ULB).

2. Polska powinna popieraé niepodlegtos¢ panstw Ukrainy, Litwy i Biato-
rusi oraz wzmacniac¢ ich zwiazki z zachodnia cywilizacja polityczna.

3. Polska powinna réwniez dazy¢ do wspolpracy z Rosja, pod warunkiem
ze panstwo to bedzie si¢ stopniowo demokratyzowac.

Wiktor Ross: Istote tej polityki stanowita ch¢¢ zabezpieczenia interesow
1 zapewnienia bezpieczenstwa Polski poprzez uznanie suwerennosci panstw
lezgcych migdzy Polska a Rosja, tzn. Litwy, Biatorusi i Ukrainy. Istotg tego

1 Zob. tamze, s. 371-372.
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podejscia jest szacunek i tolerancja wobec tych narodow — uznanie, ze tylko
taka postawa moze zapewni¢ Polsce poparcie w jej relacjach z ZSRS. Jest to
odrzucenie postawy zadufania i snobizmu wlasciwego polskim elitom wo-
bec sgsiadow na wschodzie Europy.

Tomasz Stepniewski: Stabilizowanie sytuacji na obszarze poradzieckim oraz

myslenie w kategoriach wspolpracy i porozumienia mi¢dzy Polska a panstwa-
mi Europy Wschodniej. Dazenie do wyeliminowania ws$rdd polskich decyden-
tow (kregdw decyzyjnych) myslenia konfrontacyjnego o Europie Wschodniej

1 mysli do rewindykacji granic.

Daniel Szeligowski: Istota podej$cia Giedroycia byto szukanie porozumie-
nia. Stad postulat zaakceptowania przez Polske utraty wschodnich teryto-
riow w wyniku drugiej wojny §wiatowej, nawigzania wspotpracy z naroda-
mi Europy Wschodniej (ULB) zamieszkujacymi te terytoria i poparcie ich
dazen niepodlegtosciowych, a takze dazenie do ulozenia poprawnych sto-
sunkéw z Rosja.

Andrzej Szeptycki: Istota podejscia Jerzego Giedroycia do polityki wschod-
niej byla akceptacja powojennego terytorialnego sfatus quo, rezygna-
cja ze Lwowa, Grodna, Wilna. Byla to jego zdaniem niezb¢dna decyzja,
by umozliwi¢ rozwoj partnerskich relacji z Ukraing, Bialorusig i Litwa, kto-
re w przysztosci stang si¢ niepodlegte. Proponowana przez Giedroycia poli-
tyka wschodnia miata tez shuzy¢ powstrzymaniu imperializmu rosyjskiego
w regionie UBL.

Konrad Swider: Istote podejécia Jerzego Giedroycia do polityki wschod-
niej stanowila cheé przezwyciezenia wygenerowanych historycznie anta-
gonizmo6w narodowosciowych migdzy narodami dawnej Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, a nastgpnie budowy relacji partnerskich, rownoprawnego
geopolitycznego commonwealth na wzor idei jagiellonskiej — ale juz bez pol-
skich zapedow hegemonistycznych. Mankamentem tego podejscia byt jed-
nak brak realistycznego stosunku do Rosji, by¢ moze spowodowany czestymi
kontaktami z rosyjskimi dysydentami z ZSRR i rzutowaniem ich przekonan
na $wiatopoglad catosci rosyjskiej inteligencji. Jerzy Giedroy¢ zaktadal, ze
po odrzuceniu przez Rosjan komunizmu nastgpi niejako automatyczne demo-
kratyzowanie si¢ Rosji (paralelne do analogicznych procesow w ULB) i po-
zbywanie si¢ przez Moskwe nawykow imperialnych w odniesieniu do Europy
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Srodkowo-Wschodniej. Nie zastanawiat si¢ glebiej nad ewentualnym sprze-
ciwem Rosji wobec praktycznej realizacji ideowego projektu tworzonego
w srodowisku paryskiej ,,Kultury”.

Pawel Ukielski: Przekonanie o konieczno$ci utworzenia niepodleglych
panstw narodowych miedzy Polska a Rosja i wyrzeczenie si¢ przez Polske
roszczen terytorialnych wobec nich w imi¢ wyzszego celu geopolityczne-
g0, jakim byto zapewnienie Polsce stabilnos$ci i bezpieczenstwa ze wschodu.

Aleksander Wirpsza (Leszek Szaruga): Istota podejscia Jerzego Giedroy-
cia / Juliusza Mieroszewskiego w kwestii polityki wschodniej bylo takie jej
ksztaltowanie, w efekcie ktorego Polska miataby zagwarantowang suweren-
no$¢ wobec Rosji, a zarazem moglaby utrzymywac z nig stosunki partnerskie.
Warunkiem wstgpnym byta w tej koncepcji rezygnacja Rosji ze statusu pan-
stwa imperialnego, w szczeg6lnosci w odniesieniu do krajow europejskich
(przede wszystkim krajow baltyckich, Bialorusi, Ukrainy), oraz uczynienie
Polski i1 Rosji gwarantami ich niepodlegtosci (to przed rozszerzeniem Unii
Europejskiej), co oznaczatoby zrezygnowanie przez obie strony z zapewnia-
nia sobie nad nimi kontroli politycznej (co nie wyklucza innych wplywow,
np. kulturalnych).

W dalekosigznej perspektywie polityka ta zaktadata oddziatywanie
na Rosjan (zwlaszcza na elity intelektualne i polityczne) w kierunku europe-
izacji Rosji, przy czym punktem odniesienia byta historyczna prozachodnia
orientacja czes$ci owych elit. ,,Kultura” jest tu znakomitym przyktadem wy-
szukiwania i wspierania tego rodzaju tendencji, co w szczegdlnosci widocz-
ne jest w publicystyce Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, po czesci Jozefa
Czapskiego, ale takze w publicystyce Adama Kruczka (Michata Hellera).

Istotnym sktadnikiem polityki wschodniej Giedroycia byto wreszcie
dazenie do odczarowania Rosji i przezwyci¢zenie polskiego kompleksu
rosyjskiego.

Ludwika Wlodek: Swiadomos¢, Ze czasem warto ustapi¢, zeby w ostatecz-
nym rozrachunku zyskaé. To byto bardzo dalekowzroczne i jak si¢ okazuje,
ze wszech miar stuszne.

Przemyslaw Zurawski vel Grajewski: Uznanie wspélnoty interesow RP

w zakresie rozmontowania imperium rosyjskiego/sowieckiego z panstwami
battyckimi, Biatorusig i Ukraing czy szerzej z innymi narodami przez nie
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zniewolonymi, a takze wyrzeczenie si¢ w imi¢ tej wspolnoty pretensji tery-
torialnych 1 sporéw historycznych z rzeczonymi narodami. Oznacza to poli-
tyczne zaakceptowanie rozstrzygnigc terytorialnych zapadtych w wyniku dru-
giej wojny Swiatowej 1 towarzyszacych wojnie skutkéw czystek etnicznych
(co nie oznacza moralnej akceptacji samych czystek), usuwajacych polska
dominacje¢ polityczno-kulturowa na Kresach.

5
Czy w kontekscie podejs$cia Jerzego Giedroycia mozemy mowic
o doktrynie, czy powinno si¢ uzywa¢ innego terminu? Jakiego?
(Przykladowo: idea, mysl, linia, inne). W jakim okresie uksztaltowalo
si¢ Pani/Pana zdaniem podej$cie Giedroycia do polityki wschodniej?
Kiedy zaczelo by¢ realizowane?

Lukasz Adamski: Jerzy Giedroy¢ mato pisat, czesto popadat w sprzecznosci
wewngtrzne, dlatego tez lepiej mowic¢ o mysli Giedroycia niz jakiej$ doktrynie.
Jego myslenie, oparte o cechy idealizmu politycznego, zostato uksztattowa-
ne w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, a realizowane byto przede
wszystkim w latach 1989—2007. P6zniej koncepcja strategicznej cierpliwo-
$ci wywotywata coraz wigcej irytacji i kontrowers;ji.

Adam Balcer: Lepiej linia. Uksztattowata si¢ w okresie zimnej wojny.
Implementacja w III RP.

Krzysztof Czyzewski: Jestem za terminem /linia paryskiej ,, Kultury”, ktory
taczy idee z dziataniem, aspekt teoretyczny z wykonawczym.

Podejscie Giedroycia do polityki wschodniej uksztattowaty:

a) rodowod — spadkobierca Rzeczypospolitej Obojga Narodow,

b) walka o prawa Ukraincow w Drugiej Rzeczypospolitej,

¢) antyendeckos¢,

d) druga wojna $wiatowa, ktora uzmystowila mu, ze kwestia wschodnia
nie jest sprawg Polski, lecz Europy.

Giedroy¢ zaczat realizowac polityke wschodnia, gdy tylko zostal redak-
torem — poczynajac od ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki”.

Stawomir Debski: Uwazam, ze po 1989 r. Polska nie prowadzi-

fa polityki wschodniej w takim znaczeniu, w jakim biegly rozwazania
Mieroszewskiego — po prostu wraz z upadkiem Zwigzku Sowieckiego zniknat
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takze intelektualny wspolny mianownik. W stosunku do polskiej aktywno-
$ci politycznej wobec panstw Europy Wschodniej mozna moéwié o doktrynie
Giedroycia i Mieroszewskiego. Istniat bowiem zespot pogladow — poczatko-
wo podzielany przez catos¢ polskiego establishmentu politycznego — na cel
i sposob prowadzenia polityki wobec panstw Europy Wschodniej. Jej gtéwna
osig bylo dazenie do harmonizowania europejskiego modelu rozwoju (ktore-
go instytucjonalnym przejawem byly UE i NATO) w skali catego kontynen-
tu, a wigc rozszerzenie jego oddzialywania na Europe Wschodnia. Mysl, ze
kazde z panstw EW z osobna powinno mie¢ szans¢ na wlaczenie si¢ w proces
integracji europejskiej, byta inspirowana przez system pogladow, ktére moz-
na okresli¢ mianem doktryny Giedroycia i Mieroszewskiego. Ale juz cho¢by
ze wzgledu na r6zny poziom zaawansowania we wiaczaniu si¢ do procesu in-
tegracji europejskiej, a takze systemowe podejscie UE oparte o zasad¢ warun-
kowosci, Polska prowadzita i prowadzi zréznicowane polityki wobec kazde-
go ze swoich wschodnich sgsiadow z osobna. Rosja nie jest juz ich wspdlnym
mianownikiem, gdyz punktem odniesienia sg dla Polski UE i NATO.

Warto takze pamigtaé, ze Litwa — najpierw aspirujaca do cztonkostwa w UE
i NATO, a nastepnie juz jako cztonek obu instytucji — nie zyczy sobie by¢
wymieniana w polskiej debacie politycznej w kontekscie Ukrainy i Biatorusi.
W 1995 r. minister Wladystaw Bartoszewski otwarcie podkreslit ten fakt z try-
buny sejmowe;j i przychylit si¢ do litewskich postulatow. W ten sposob okreslit
takze relacje wlasnej polityki wobec doktryny Giedroycia i Mieroszewskiego.

Adam Eberhardt: Nie mam problemu z terminem doktryna — wg stownika
jest to “zespot pogladow...”. Doktryna Giedroycia jest zatem zespolem po-
gladow na wschodnie sgsiedztwo Polski. To, co nazywamy linig Giedroycia,
zaczeto ksztattowac si¢ w okresie migdzywojennym jako rozwinigcie mysli
Pitsudskiego. Wtedy tez zaczeta by¢ realizowana (prometeizm).

Wojciech Gorecki: Bronitbym doktryny, bo ta zbitka juz si¢ zakorzenita w je-
zyku. Terminem lepiej oddajacym istote spuscizny Jerzego Giedroycia by-
loby moze w interesujacym nas kontekscie bardziej ogolne stowo mysi, ale
uzus tez jest przeciez wazny.

Podejscie Giedroycia do polityki wschodniej uksztattowato si¢ mniej wie-
cej w potowie lat siedemdziesiagtych, to byt czas brezniewowskiego zasto-
ju, powstania Archipelagu GULag i pojawienia si¢ na Zachodzie nowej fali
emigracji z ZSRR.
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Nie bede oryginalny — za symboliczny punkt odniesienia uwazam arty-
kut Rosyjski ,, kompleks polski” i obszar ULB (,,Kultura” 1974, nr 9 (324)).
Szczegolnie wazny jest dla mnie fragment: ,,Musimy szuka¢ kontaktow i po-
rozumienia z Rosjanami gotowymi przyzna¢ pelne prawo do samostanowie-
nia Ukraincom, Litwinom i Biatorusinom i — co rownie wazne — musimy
sami zrezygnowac raz i na zawsze z Wilna, Lwowa i z jakiejkolwiek polity-
ki czy planow, ktore by zmierzalty do ustanowienia w sprzyjajacej koniunk-
turze naszej przewagi na Wschodzie kosztem cytowanych powyzej narodow.
Tak Polacy, jak i Rosjanie muszg zrozumie¢, ze tylko nieimperialistyczna
Rosja i nieimperialistyczna Polska miatyby szanse¢ utozenia i uporzadkowa-
nia swych wzajemnych stosunkow. Musimy zrozumie¢, ze kazdy imperia-
lizm jest zty, rowniez polski, jak rosyjski — zaré6wno zrealizowany, jak i po-
tencjalny, czekajacy na koniunkture”.

Andrzej Grajewski: Trudno méwi¢ o doktrynie, gdyz mamy tylko diagno-
z¢, brakuje instrumentarium sugerujacego, w jaki sposob dzialania na danym
obszarze nalezy prowadzi¢. W moim przekonaniu mamy do czynienia z pew-
ng wyrazistg teza publicystyczna.

Ola Hnatiuk: Pojecie doktryny polityki zagranicznej ma $cisle okre$lone zna-
czenie. Tworca doktryny moze by¢ czynny polityk, lider badz minister spraw
zagranicznych albo departamentu stanu. W przypadku Jerzego Giedroycia
mozna mowi¢ o mysli politycznej, w ktorej wazna role petnity zatozenia do-
tyczace bezpieczenstwa panstwa, a co za tym idzie — postulaty dotyczace pol-
skiej polityki wschodnie;.

Myslenie Giedroycia ksztattowato si¢ w latach trzydziestych XX w., a pod-
czas wojny stopniowo ewoluowato. Juz w 1946 r. Giedroy¢ postanowit wy-
da¢ oswiadczenie w sprawie ukrainskiej. Przygotowanie deklaracji powie-
rzyt Piotrowi Dunin-Borkowskiemu, ale przerwata je niespodziewana smierc¢
bylego wojewody lwowskiego. Piotr Dunin-Borkowski byt jedynym w tym
czasie partnerem intelektualnym Giedroycia, jesli chodzi o myslenie w ka-
tegoriach stricte politycznych w kwestii ukrainskiej. Musialo uplyna¢ trzy-
dziesci lat, by mogta si¢ pojawic¢ taka deklaracja, juz w oparciu o konsekwent-
ng lini¢ ,,Kultury”.

Wojciech Jakobik: Nalezy mowi¢ o mysli, doktryna wymagataby bardziej
naukowych niz publicystycznych opracowan autora.
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Jan Kofman: Nie wiem, czy o pogladach Giedroycia w sprawie polskiej po-
lityki wschodniej mozna méwié jako o doktrynie, tzn. o skodyfikowanej ja-
ko$ odrebnej catosci; byta to raczej formuta niz mocno zarysowana koncepcja.
Wydaje mi si¢, ze nalezy rowniez pamictac, ze Redaktor nie reprezentowat
zadnej instytucji zwigzanej z rzadem na uchodzstwie — przeciwnie, niemal
do chwili upadku komunizmu jego poglady w sprawie polityki wschodniej
byty w polskiej opinii emigracyjnej podzielane w zdecydowanej mniejszosci.
To oczywisScie nie przesadza, czy mozna je okresli¢ jako doktryne...

Nie wahatbym si¢ natomiast na miejscu Autora ankiety przywolywaé
okreslen wymiennych: idea, linia, stanowisko, mysl, ale odpowiednio wcze-
$niej wyraznie wyjasniajac w studium, czemu to czyni. Mimo naprawdg licz-
nych prac po$wigconych linii (mysli czy ogdlniej: stosunku) ,,Kultury” wobec
wschodnich sasiadow i polskiej polityki w tym zakresie nie mam przekona-
nia, czy przybrala ona posta¢ doktryny.

Moim zdaniem elementy tzw. podej$cia Giedroycia do polityki wschod-
niej tkwity korzeniami takze w jego wczesnym rozliczeniu si¢ ze swoja przed-
wojenng aktywnoscig (,,Bunt Mtodych”, ,,Polityka”), a samo ,,podejscie” na-
bralo réwniez wymiaru moralnego, czego si¢ czgsto nie zauwaza. Trudno
powiedzied, czy — jak si¢ przyjmuje — akurat rok 1974 ujawnia owo ,,pode;j-
scie”, ale jako formule mozna by t¢ date przyjac.

,Podejscie” Giedroycia zaczeto by¢ realizowane — moim zdaniem — jednak
przez rzad Tadeusza Mazowieckiego i Wielkopolanina, ,,endeka” Krzysztofa
Skubiszewskiego jako ministra spraw zagranicznych (oraz kilka oséb waz-
nych w rzadzie i OKP).

Marek Kornat: Szczerze mowigc, okreslenie idea albo mys!/ bytoby mi bliz-
sze, ale nie spieratbym si¢ o stowa, gdyz one nie s3 najwazniejsze. Skoro mo-
wimy o doktrynie Trumana, Sonnenfelda czy Hallsteina, to nie widzg powo-
du wzbrania¢ si¢ przed uzywaniem pojecia doktryna Giedroycia.

Roman Kuzniar: Raczej idea niz doktryna. Bo doktryna jest wtedy, gdy staje
si¢ czgscig polityki realnej, a tak nigdy w pelni nie byto. Nie wiem, kiedy to si¢
uksztattowato u Jerzego Giedroycia. Po 1989 r. od czasu do czasu przenika-
o do polityki zagranicznej, ale nigdy systematycznie. Raczej dyskurs towa-
rZyszacy czy poryw niz stata praktyka. Na przyklad Krzysztof Skubiszewski
byl na to calkowicie obojetny, a to przeciez na poczatku lat dziewigcdziesia-
tych byto o tym najglosnie;.
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Piotr Maciazek: Mysle, ze stowo idea jest lepsze niz doktryna, poniewaz
poglady Giedroycia krystalizowaty si¢ przez dlugi okres i w zréznicowanej
sytuacji migdzynarodowej (system zimnowojenny, postzimnowojenny oraz
okres przejsciowy, ktory trwa obecnie). Uksztattowala si¢ ona na bazie tek-
stow Juliusza Mieroszewskiego publikowanych w paryskiej ,,Kulturze”, a za-
czeta by¢ realizowana wraz z uznaniem niepodlegltej Ukrainy (Polska byta
pierwszym krajem, ktory to zrobit).

Agnieszka Magdziak-Miszewska: Powszechnie i potocznie méwi si¢ o dok-
trynie. W moim przekonaniu jest to raczej filozofia polityczna, formutujaca
praktyczne wnioski dla polityki panstwa.

Mowi sig, ze linia Giedroycia uksztaltowata si¢ w polowie lat siedemdzie-
sigtych, co wynikato, jak si¢ wydaje, z oporu wobec jatowego intelektualnie
1 nierealistycznego podejscia elit londynskich (np. akceptacja terytorialnego
status quo przez Giedroycia).

Przestanie do narodow Europy Wschodniej za pierwszej Solidarnosci
mozna uzna¢ za symboliczny akt akceptacji idei. Za akt praktyczny — podroz
Krzysztofa Skubiszewskiego do ZSRR: Rosji, Biatorusi i Ukrainy w paz-
dzierniku 1990 r.

Wojciech Materski: Chcialbym odpowiedzie¢, ze byta to doktryna marzy-
ciela politycznego, a wigc trudno mowi¢ o czyms$ wiecej niz mysli, zarysie
koncepcji. Jesli podejscie Giedroycia byto w III RP realizowane, to ja ten
moment przespatem (co najwyzej mozna probowaé szukaé jego elementow
w polityce Krzysztofa Skubiszewskiego, w wystapieniach politycznych pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego i niekiedy takze... Aleksandra Kwasniewskiego).

Joanna Matuszewska: Najlepszym okresleniem jest idea, a wigc potaczenie
pewnej wizji politycznej 1 kulturalistycznej, opartej na prometeizmie ujetym
W sposdb bardziej unowoczesniony.

Podejscie Giedroycia do polityki wschodniej zaczeto si¢ juz na studiach
(seminarium prof. Myrona Korduby, kontakt z Huculszczyzng). Dojrzata
realizacja (na planie intelektualnym) rozpoczeta si¢ w latach trzydziestych
(,,Bunt”, ,,Polityka”, pismo MSZ ,,Wscho6d”).

Pawel Musialek: Doktryna jest bardziej konkretna od mysli czy idei i jako
taka moze stanowi¢ podstawe podejmowania decyzji przez decydentow.
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Idea/mysl, aby byta przekuta w konkretne dziatanie, wymaga operacjona-
lizacji. Postulaty Giedroycia byly na tyle konkretne, ze okreslenie doktryna
Giedroycia jest zasadne.

Katarzyna Pelczynska-Nalecz: Doktryna, ale nie Jerzego Giedroycia, lecz
Juliusza Mieroszewskiego i Jerzego Giedroycia. Ten pierwszy mial moim
zdaniem nawet wigkszy wktad (jesli patrze¢ na teksty) w artykulowanie tej
doktryny.

Katarzyna Pisarska: Linia Giedroycia byla moim zdaniem najbardziej wi-
doczna w polskiej polityce zagranicznej w pierwszym okresie naszego czton-
kostwa w Unii Europejskiej. Po latach staran i wyraznym ukierunkowaniu
wysitkow polskiej dyplomacji na Zachdd (dotaczenie do struktur zachodnich),
w 2004 1. po raz pierwszy rozpoczeliSmy debate na temat nowych prioryte-
tow polskiej polityki zagranicznej. Polskie dziatania wokot pomaranczowej
rewolucji (2004—2005) i inicjatywy Partnerstwva Wschodniego (2007) oraz
wsparcie Gruzji w wojnie z Rosja najlepiej obrazujg nowy kierunek, na kto-
rym skupiala si¢ polska dyplomacja.

Stawomir Popowski: Nie mam nic przeciwko uzywaniu okreslenia doktry-
na Giedroycia, zwtaszcza ze jest to termin uksztalttowany historycznie i juz
przyjety. Pod warunkiem oczywiscie, ze bedziemy pamigtali, iz jest to pewien
skrét; ze chodzi nie tylko o samego Redaktora, ale takze — i przede wszyst-
kim — o Juliusza Mieroszewskiego. Jego wydana przez ,,Kulturg” ksigzka pt.
Polityczne neurozy, ktora czytatem bodajze na poczatku lat siedemdziesiatych,
w zasadniczym stopniu wptyngta na mdj sposob postrzegania Wschodu, a na-
wet na moja prace jako korespondenta w Moskwie. Trzeba tez wreszcie pa-
migta¢ o innych osobach zwigzanych ze srodowiskiem paryskiej ,,Kultury”,
takich jak cho¢by Bohdan Osadczuk.

No i ostatnie pytanie w tym bloku: Kiedy uksztaltowato si¢ takie, a nie
inne podejécie Giedroycia do polityki wschodniej? Miatbym ktopot z doktad-
nym okresleniem daty. Mysle, ze byl to raczej proces anizeli jednorazowe
ol$nienie. Bez watpienia natomiast — jak napisatem juz wyzej — byta to pro-
ba wyciggniecia wnioskow, szukania rozwigzan w warunkach powojennego
uktadu jattanskiego.

Wazne jest moim zdaniem takze to, iz Giedroy¢ nie czekal z realiza-
cja swoich idei do czaséw... pieriestrojki, ale starat si¢ je realizowaé¢ w wy-
dawanej przez siebie ,,Kulturze”, udostgpniajac jej tamy dla czolowych
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przedstawicieli elit intelektualnych z obszaru UBL, jak cho¢by wspomnia-
ny Osadczuk, Tomas Venclowa i inni. Tego nie mozna przecenié¢, bowiem
w jaki$ sposob przygotowywato nas na czas, gdy ZSRR odchodzit w niebyt.

Iwona Reichardt: Uwazam, ze podejscie Jerzego Giedroycia (i Juliusza
Mieroszewskiego) mozemy traktowac jako doktryne polskiej polityki zagra-
nicznej, ktora nie tylko zawiera wytyczne dotyczace relacji z najblizszymi sg-
siadami i Rosja, lecz takze jest zbiorem mysli o miejscu i roli Polski w Europie.
Mysl Giedroycia, ktorej korzenie siggajg okresu przedwojennego (wizja po-
lityki zagranicznej Jozefa Pilsudskiego, pismo ,,Wschod”, ale i redagowany
przez Wtodzimierza Baczkowskiego ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”), zostata
sformutowana jako spdjny zbior koncepcji polityki zagranicznej w okresie
powojennym (korespondencja Giedroycia z Mieroszewskim, publikacje na fa-
mach ,,Kultury”), jednak jej realizacja nastapita dopiero po 1989 r. W okre-
sie powojennym mysl Giedroycia stanowita inspiracj¢ dla polskich srodowisk
opozycyjnych, dlatego nie jest zaskoczeniem, ze stata si¢ gldéwng doktryng
polityki zagranicznej III RP. Interesujace jest, ze doktryna ta byta rowniez re-
alizowana przez politykow ugrupowan postkomunistycznych, czego najlep-
szg ilustracjg bylo zaangazowanie prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
W proces negocjacyjny w czasie ukrainskiej pomaranczowej rewolucji w la-
tach 2003—2004.

Wiktor Ross: Mysle, ze uzycie okreslenia doktryna jest wlasciwe. Idea ta
ksztattowala si¢ jeszcze w okresie przedwojennym i stanowita wyrazng opo-
zycj¢ wobec pogladow narodowcow, OWP itd. Po wojnie, mimo catej potegi
stalinowskiego ZSRS, nadal utrzymywano $cisly kontakt z elitami emigra-
cyjnymi, przygotowujac grunt pod rozpad imperium i stworzenie alternatywy
dla komunistycznej nomenklatury w republikach sowieckich. W praktyce za-
czeta by¢ realizowana wowczas, gdy Zwiazek Sowiecki rozpadt si¢ w wyni-
ku wewnetrznych sprzecznosci, ale takze pod wplywem mobilizacji mas na-
rodowych, na lideréw ktérych Giedroy¢ wywart okre§lony wplyw.

Tomasz Stepniewski: Moim zdaniem nalezy mowi¢ o myS$li Jerzego
Giedroycia. Rzad Polski w pelni mogl realizowaé mysl Giedroycia po upad-
ku komunizmu i odzyskaniu przez Polske suwerennosci, czyli po 1989 r. Co
wazne, pewne elementy tej mysli moglismy obserwowac pod koniec rzadow
PRL i w czasie kruszenia si¢ podstaw Zwiazku Sowieckiego (tzw. polityka
dwutorowosci).
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Daniel Szeligowski: Mozna, cho¢ osobiscie preferuj¢ termin koncepcja
Giedroycia. Podejscie Giedroycia do polityki wschodniej uksztattowalto sie
w latach sze$c¢dziesiagtych XX w. Zaczgto by¢ realizowane od ok. 1990 1.

Andrzej Szeptycki: Nalezy uzywac¢ dwu poje¢: mys! — w odniesieniu do ca-
losci dorobku intelektualnego Giedroycia i srodowiska ,,Kultury”; doktryna —
w odniesieniu do prob implementacji mysli Giedroycia w sferze polskiej po-
lityki wschodniej przez polskie wladze po przemianach 1989 r.

Konrad Swider: W moim rozumieniu doktryng tworzy si¢ w warunkach
mocy decyzyjnej (zdolno$ci do politycznej realizacji doktryny), a klub pary-
skiej ,,Kultury” naturalnie jej nie posiadal. Bardziej stosowne jest zatem po-
stugiwanie si¢ okres§leniem idea lub mys/. Nazywanie tego doktryna w warun-
kach Polski po 1989 r. miato nada¢ polityce wschodniej III RP (poprzez proby
praktycznej realizacji tej idei przez polskie wtadze) wigcej powagi, splendo-
ru, prestizu, poczucia kontynuacji (ciggtosci historycznej) etc., poprzez eks-
ponowanie paryskiego mitu zatozycielskiego.

Pawel Ukielski: Wydaje mi si¢, ze okreslenie doktryna Giedroycia dobrze
oddaje sens tego, co wypracowat Giedroy¢, nawet jesli nie sformutowat tego
w formie oficjalnej doktryny. Podejscie III RP do wypracowanej przez nie-
go koncepcji dodatkowo wydaje si¢ potwierdza¢ dopuszczalnos$¢ okreslenia
doktryna w tym konteks$cie — od 1989 r., niezaleznie od zmian politycznych
w polskich wladzach, gtéwne zasady kierujace polska polityka wschodnig po-
zostawaty niezmienne (co wypelnia znamiona definicyjne doktryny).

Doktryna Giedroycia ksztattowata si¢ / powstawata od lat pig¢dziesigtych
XX w. W czasie zimnej wojny oczywiscie nie mogla by¢ realizowana przez
wiladze PRL; za swego rodzaju jej realizacj¢ mozna uznawac jedynie dzia-
fania emigracji i opozycji, jednak nie miaty one duzego, realnego wymiaru
w polityce zagranicznej. Ksztattowaty jednak postawy tych, ktoérzy po 1989 r.
wspottworzyli polityke zagraniczng wolnej RP.

Aleksander Wirpsza (Leszek Szaruga): Termin doktryna Giedroycia
w moim pojeciu jest zbyt sztywny: stosunek do Rosji — a niewatpliwie to
Rosja jest gtowna trescia polityki wschodniej Giedroycia — byt tu jak na dok-
tryng zbyt elastyczny. Sadze, ze zasadniej jest tu mowic¢ o wschodniej orien-
tacji czy linii mysli politycznej Redaktora. W koficu tez linia ta ksztalto-
wana byla przez zmienne okolicznosci polityki globalnej — Giedroy¢ nie
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redukowat swego myslenia o polityce do stanowiska polonocentrycznego,
stosunki ze Wschodem widziat za§ w konteksScie nie bilateralnym, lecz w sie-
ci relacji migdzynarodowych.

Poczatki tego myslenia odnalezé mozna juz w okresie redagowania
»Buntu Mtodych” i ,,Polityki”, ale niewatpliwie stanowisko Giedroycia wo-
bec Rosji nieustannie ewoluowato.

Ludwika Wlodek: Chyba stowo idea lepiej pasuje, bo przeciez Giedroy¢ nie
byt urzednikiem panstwowym ani nawet politykiem, tylko intelektualistg i pu-
blicysta. Kiedy si¢ uksztattowata, trudno mi jednoznacznie powiedziec, na-
tomiast zaczgta by¢ realizowana politycznie po 1989 r. Niestety, juz nie jest,
zarzucit to obecny rzad PiS.

Przemystaw Zurawski vel Grajewski: Nie jestem przywiazany do terminu
i kazdy z nich wydaje mi si¢ dobry. Sadze, ze sama koncepcja dojrzewata w la-
tach pigecdziesiatych i szes¢dziesiatych. Jej ogloszenie, jak wiadomo, nastgpito
w 1974 1., a w znanych mi publikacjach podziemnych z lat 1981—-1988 poglad
przez niego propagowany dominowal. Jesli wigc jako realizacje danej koncep-
cji uzna¢ okres zdominowania przez nig myslenia politycznego polskiej klasy
politycznej, to lata osiemdziesigte byty juz etapem realizacji. Trwa on do dzis.

6
Czy preferuje Pani/Pan jakie$ specyficzne okreslenie wspélczesnej
polskiej polityki wschodniej? (Na przyklad idea Giedroycia, doktryna
Giedroycia, nowy prometeizm, inne).

Lukasz Adamski: Jestem zdecydowanie przeciwko stawianiu Giedroycia
na piedestat. Jego koncepcje polityczne, zwlaszcza te z lat dziewigédziesia-
tych, byly nacechowane niemozliwym do utrzymania we wspolczesnym $wie-
cie idealizmem politycznym. Zasadniczy cel jego dziatan zostal zrealizowany:
Biatorus, Ukraina i Litwa sg niepodlegltymi panstwami. Dzisiaj nalezy wspiera¢
niepodleglo$¢, suwerenno$¢ i integralno$¢ terytorialng Ukrainy czy Biatorusi,
a odwolywanie si¢ do koncepcji wypracowanych po6t wieku temu bardziej szko-
dzi sprawie niz jej sprzyja. Poza tym eksponowanie nazwiska Giedroycia —
w pewnych $rodowiskach demonizowanego — utrudnia politykom mobilizo-
wanie opinii publicznej do poparcia i przeciwdziata probom uznania wsparcia
dla Ukrainy za konsensus narodowy. Zdecydowanie lepszym patronem polskiej
polityki wschodniej jest ksiaz¢ Adam Jerzy Czartoryski.
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Adam Balcer: We wspolczesnej polskiej polityce wschodniej mozna wyod-
rebni¢ dwa nurty: 1. opcja neoendecka i kresosentymentalna (sentymentalna
idealizacja polskiej obecnosci na Wschodzie) — silniejsza, umacniajgca sie,
mocno zakorzeniona w elektoracie partii rzadzacej oraz w jej potencjalnym
elektoracie; 2. tradycja neopitsudczykowska z elementami prometeizmu i idei
Jerzego Giedroycia — stabsza, w odwrocie, idagca na kompromisy z pierwsza.

Krzysztof Czyzewski: Nie preferuje zadnego okreslenia wspotczesnej pol-
skiej polityki wschodnie;.

Stawomir Debski: Nie prowadzimy polityki wschodniej. Ale doktryna
Giedroycia i Mieroszewskiego oddzialuje na proces prowadzenia i ksztatto-
wania polskiej polityki zagranicznej, cho¢ wydaje mi si¢ — to teza raczej intu-
icyjna niz oparta o jaka$ glebiej osadzong refleksje — ze coraz stabiej. Polacy
przestaja si¢ postrzegac jako ci, na ktorych cigzy jakis dziejowy obowiazek
upominania si¢ o losy i perspektywy narodéw Europy Wschodniej. Zwlaszcza
ze nie widza takze politycznych korzysci z takiej polskiej roli ani w relacjach
z naszymi wschodnimi sgsiadami, ani w Europie.

Adam Eberhardt: Wolatbym doktryna Giedroycia i Mieroszewskiego, ale
zbyt p6zno na wprowadzenie tego do jezyka.

Wojciech Gérecki: Nie. Polityka wschodnia wydaje mi si¢ wystarczajaca.

Andrzej Grajewski: Najlepszym okresleniem jest polska polityka wschod-
nia. Nie widze¢ powodu, aby w sposob szczegolny akcentowaé nazwisko
Giedroycia, gdyz obecne realia oraz wyzwania, przed jakimi stoi polska po-
lityka wschodnia, sg zupetnie rézne od tych, ktdre on opisywat.

Ola Hnatiuk: Ze wzgledu na bardzo glebokie zmiany, jakie zaszly i w polity-
ce wewnetrznej, 1 w zagranicznej, nalezaloby moéwié raczej o odejsciu od do-
tychczasowej koncepcji polityki wschodniej, w duzej mierze opartej o kon-
cepcje wypracowang w kregu ,,Kultury”, niz o dochowaniu wiernosci idei.
Pojecie doktryna Giedroycia uzywane jest przede wszystkim przez przeciwni-
kow tej idei. Z przykroscia obserwuje, jak urzeczywistniaja si¢ obawy Jerzego

Giedroycia (Giedroy¢ obawial si¢ niedojrzatosci polskich elit politycznych —
i w kwestiach ogolnych, jak umiejetnos¢ poszukiwania kompromisu, i w spra-
wach bardziej szczegolowych, jaka jest konsekwencja w prowadzeniu polityki
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wschodniej). Jesli sformutowanie wspotczesna polityka wschodnia rozumieé
szerzej, czyli jako polityke wschodnig III RP, to woéwczas (z powyzszym za-
strzezeniem) uzywatabym pojecia idea Giedroycia.

Waojciech Jakobik: Nowy prometeizm.

Jan Kofman: Wydaje si¢, ze jako$ opowiedziatem si¢ w tej kwestii w od-
powiedzi na pytanie pierwsze [,,Jak rozumie Pani/Pan termin polska polity-
ka wschodnia?” — red.?].

Marek Kornat: Nie, nie preferujg¢. Jesli juz to obecnie doktryna Migdzymorza
jest szczegdlnym znakiem firmowym polityki Polski dzisiejszej, ale to nie jest
polityka wschodnia, tylko raczej srodkowoeuropejska, z wyraznie zarysowa-
nym wektorem poludniowym (Chorwacja, Butgaria itd.). Prometeizm nie jest
przegrang kartg historii, ale w chwili obecnej musi zejs¢ raczej na drugi plan
w stosunku do idei Migdzymorza lub Trojmorza.

Roman Kuzniar: Nie preferuj¢ niczego innego, tylko polityka wschodnia.
Wiazanie jej z Jerzym Giedroyciem byloby nieuzasadnione. Ceni¢ dzieto
»Kultury”, ale w podejsciu do Europy Wschodniej kazdy polski rzad pro-
wadzilby mniej wigcej takg samg polityke, jaka byta prowadzona po 1989 r.,
ze wszystkimi meandrami, niekonsekwencja, niezaleznie od tego, czy byta-
by idea Giedroycia. Podobnie dziataloby niemal kazde inne panstwo na na-
SZym miejscu.

Piotr Maciazek: Idea Giedroycia wydaje mi si¢ odpowiednia z przyczyn,
o ktorych juz wspominatem.

Agnieszka Magdziak-Miszewska: Wspolczesnej czyli obecnej? No dobrze: idea.

Wojciech Materski: Mogtbym zaproponowaé co najwyzej eklektyczna bie-
zgczka, ale to ktoci si¢ z powagg niniejszej ankiety, nie moéwigc juz o jej tworcy.

Joanna Matuszewska: W chwili obecnej Giedroy¢ wydaje si¢ juz martwy
w polskiej polityce zagranicznej. A najlepsze okreslenie polityki wschodniej
to reakcjonizm — w dwoch znaczeniach tego stowa: 1. jako polityka oparta

2 Zob. tamze, s. 369.
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na reaktywnosci, a nie proaktywnosci; 2. jako powrot do przesztosci bazo-
wany na dziedzictwie endeckim lub endekoidalnym (mit Kreséw, powrot
do rozdrapywania ran w relacjach z sasiadami, coraz czg¢stsze wpisywanie
np. Ukraincow w Polsce w narracj¢ obcego, uchodzcy, imigranta — a wigc
kategorii niepozadanych).

Pawel Musialek: Doktryna Giedroycia.

Katarzyna Pelczynska-Nalecz: Doktryna Juliusza Mieroszewskiego i Je-
rzego Giedroycia.

Katarzyna Pisarska: W przeszloéci uzywatam sformutowania doktryna
Giedroycia lub polityka jagiellonska. Obawiam si¢ jednak, iz w ostatnich dwoch
latach nastgpil zwrot w naszej polityce wschodniej i prometeizm zostat zastgpio-
ny endeckim nacjonalizmem, w rezultacie ktorego pogorszyly si¢ relacje Polski
z Ukraing, a nasza wrogo$¢ wobec imperialnej polityki rosyjskiej zmienita si¢
w obojetnos¢. Trudno wigec mowic¢ mi o polskiej polityce wschodniej jako feno-
menie niezmiennym, zwigzanym na state z koncepcjami Giedroycia.

Stawomir Popowski: Nie mam zadnych preferencji. Nie mam tez nic prze-
ciwko uzywaniu takich pojec¢ jak doktryna Giedroycia, nowy prometeizm czy
idea jagiellonska, jesli tylko stuza one skrotowemu opisowi idei czy pogla-
dow, nierzadko juz historycznych. Gorzej, jesli zaczynamy je wykorzystywac
do opisu, a jeszcze bardziej — do oceny realnej polityki. Wtedy czgsto okazuje

sie, ze wazniejsza od oceny racjonalnosci czy skutecznosci takiej, a nie innej

realnej polityki jest jej zgodno$¢ z okreslong ideg czy doktryna. Tego bardzo

nie lubig, bo uwazam za grozne, a nie tylko mato produktywne.

Iwona Reichardt: Zaktadajac, Zze nie nastagpi zadne odejscie od podstawo-
wych zatozen doktryny Giedroycia (przede wszystkim koncepcji ULB), uwa-
zam, ze mozemy okres$la¢ wspotczesng polska polityke wschodnig mianem
realizacji doktryny Giedroycia.

Wiktor Ross: Mysle, ze tu nie warto kruszy¢ kopii o stowa. Doktryna
Giedroycia zostaje poddana poteznej probie trwatosci ze wzgledu na post-
komunistyczne postawy elit w republikach bylego ZSRS. Wtasciwie tylko
Ukraina i do pewnego stopnia Gruzja sa obecnie panstwami, gdzie $cieraja
si¢ tendencje polityczne lezace u podstaw mysli Giedroycia.
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Tomasz Stepniewski: Preferuj¢ termin polityka wschodnia Polski. Idea
Jerzego Giedroycia, doktryna Giedroycia itd. do$¢ czgsto uzywane sa jako
skroty myslowe, odwotania do zatozen (dos$¢ czesto autorzy nawet nie zna-
ja tworczosci Giedroycia), ktore obecnie nie sg realizowane, nie obowigzuja
w polityce wschodniej Polski. Widzimy w ostatnich latach, ze ksztalt poli-
tyki wschodniej Polski zalezy w znacznym stopniu od partii rzadzacej, a nie
od zatozen teoretycznych (koncepcji). Bardzo widoczne jest to, gdy pordw-
nujemy cele tej polityki w latach 2005—2007 (rzady PiS) i w czasie pozniej-
szych rzadéw Platformy Obywatelskiej. W szczegdlnosci dotyczy to stosun-
kéw z Rosjg oraz miejsca i roli Ukrainy.

Daniel Szeligowski: Polityka Polski wobec jej wschodnich sgsiadow.
Andrzej Szeptycki: Nie.

Konrad Swider: Zadne z tych okreslen, unikam takich preferencji i jedno-
cze$nie metafor. Wedlug mnie obecna polska polityka wschodnia wygla-
da w duzym stopniu na kopi¢ niemieckiej polityki wschodniej po zjedno-
czeniu Niemiec w 1990 r. wzgledem panstw Europy Srodkowej (Grupa
Wyszehradzka), majacej wtedy na celu odsunigcie strefy niestabilno-
$ci od wschodnich granic Niemiec. Realizacj¢ tych zatozen Berlin chciat
osiggnac, wprowadzajac te kraje do NATO i p6zniej do Unii Europejskie;j.
Przyktadowo obecnie, wyciszajac caly patos retoryczny towarzyszacy cze-
sto polskiej polityce na kierunku ukrainskim, w polityce Warszawy wobec
Kijowa mozna dostrzec podobne mechanizmy oraz cele, jakie ksztaltowa-
ty dawniej polityke niemiecka m.in. wzgledem Polski. W obecnych warun-
kach, z polskiego punktu widzenia, owa strefe niestabilnosci tworza dziata-
nia Rosji w regionie. Trudno bedzie jednak polskiemu rzadowi (bez wzgledu
na jego partyjng afiliacj¢) wprowadzi¢ bedacg w stanie nieoficjalnej potwoj-
ny z Rosja Ukraine — traktowang przez Moskwe jako strefa bezposrednich
interesow rosyjskich — do struktur euroatlantyckich. Poza tym Polska nie po-
siada odpowiedniej mocy decyzyjnej w Unii Europejskiej, jakg mieli wow-
czas i obecnie majg Niemcy, posiadajace dodatkowo swoja odrebng plasz-
czyzng interesow (glownie gospodarczych) w relacjach z Federacja Rosyjska.
Niemniej jednak z uwagi na polskie do§wiadczenia historyczne podejmowa-
ne przez Polske dziatania na rzecz stworzenia stabilnego bufora pod kontro-
la euroatlantycka na wschod od jej granic sa zrozumiate, jakkolwiek najcze-
$ciej niepodzielane przez partneréw z Unii Europejskie;j.
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Pawel Ukielski: Mysle, ze mozna uzywac ich zamiennie, nie mam sprecy-
zowanych preferencji. Chyba najmniej przekonania mam do pojecia nowy
prometeizm.

Aleksander Wirpsza (Leszek Szaruga): W swietle tego, co napisatem, trud-
no mi znalez¢ odpowiednig nazwe dla zespotu dziatan reaktywnych cechuja-
cych relacje ze Wschodem. Tym bardziej ze jesli juz dazono do wypracowania
zasad takiej polityki, to w chwili obecnej mamy do czynienia — w moim ogla-
dzie tych zagadnien — z catkowitym chaosem i petng nieprzewidywalnoscia.

Ludwika Wlodek: Jak pisaltam wyzej, uwazam, ze obecnie nasza polityka
wschodnia po pierwsze, nie istnieje, a po drugie, nie jest juz zgodna z idea
Giedroycia. Dominuje w niej krotkowzroczny narodowy egoizm. (Mimo prob
czesei ludzi zwigzanych wceigz z obozem wiadzy, by jednak wrocié do tego,
co starat si¢ robi¢ na Wschodzie cho¢by Lech Kaczynski).

Przemyslaw Zurawski vel Grajewski: Nie mam preferencji. Retoryka po-
winna by¢ dostosowywana do okolicznos$ci i do audytorium. Chodzi o istote
przekazu, a nie o jego formg.

Opr. Elzbieta Krzewska
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