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RECENZJE I POLEMIKI

TOMASZ PAWLUSZKO
Akademia Wojsk Ladowych

Nowa recepcja teorii polityki zagranicznej w Polsce

Przedmiotem recenzji jest monografia dr. Tomasza Pugacewicza pt. Teorie
polityki zagranicznej. Perspektywa amerykanskiej analizy polityki zagranicz-
nej, wydana w 2017 r. przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego
w amerykanistycznej serii ,,Momentum”. Autor ksigzki jest pracownikiem
Katedry Historii Dyplomacji i Polityki Migdzynarodowej w Instytucie Nauk
Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Publikacja ta kontynuuje dobre tradycje naukowe srodowiska krakowskich
amerykanistow, ktore obok Osrodka Studiow Amerykanskich Uniwersytetu
Warszawskiego jest jednym z dwoch gltownych osrodkow badawczych
w Polsce zajmujacych si¢ problemami kultury, spoleczenstw i panstw obu
Ameryk. W niniejszym artykule recenzyjnym zamierzam pochyli¢ si¢ nad
zagadnieniami podjetymi w pracy dr. Pugacewicza, gdyz uwazam, zZe jest to
publikacja bardzo wazna z punktu widzenia rozwoju badan politologicznych
w Polsce. Autor w nowatorski sposéb wprowadza nowe watki do dyskursu
naukowego w obszarze analiz polityki zagranicznej (foreign policy analysis,
FPA). Jego praca bedzie przydatna dla analitykow, naukowcow, studentow
i politykéw. Przedstawiona recenzja obejmie strukture pracy, jej cele badaw-
cze, tres¢ wywodu i wnioski.

Celem ksiazki dr. Pugacewicza jest ,,przedstawienie teorii polityki zagra-
nicznej rozwijanych w Stanach Zjednoczonych Ameryki i upatrujacych czyn-
nikow sprawczych zachowan panstw na poziomie krajowym” (s. 15). Praca
sktada si¢ z rozleglego wstepu i czterech rozdziatéw poswieconych kolej-
no: zalozeniom badawczym, historii powstania FPA w USA, rodzajom FPA,
syntetycznej autorskiej teorii podejmowania decyzji w polityce zagranicznej
Stanow Zjednoczonych oraz przedstawieniu czterech najwazniejszych teo-
rii podejmowania decyzji w USA. Uktad tresci oraz bibliografia wskazuja,
ze Autor bardzo dobrze zna anglojezyczng literature przedmiotu. Pierwsza
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czes¢ ksiazki (rozdziaty 1 i 2) dotyczy intelektualnej historii amerykanskiej
FPA, a druga (rozdzialy 3 i 4) skupia si¢ na teoriach podejmowania decyzji
w polityce zagranicznej USA. Ujgcie przedstawione w rozdziale 3 syntetyzu-
je 1 thumaczy kontekst porownawczy dla teorii zaproponowanych w rozdzia-
le 4. Publikacja jest efektem wieloletniej kwerendy Autora w Polsce i Stanach
Zjednoczonych, ktorej wyniki prezentowane byty na kilku krajowych i zagra-
nicznych konferencjach naukowych. Duzym wsparciem byt dla Niego grant
z Narodowego Centrum Nauki.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢ rzetelno$¢ 1 ogromna precyzj¢ dr. Pugace-
wicza w formutowaniu zatozen, cytowaniu, dokonywaniu eksplikacji oraz ana-
lizy setek prac zrodtowych, ktére jak dotad nie doczekaty si¢ u nas opracowa-
nia o podobne;j skali (wiele z nich cytowanych jest w Polsce po raz pierwszy)'.

We wprowadzeniu Autor podkresla znaczenie pojecia polityka wedtug
anglosaskiego podziatu na politics/polity/policy, co ma fundamentalne zna-
czenie dla rozumienia poziomu i przedmiotu analizy. W wielu polskich pu-
blikacjach nadal obecne jest mylne konfrontacyjne rozréznianie polityki za-
granicznej i polityki migdzynarodowej lub wrecz negowanie tej ostatnie;j.
W polszczyznie nie ma bowiem charakterystycznego dla naukowego jezyka
angielskiego rozroznienia pomigdzy politics (polityka rozumiang jako gra kil-
ku aktorow o wptywy) a policy (polityka rozumiang jako dziatalnosc¢ teleo-
logiczna konkretnego podmiotu). W tym polu wyjasnienia Autora w kwe-
stii r6znic terminologicznych sa wzorowe. Wyraznie zaznacza On tez, ze
podmiotem prowadzacym polityke zagraniczna jest w Jego ujeciu panstwo
(s. 20). Ponadto stusznie zauwaza, ze przenikanie si¢ zagadnien zwigzanych
z polityka wewngtrzng i zagraniczng prowadzi obecnie do ostabienia daw-
nego prymatu polityki zagranicznej nad politykg wewngtrzng. Jak zauwazyt
niedawno Stanistaw Sulowski, badanie polityki zagranicznej uchodzito przez
dekady za odrebne i prestizowe zajecie badawcze, gdyz polityka zagraniczna
i dyplomacja miaty status wyzszych wzgledem polityki lokalnej i krajowej?.

1 Do pierwszych prob zbadania podstaw amerykanskiej analizy polityki zagranicznej do-
chodzito w Polsce pod koniec lat siedemdziesiatych XX w. Zob.: Procesy decyzyjne
w stosunkach migdzynarodowych. Wybor tekstow politologow amerykanskich, oprac.
L. Pastusiak, COM SNP, Warszawa 1977; Teoretyczne problemy polityki zagranicznej.
Zbior prac, red. E. Palyga, J. Symonides, IGKR SGPiS, Warszawa 1979. Po raz pierwszy
postulat systematycznego naukowego studiowania analizy polityki zagranicznej (FPA)
przedstawit jednak prawdopodobnie Jozef Kukutka — w 1964 r. w PISM, podczas debaty
z okazji dwudziestolecia PRL (zob. tamze, s. 30—42).

2 S. Sulowski, Decydowanie w sprawach polityki zagranicznej panstwa, [w:] Decydowa-
nie publiczne, red. G. Rydlewski, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2011, s. 293—308.
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Dychotomia pomiedzy miedzynarodowoscia i wewngtrznoscig stata sie wigc
czysto umowna’. Réwniez w badaniach wspotczesnych obie sfery muszg by¢
ujmowane tgcznie, np. analiza polityki zagranicznej musi uwzglgdnia¢ we-
wnetrzng specyfike ustrojowa danego panstwa. Wtasnie ku takiemu ujeciu
zmierza Autor ksigzki Teorie polityki zagranicznej... W dalszej czeéci wpro-
wadzenia (s. 22—25) problematyzuje kwesti¢ przynaleznosci dyscyplinarne;j
analizy polityki zagranicznej, zauwazajgc shusznie, ze pomimo deklarowa-
nych niekiedy tendencji do samodzielnosci zawiera si¢ ona gldwnie w ramach
nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych, a zasadniczo w obrebie nauk poli-
tycznych®. Z r6znych powodow w polskiej debacie takie ujecie nie budzi wat-
pliwosci, ale w dyskursie anglosaskim (w podrgcznikach, periodykach, komi-
tetach naukowych) istniata tendencja do pewnego separatyzmu réznych szkot
FPA wzgledem ogoblnej teorii stosunkéw migdzynarodowych?.

Dr Pugacewicz skrétowo omawia rozleglg literature przedmiotu poswigco-
ng FPA (s. 29-36). Czytelnik stale informowany jest o kazdym Zrodle, publi-
kacji, raporcie czy przegladzie; w temacie teorii polityki zagranicznej jest to
prawdopodobnie najszersza w historii polskich badan baza zrodtowa ksigzki.
Autor pomingt jednak — zapewne z racji skupienia si¢ na amerykanskim dys-
kursie — niektore polskie prace, wykorzystujace np. teorie r6l miedzynarodo-
wych panstwa w procesie definiowania polityk zagranicznych (Ryszarda Zigby,
Romana Kuzniara, Justyny Zajac czy Michata Luszczuka). Uzasadnieniem dla
tego stanu rzeczy moglby by¢ fakt, ze miedzynarodowe role panstwa funkcjo-
nuja na innym poziomie analizy niz przyjety w omawianej pracy i niekoniecz-
nie wspottworza proces decyzyjny w polityce zagranicznej.

Rozdzial pierwszy jest kompetentnym wprowadzeniem do dyskusji nad
geneza analizy polityki zagranicznej. Autor trafnie zauwaza, ze w pierwszej
potowie XX w. ksztattowanie si¢ postrzegania panstwa i stosunkow mi¢dzyna-
rodowych w USA byto pod silnym wptywem uczonych europejskich, zwtasz-
cza niemieckich (idee panstwa prawa, suwerennos$ci, Realpolitik). Stusznie
odrzuca tez popularng w literaturze przedmiotu uproszczona periodyzacje
rozwoju intelektualnego nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych na bazie
»debat” rozmaitych podejs¢ badawczych (realizm vs liberalizm, neorealizm

3 Por. A. Galganek, Czy istnieje teoria spoteczna ,, migdzynarodowosci” i ,, wewnetrzno-
sci”?, ,,Przeglad Politologiczny” 2007, vol. 12, nr 2, s. 21-38.

4  Autor ksigzki konsekwentnie uzywa okre$lenia nauki polityczne, wciaz popularnego
obok przyjetego w polskim prawie okreslenia nauki o polityce.

5 Por. J. Kaarbo, 4 foreign policy analysis perspective on the domestic politics turn in IR
theory, ,International Studies Review” 2015, vol. 17, issue 2, s. 1-28.
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vs neoliberalizm etc.). Debaty w sensie fizycznym raczej nie miaty tutaj miej-
sca®. W zamian otrzymujemy przekrojowsg analize rozwoju réznych podejsé¢
badawczych w amerykanskich naukach politycznych i stosunkach mi¢dzy-
narodowych do potowy XX w. W drugiej potowie tego stulecia kluczowy dla
rozwoju nauki jest okres ekspansji behawioralizmu, ktéry — co warto przy-
pomnie¢ — réwniez przywedrowat do USA z Europy (por. pozytywizm Kota
Wiedenskiego i in.)’. Ujecie to bedzie dominowa¢ w amerykanskich dazeniach
do osiagnigcia pozytywistycznych wzorcow naukowosci w naukach spotecz-
nych. Pugacewicz podkresla rowniez w tym konteks$cie znaczenie zapomnia-
nej dzi$ nieco szkoty chicagowskiej Charlesa Merriama (s. 62—70)%. Stusznie
zauwaza, ze miata ona duzo szersza wizj¢ nauk politycznych — integrujacych
studia nad systemami politycznymi z politykami publicznymi czy stosunkami
miedzynarodowymi’. Dyskusyjna wydaje si¢ jednak teza, ze przedstawiciele
behawioralizmu uwazali, jakoby nauka o stosunkach mi¢edzynarodowych nie
zastugiwala na autonomi¢ w ramach nauk politycznych (s. 65). Przeciwny
poglad glosit cho¢by zmarty niedawno profesor Uniwersytetu w Chicago
Morton Kaplan (1921-2017), réwniez zwolennik behawioralizmu'’.
Unikatowa inicjatywa dr. Pugacewicza jest zastosowanie koncepcji teo-
retycznych Erkkiego Berndtsona w obszarze rozumienia nauki jako dyskursu
(s. 71 idalej)''. Model Berndtsona prawdopodobnie nie byt wczesniej prezen-

6 L. Ashworth, Did the realist—idealist great debate really happen? A revisionist history
of international relations, ,International Relations” 2002, vol. 16 (1), s. 33—51. Inny
poglad glosi znany brytyjski popularyzator teorii stosunkéw mi¢dzynarodowych Steve
Smith: S. Smith, The discipline of international relations. Stillan American social sci-
ence?, ,British Journal of Politics and International Relations” 2000, vol. 2, No. 3,
s. 374-402.

7 Por.: L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, PWN, Warszawa 2003; T. Benton,
L. Craib, Filozofia nauk spotecznych. Od pozytywizmu do postmodernizmu, Wydawnic-
two Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2003, s. 23—30.

8 Por. Z. Kantyka, Teoretyczna i metodologiczna koncepcja szkoty chicagowskiej w nauce
o polityce, ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2014, t. 12, s. 13—26. Badacze
z kregu Merriama niezwykle rzadko cytowani sg w pracach poswigconych amerykan-
skiej FPA.

9 R. Little, The growing relevance of pluralism?, [w:] International theory. Positivism and
beyond, ed. S. Smith, K. Booth, M. Zalewski, Cambridge University Press, Cambridge
1996, s. 71-73.

10 M. Kaplan, Problems of theory building and theory confirmation in international politics,
,World Politics” 1961, vol. 14, No. 1, s. 6—24. Zob. zwlaszcza tenze, Is international
relations a discipline?, ,,The Journal of Politics” 1961, vol. 23, No. 3, s. 464—466.

11 Autor wykorzystuje wystapienie Berndtsona na konwencji IPSA w Seulu w 1997 r.:
E. Berndtson, Behavioralism. Origins of the concept, ,,Wayback Machine” [online, dostep:
29.11.2018], dostgpny w internecie: <https://web.archive.org/web/20090514010256/
http:/www.valt.helsinki.fi/vol/tutkimus/julkaisut/verkko/behavior.htm>.
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towany w polskiej debacie nad stosunkami mi¢dzynarodowymi. Pugacewicz
trafnie zauwaza, ze Berndtson ukazuje jedynie map¢ czynnikow ksztattu-
jacych nauke i nie orzeka o ich wzajemnych relacjach (s. 71, przyp. 220).
Uwaga ta dowodzi duzej swiadomosci metodologicznej Autora. Schemat
Berndtsona jest bardzo pomocny w wyjasnianiu rozwoju FPA. Opis uwarun-
kowan powstawania FPA w USA okresu wczesnej zimnej wojny (s. 73—99)
nalezy do najlepszych czgéci ksigzki 1 jest oryginalnym przedsiewzigciem
dr. Pugacewicza. Czytelnicy otrzymujg w tej czesci pracy bogato udokumen-
towany opis instytucji finansujagcych amerykanskg nauke oraz rozbudowa-
ne informacje na temat karier kilku waznych dla FPA badaczy, jak Richard
Snyder czy James N. Rosenau. Waznym ustaleniem Autora jest ukazanie,
w jaki sposob przepeliona ideami behawioralizmu FPA zaczeta wpltywaé
na przesigkniety ideami realizmu politycznego program badawczy teorii sto-
sunkow miedzynarodowych!2. Behawioralistyczna wizja panstwa jako syste-
mu instytucji i proceséw decyzyjnych znaczaco odbiegala od unitarnego poj-
mowania panstwa przez realistdéw (znana metafora kuli bilardowej Arnolda
Wolfersa!®). Spor obu uje¢ mogt mie¢ znaczacy wpltyw na ksztattowanie pro-
gramu badawczego nauki o stosunkach miedzynarodowych'.

Pewng trudno$¢ sprawia w modelu Berndtsona analiza instytucji nauko-
wych 1 wplywu jednych dyscyplin nauki na rozwdj innych. Dostgpnos¢ da-
nych na temat kurséw akademickich, liczby instytucji i kadr naukowych z po-
fowy XX w. nadal jest niewielka i czg$¢ publikacji po§wigcona tym kwestiom
ma o wiele mniejszg warto$¢ informacyjng. Czasem odnosi si¢ wrazenie, ze
los FPA zalezal jedynie od Snydera i kilku innych osob. Podobny problem
dotyczy oszacowania cho¢by ogdlnego wptywu innych nauk na rozwdj FPA
(s. 94-97). Zetknatem si¢ z podobnym problemem zrodlowym kilka lat temu,
przygotowujac rozprawe na temat kategorii systemu mi¢dzynarodowego.
Samodzielna rekonstrukcja fragmentéw dyskursu, konieczne upraszczanie
argumentacji i personalizacja zatozen roznych nurtow naukowych nie ucho-
dza w pracy teoretycznej za uchybienie i sa czestym nawykiem naukowcow
(omawia si¢ np. teorie lub poglady wybranego badacza jako reprezentatywne

12 Por. zbidr International politics and foreign policy, ed. J.N. Rosenau, Free Press, New
York 1969. Publikacja zawiera wyciag z kilkudziesieciu klasycznych prac amerykanskiej
FPA okresu powojennego.

13 A. Wolfers, Discord and collaboration. Essays on international politics, Johns Hopkins
University Press, Baltimore 1962, s. 19-20.

14 Por. M. Filary, Wybrane problemy metodologiczne II debaty w Stosunkach Migdzynaro-
dowych, ,,Politeja” 2010, nr 13, s. 345-374.

Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 4 343



Tomasz Pawluszko

dla jakiegos nurtu), ale juz np. przy zastosowaniu podejscia z zakresu socjo-
logii nauki czy historii idei sytuacja przedstawia si¢ zgota odmiennie. Stuszna
jest zatem uwaga dr. Pugacewicza, ze ogolne studia nad tozsamoscig i histo-
rig dyscypliny nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych sg jeszcze zbyt wa-
skie, i to nawet w dyskursie anglosaskim.

Rozdzial pierwszy konczy sensowna autorska rekapitulacja rozwazan.
Moim zdaniem jest to dobra praktyka, ktora pozwala czytelnikowi przesle-
dzi¢ tok rozumowania autora. W przypadku ksiazki po$wigconej teoriom in-
terpretacja wlasnych czynnosci badawczych jest bardzo przydatna. Zwigzte
podsumowania mogg rozszerzy¢ krag studentéw i specjalistow zaintereso-
wanych mys$lg autora.

Rozdziat drugi dotyczy rodzajow analizy polityki zagranicznej w USA
od potowy lat piecdziesiatych XX w. Autor omawia tu szczegoétowo roz-
woj dwoch nurtéw refleksji nad FPA — szkoty badan porownawczych CFP
(Comparative Foriegn Policy), popularnej zwlaszcza do potowy lat siedem-
dziesigtych XX w.'5, oraz nurtu FPDM (Foreign Policy Decision-Making)
badajacego procesy decyzyjne w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa.
Zasadniczo opracowanie dr. Pugacewicza jest w tym temacie pionierskie
na polskim rynku'®. Problematyzacja zatozen i praktyki badawczej w ramach
obu nurtow wedhug gtéwnych kategorii: zachowania (CFP) i decyzji (FPDM)
jest zabiegiem stusznym (s. 104—105). Autor szeroko thumaczy rozwdj i schy-
ek szkoty CFP (s. 106—114), uwzgledniajac opis i wyjasnienie stosowanych
w niej metod badawczych. Otrzymujemy wiec przyktad budowy teorii na-
ukowej w wydaniu behawioralizmu. Pugacewicz opisuje 6wczesne proce-
sy agregacji danych, analizy informacji oraz prowadzone w tamtym czasie
programy badawcze. Omdwione zostaty tez koncepcje Rosenaua, zwlaszcza
dotyczaca preteorii naukowe;j (kilka przypadkowych literowek sprawito, ze
w tekécie pojawia si¢ mylgce sformutowanie pretoria)'’. Bardzo interesujgco

15 Por. J.N. Rosenau, Comparing foreign policies: why, what, how, [w:] Comparing foreign
policies. Theories, findings, and methods, ed. J.N. Rosenau, Halsted Press Division, John
Wiley & Sons, New York—London—Sydney—Toronto 1974, s. 3—21.

16 Probe ukazania genezy obu podejs¢ podjat niedawno w polskim dyskursie m.in. Edward
Halizak: E. Halizak, Ontologia i epistemologia w badaniach polityki zagranicznej pan-
stwa, ,,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2015, t. 51, nr 4, s. 9-36.
Por. T. Pawtuszko, Nowe trendy badan nad politykq zagraniczng, [w:] Polityka zagra-
niczna Polski w zmieniajgcym sie tadzie miedzynarodowym, red. T. Pawtuszko, R. Zigba,
Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Kielce 2016, s. 77-90.

17 J.N. Rosenau, A pre-theory revisited. World politics in an era of cascading interdepen-
dence, ,International Studies Quarterly” 1984, vol. 28, issue 3, s. 245-305.
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przedstawia si¢ relacja na temat upadku teoretyzowania w stylu CFP i zblize-
nie do nurtu FPDM. Ciekawym watkiem jest tez proba skonstruowania teorii
ogoblnej na podstawie duzej ilosci danych, co o kilka lat poprzedzito refleksje
Kennetha Waltza na temat budowy teorii w obszarze stosunkéw mig¢dzyna-
rodowych. Nurt CFP zamierat juz w tym czasie, poniewaz badacze uwazali,
Ze naiwne jest twierdzenie, Ze mozna stworzy¢ jakas teori¢ za pomoca me-
tody indukcyjnej, porownujac rozmaite polityki zagraniczne réznych panstw
na kilku kontynentach. Uogolnienia oparte na ogromnej ilosci danych i czaso-
chtonnych analizach tracaty banatem. Budowa ogdlnej FPA na bazie wzordéw
CFP okazata si¢ niemozliwa. Pugacewicz referuje tez kilka innych teorii poli-
tyki zagranicznej, majacych ambicje projektu integracyjnego dla catego pola
badawczego (s. 115—117). Osobiscie uwazam, ze najcickawsza wspolczesna
proba tego typu jest teoria poliheurystyczna rozwijana przez Alexa Mintza'.

Analizg nurtu teorii $redniego rzedu FPDM rozpoczyna Autor bardzo
warto$ciowa typologia (s. 118, tabela 2.1). Podaza tez za ustaleniami zna-
nej badaczki FPA Valerie Hudson'. Celnie i krytycznie wyjasnia roznice
miedzy typologiami rozmaitych teorii, co jest kolejnym twoérczym efektem
jego mrowcezej pracy nad zrodtami. W kolejnych podrozdziatach opisany
zostal wpltyw roéznych czynnikow na podejmowanie decyzji w polityce za-
granicznej. Kolejno przedstawiono wptyw jednostek, instytucji, cechy spo-
teczenstw i czynniki wynikajace z systemu politycznego. Interesujacag per-
spektywe otwieraja przede wszystkim te ostatnie. Autor stusznie zauwaza, ze
naukowcy zajmujacy si¢ polityka zagraniczng niechgtnie badaja instytucjo-
nalno-prawny wymiar polityki zagranicznej, zakorzeniony w regutach syste-
mu ustrojowego panstwa. Jest to wazne ustalenie, zwlaszcza ze dotyczy USA,
a wigc panstwa z bogata demokratyczng tradycjg wptywu rozmaitych insty-
tucji formalnych na tres¢ polityki. By¢ moze jest to wynik popularyzacji re-
alizmu politycznego, o czym wspominaliSmy wyzej.

Zwienczeniem rozdziatu jest proba periodyzacji rozwoju analizy polity-
ki zagranicznej (s. 157, tabela 2.2) i przedstawienie kwestii instytucjonaliza-
cji FPA jako dziedziny studiéw (tutaj mamy juz znacznie szerszg dostgpnosc

18 S. Redd, A. Mintz, Policy perspectives on national security and foreign policy decision
making, ,,The Policy Studies Journal” 2013, vol. 41, s. 11-37 i passim. A. Mintz, Applied
decision analysis. Utilizing poliheuristic theory to explain and predict foreign policy and
national security decisions, ,,International Studies Perspectives” 2005, No. 6, s. 94—98.

19 Znane teksty tej autorki bazuja na jej monografii: V. Hudson, Foreign policy analysis.
Classic and contemporary theory, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham 2004 (wy-
danie drugie: 2013).
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danych w poréwnaniu do okresu powojennego). Nalezy tez wspomnie¢ o sa-
tysfakcjonujacej rekapitulacji, ktorej zalety podkreslitem, komentujac zawar-
to$¢ rozdziatu pierwszego.

Czes¢ druga ksigzki, jak juz wspomniano, sktada si¢ z dwoch rozdzia-
Iow, a jej celem jest ,,przedstawienie takiej teorii, ktora usunetaby niedo-
statki dotychczasowej analizy polityki zagranicznej rozwijanej w Stanach
Zjednoczonych” (s. 167). Jest to cel ambitny, wymagajacy analizy dorobku
naukowego praktycznie calej dziedziny wiedzy, duzych umiejetnosci teore-
tycznych i zdolnosci do refleksji metateoretycznej. Pugacewicz zaczyna od tej
ostatniej, przedstawiajac wlasne stanowisko w kwestii filozofii nauki (realizm
naukowy). Jest to bardzo uczciwe i rzadkie wsrdd polskich badaczy, by wprost
przedstawi¢ swoje zatozenia filozoficzno-teoretyczne (nawet gdy pisza o teo-
rii!). Na uwage zashuguje rowniez Swietny opis wpltywu pozytywizmu na struk-
ture teorii w nauce o stosunkach migdzynarodowych. Autor tworczo wykorzy-
stuje wiedze takich badaczy jak Colin Wight czy Patrick Thaddeus Jackson,
ktorych prac nie moze dzi$ juz poming¢ zaden rzetelny teoretyk stosunkow
miedzynarodowych. Nastepnie referuje wlasne stanowisko, trafnie podkresla-
jac przy tym czeste mylenie przez badaczy realizmu naukowego z realizmem
politycznym (s. 174—181). Podnosi tez wazny watek niedoceniania normatyw-
nych teorii polityki zagranicznej w debacie naukowej. Wprawdzie od pewnego
czasu obecna jest w Polsce szersza refleksja geopolityczna (prezentowane sg
idee roznych stronnictw politycznych w przedmiocie stosunkéw migdzynaro-
dowych, a na famy prasy specjalistycznej powraca dyskusja na ten temat), ale
nalezy tez zauwazy¢ rzadko$¢ refleksji normatywnej, i to nie tylko na grun-
cie polskim, ale i anglosaskim. Pomija si¢ to jednak zwykle w podrecznikach
i przegladach prac naukowych, co zauwaza dr Pugacewicz w przypisie nr 700.
Tymczasem warto zwrdci¢ uwagg, ze takze praktycy — politycy, dyplomaci
1 inni profesjonali$ci zawodowo zajmujacy si¢ politykg zagraniczng — czgsto
postepuja jak badacze (s. 187), totez tworzona w branzy wiedza praktyczna
i normatywna powinna by¢ wiaczana do refleksji teoretyczne;.

W dalszej czesci tekstu Autor rozwija wilasng koncepcje teoretyczna.
Wskazuje, ze podstawowymi jednostkami analizy w FPA powinny by¢ jed-
nostki ludzkie majace okreslone preferencje i tworzace struktury decyzyjne.
Podrozdziat ten ilustrowany jest przydatnymi grafami, ktore przyblizaja tok
mys$lenia Autora. W tabeli 3.1 zaprezentowane zostaly kombinacje uczestni-
kéw podejmowania decyzji, na podstawie ktorych zaproponowano pigc teo-
rii omowionych szerzej w rozdziale czwartym. Punktem wyjscia pozosta-
ja preferencje, co zbliza ujgcie dr. Pugacewicza do podej$¢ neoliberalnych

346 Sprawy Migdzynarodowe 2018, nr 4



Nowa recepcja teorii polityki zagranicznej w Polsce

(por. s. 24). Zmienng niezalezng pozostaja zatem preferencje danego uczestni-
ka procesu decyzyjnego, sktad jednostki decyzyjnej moze penic¢ role zmien-
nej zaleznej i niezaleznej jednoczes$nie, a ksztatt decyzji jest zmienng zalezna
(s. 202). W procesie teoretyzowania teoria preferencji wplywa na teori¢ pode;j-
mowania decyzji, co implikuje tez wptyw na teori¢ oceny podjetych decyzji
(por. s. 216—217). Pewnym ktopotem jest brak pogladowych przyktadow moz-
liwo$ci zastosowania teorii, co czyni ja wysoce abstrakcyjng. Rozwigzania tej
kwestii nie przynosi tez zaprezentowanie w rozdziale czwartym teorii podej-
mowania decyzji, cho¢ Autor przedstawia pewne sugestie co do relacji pro-
cesu teoretycznego i rzeczywistosci, w tym ewentualnie sprzecznego z teo-
rig rzeczywistego przebiegu zdarzen (s. 282—283; Autor zaktada wrecz, ze
jego teoria moze by¢ bledna).

Ostatnia czgs¢ ksigzki to metodyczna prezentacja zatozen poszczeg6lnych
teorii: podejmowania decyzji przez prezydenta, neopluralizmu, zelaznego
trojkata, rywalizacji resortowej i wspolistnienia resortowego. Teorie te wyni-
kty z inspirowania si¢ przez Autora ustaleniami kilku prac amerykanskich ba-
daczy (zbiorczo nas. 293). Kazda zaproponowana teoria opisana jest wedlug
wzoru: zmienna niezalezna, struktura podejmowania decyzji, typ zagadnienia,
czynniki zmiany teorii. W praktyce teorie sktadajg si¢ na model funkcjono-
wania polityki zagranicznej USA w ro6znych sytuacjach, ktory w wigkszym
stopniu niz tradycyjne teorie FPA (czg$¢ pierwsza ksigzki) thumaczytby zna-
czenie instytucji krajowego systemu politycznego w procesie podejmowania
decyzji w polityce zagranicznej. Wydaje sie, ze zaproponowane teorie moglhy-
by postuzy¢ za wzor do analizowania polityk zagranicznych innych panstw.

Bardzo przydatnym uzupelieniem omoéwionego powyzej fragmen-
tu recenzowanej publikacji bytoby studium przypadku oparte na rzeczywi-
stych zdarzeniach. Na oktadce ksigzki czytamy, ze ,,nie skupia si¢ na formal-
nych aspektach, ale na rzeczywiscie zachodzacych procesach politycznych”.
Wydaje si¢ to nie do konca prawdziwe. Publikacja ta dotyczy procesu budo-
wy teorii, a kwestie formalne, wynikajace np. z prawa i kompetencji instytu-
cji, czy realne procesy historyczne poruszane sg w niej tylko mimochodem.
Pugacewicz wspomina jednak, ze wykorzystywat wspomniane modele w re-
fleksji nad rozprawa doktorska, poswiccong polityce zagranicznej USA wo-
bec panstw regionu Morza Kaspijskiego. Pozostaje zyczy¢ Autorowi oraz
czytelnikom jak najszybszego ukazania sig tej pracy.

Nowatorska, bogata w zrodla i staranng refleksje teoretyczna ksigzka
dr. Tomasza Pugacewicza wnosi nowa jakos¢ do polskich badan polityki
zagranicznej i stosunkéw migdzynarodowych. Dzieki licznym kwerendom
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i precyzji myslenia Autor dokonuje samodzielnej doglebnej rekonstrukc;ji hi-
storii analizy polityki zagranicznej i jej uwarunkowan. Jest to z catg pewno-
$cig najlepszy tego typu opis w polskiej literaturze przedmiotu i prawdopo-
dobnie jeden z lepszych w literaturze europejskiej. W drugiej czesci ksigzki
Autor postanowil zbudowacé teori¢ procesu podejmowania decyzji w USA
i $wiadomie uniknat pokusy tworzenia ogdlnej teorii polityki zagraniczne;.
Zaproponowana teoria jest dobrze udokumentowana dotychczasowymi osig-
gnigciami FPA 1 wykorzystuje w tworczej syntezie kilka znanych w dyskursie
propozycji teoretycznych. Ksigzka jest przejrzysta, dobrze napisana, przemy-
slana i doktadna. Poza pewnymi nieécistosciami konstrukcyjnymi (synteza
teorii Autora znajduje sie¢ w ksigzce przed poszczegdlnymi sktadajacymi sig
na nig podej$ciami, co jest oryginalne, ale czy potrzebne?) i brakiem przykta-
du do zaproponowanego modelu (a mamy do czynienia z konkretnym nur-
tem refleksji 1 konkretnym panstwem w konkretnym okresie historycznym)
trudno wskaza¢ jakiekolwiek wady tej publikacji. Jej liczne zalety sprawia-
ja, ze pozycja dr. Pugacewicza jest wydarzeniem naukowym w polskiej na-
uce o stosunkach migdzynarodowych.
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