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RECENZJE I POLEMIKI

Wokol ksiazki Badanie polityki zagranicznej panstwa —
odpowiedz na recenzj¢ Romana Kuzniara!

Zamieszczona w czasopi$mie naukowym ,,Sprawy Miedzynarodowe” recen-
zja pracy Badanie polityki zagranicznej panstwa przygotowanej pod moja re-
dakcja przez badaczy stosunkéw migdzynarodowych z gléwnych osrodkow
uniwersyteckich w Polsce jest przyktadem braku zrozumienia funkcji recen-
zji w naukach spolecznych.

Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do nauk $cistych badacze nie
maja tu mozliwos$ci empirycznego testowania swoich hipotez i teorii, nawet
jesli stosuja klarowne procedury badawcze zgodne z przyjeta metodologia.
Osobliwosci nauk spotecznych — jak pisal przed laty Stanistaw Ossowski —
ograniczaja mozliwo$¢ petnego poznania, m.in. w zwigzku z utrudnionym
dostgpem do adekwatnych danych empirycznych. Powoduje to, ze badacz
nie jest w stanie sformutowaé wyczerpujacego objasnienia teoretycznego.
W przezwyciezeniu tej strukturalnej niedogodnosci pomagaja dyskurs i ak-
tywna debata oraz krytyka naukowa. Konkurencja, wymiana pogladow i we-
ryfikacja pozwalajg zglebia¢, dopracowywacé oraz przeformutowywaé wnio-
ski, hipotezy i teorie, a tym samym przezwyci¢za¢ ograniczenia poznawcze
cztowieka. Sg to naturalne procedury postepowania badawczego, ktore wa-
runkujg postep naukowy rozumiany zaréwno poziomo (iloSciowy przyrost
badan), jak i pionowo (nowe konceptualizacje, hipotezy, teorie). Krytyka na-
ukowa w formie recenz;ji to nic innego jak specyficzna forma badania w opar-
ciu o uznane w danej dziedzinie procedury i metodologie.

Recenzja Profesora Kuzniara nie spetia kryteriow krytyki naukowe;j, po-
niewaz wykazuje brak zrozumienia dla specyfiki nauk spotecznych, ktérych
cechami sg dyskurs i wymiana pogladéw z zachowaniem dwoch zasad — bona
fides i sine ira et studio. Przede wszystkim zawiera ona wylacznie wyraziste
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warto$ciujace sady ad personam z uzyciem calej gamy przymiotnikoéw i okre-
$len o jednoznacznie negatywnym wydzwicku, majacych jednak niewiele
wspolnego z istotg oceny naukowej i standardami dyskursu naukowego (zob.
sformutowania o hiszpanskiej oberzy i ornitologii). W recenzji nie znajdzie-
my zadnego odniesienia do tego, co stanowi o specyfice sformulowanego
we wstepie problemu badawczego i jak jest on definiowany w badaniach po-
lityki zagranicznej. Nie ma w niej nic na temat zaproponowanej metodologii
i metod badawczych (np. modelowania). Ani stowem nie wspomniano, jak
recenzowana praca odnosi si¢ do teorii polityki zagranicznej i teorii stosun-
kow miedzynarodowych. Profesor nie odwotat si¢ tez do zadnej zagranicz-
nej ani krajowej publikacji w tej dziedzinie.

Problem jest jednak znacznie bardziej powazny, poniewaz Autor recenzji
zdaje si¢ nie zna¢ naukowych procedur badawczych, o czym §wiadczy nastepu-
jacy cytat: ,,Do$¢ kuriozalnie brzmi ostatnie zdanie tego rozdziatu, w ktérym au-
tor napisal, Ze takie wlasnie modelowe ujgcie polityki zagranicznej »umozliwia
identyfikacj¢ problemu badawczego, zadanie adekwatnych pytan badawczych
i udzielenie na nie odpowiedzi w formie hipotez wydedukowanych z teorii po-
lityki zagranicznej« [...]. Hipotezy nie sa odpowiedzia, a ich sprawdzenie wy-
maga kontaktu z rzeczywistoscia, a nie dedukcji z teorii, ktorej nie ma”. Zaraz
potem Recenzent przeczy sobie, piszac: ,,Wszak zarowno autor tego rozdziatu,
jak 1 pozostali autorzy odwotujg si¢ przede wszystkim do roznych teorii stosun-
kow migdzynarodowych, a nie polityki zagranicznej, co jest niefortunng konse-
kwencja przypisania monopolu badania tej drugiej przez te pierwsze”. Z recen-
zji Profesora Kuzniara wynika niezbicie, Ze nie dostrzega on réznicy mig¢dzy
teorig a metodologia. Przyktadem tego fundamentalnego btgdu jest jego opinia
o rozdziale na temat interpretatywizmu: ,,W rozdziale w najmniejszym stopniu
nie odniesiono si¢ ani do badania stosunkow miedzynarodowych (ich metodo-
logii), ani do polityki zagranicznej. [...] w cato$ci jest poswigcony interpretaty-
wizmowi w kategoriach filozoficznych i nie daje szans na jego operacjonaliza-
cje w odniesieniu do problemu, o ktorym moéwi tytul ksigzki”.

Profesor Kuzniar jako recenzent ma wyrazny ktopot z wtasciwym usytu-
owaniem badania polityki zagranicznej w naukach spotecznych w ogole, po-
niewaz na przemian stwierdza, ze nalezg one do nauk politycznych, stosunkow
miedzynarodowych lub stosowanych nauk spotecznych. Dowodzi to braku
znajomosci stanu badan na $wiecie. Nalezy tu przypomnie¢, ze w strukturze
International Political Science Association (IPSA) nie ma komitetu ds. bada-
nia polityki zagranicznej. Jednostka taka funkcjonuje w ramach International
Studies Association (ISA), ktory wydaje wptywowe czasopismo ,,Foreign
Policy Analysis”.
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Kolejng kwestia budzaca ogromne zdumienie jest opinia Profesora
Kuzniara, Ze autorzy pracy nie zetkneli si¢ z praktyka polityki zagranicznej
1 przez to nie sg w stanie zweryfikowa¢ swoich pogladow. Odrzuca tym sa-
mym potrzeb¢ empirycznej weryfikacji w oparciu o uznane procedury nauko-
we. To propozycja powrotu do znanych z przesztosci praktyk, kiedy o kryte-
riach naukowosci decydowali ideolodzy i politycy. Taka postawa Recenzenta
wydaje si¢ zrozumiala, jesli wezmie si¢ pod uwage Jego niegdysiejsza fascy-
nacj¢ ideologia marksistowsko-leninowska w okresie PRL-u?.

Wymienionych wyzej bteddw w recenzji z pewnoscig datoby si¢ uniknac,
gdyby jej Autor zapoznat si¢ z procedurami teoretyzowania i postgpowania
badawczego zawartymi chociazby w takich opublikowanych w jezyku pol-
skim monografiach jak Struktura teorii stosunkow miedzynarodowych Ken-
netha Waltza® czy Realizm w nauce o stosunkach migdzynarodowych Stefano
Guzziniego®. Znajac je, z pewnoscig nie formutowatby w koncowe;j czesci re-
cenzji opinii 0 bezcelowosci teoretyzowania, ktore jakoby prowadzi na po-
Znawcze manowce.

Nalezy zauwazy¢, ze w recenzji ocenione zostaly tylko niektore rozdziaty
pracy, bez podania zadnego kryterium ich wyboru. Poddajac krytyce rozdziat
autorstwa Aldony Tomczynskiej, Recenzent nie odnosi si¢ do zapropono-
wanej metody weryfikacji hipotezy, tj. oceny jej poprawnosci pod wzgle-
dem logicznym i merytorycznym (dobor danych empirycznych), ale skupia
si¢ na krytyce autorki, postugujac sie sloganem propagandowym Donalda
Trumpa (o statusie fake news), jakoby USA tracity na relacjach handlowych
z Chinami. Jest to argument publicystyczny, ktory ma niewiele wspolnego
z analizami ekonomistow i think tankoéw na temat amerykansko-chinskich
relacji ekonomicznych.

Oceniajac rozdzial poswiecony teorii kodu operacyjnego, Profesor
Kuzniar wykazat si¢ catkowitym brakiem znajomosci jej zalet i ograniczen
poznawczych, udokumentowanych w bogatej literaturze przedmiotu, ktora
wypadaloby na t¢ okoliczno$¢ zacytowaé. Zamiast tego ucieka si¢ w swej
ocenie do publicystycznej i banalnej formuty, ze w badaniach polityki zagra-
nicznej nalezy uwzgledni¢ wartosci, idee, percepcje, tradycje itp. To elementy
wiedzy potocznej, ktora w zaden sposédb nie pomaga w wyjasnianiu zwigzkow

2 Zob. tenze, System zachodni w stosunkach migdzynarodowych. Czynniki sprawcze ewo-
lucji, COMSNP, Warszawa 1990.

3 K.N. Waltz, Struktura teorii stosunkow migdzynarodowych, przet. R. Wioch, Wydawnic-
two Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2010.

4 S. Guzzini, Realizm w nauce o stosunkach migdzynarodowych, przet. S. Szymanski, Wy-
dawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2017.
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przyczynowo-skutkowych w polityce zagranicznej, a przeciez od recenzenta
z tytutem naukowym mamy prawo wymagac¢ znajomosci teorii i modeli, kto-
re te zwiazki objasniajg.

Ocena rozdzialu na temat polityki zagranicznej PRL potwierdza takze, ze
Recenzent nie zna regut dyskursu naukowego. Zamiast merytorycznego odnie-
sienia si¢ do postawionych przez autorke pytan badawczych znajdziemy tam
bowiem lekcewazaca opinig, ze majg one warto$¢ jedynie dla historykow, a nie
dla badan wspotczesnej polityki zagranicznej. Myli si¢ w tym wzgledzie zasad-
niczo, poniewaz historyczne studia przypadku utatwiajg testowanie teorii poli-
tyki zagranicznej, a archiwa oferujg najlepszy dostep do danych empirycznych.

Wyjatkowo kompromitujacym elementem recenzji jest proba zdezawu-
owania tytulu i tresci rozdziatu pt. Specyfika polityki zewnetrznej UE — wy-
miar empiryczny i teoretyczny. Oto co pisze na ten temat Profesor Kuzniar:

»Pomijam fakt, ze sam termin jest nieprecyzyjny, gdyz w UE wyrdznia si¢ po-
lityke zagraniczng, bezpieczenstwa i obrony oraz odrgbnie stosunki zewngtrz-
ne”. Sformulowanie to dowodzi powaznej luki w stanie wiedzy Recenzenta
o istocie stosunkow zewngtrznych UE, ktoére klasyfikuje jako odrgbne
od wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, wspodlnej polityki bez-
pieczenstwa i obrony, nie moéwiac juz o pozostatych dziataniach zewngtrznych
wymienionych w czgsci pigtej Traktatu o funkcjonowaniu UE. To fundamen-
talny btad merytoryczny. Nalezy przypomnieé, ze czwarty rozdziat Traktatu
o UE noszacy tytut Postanowienia ogolne o dziataniach zewnetrznych tworzy
normatywna baze dla wszystkich form zewnetrznej dziatalnosci UE, w tym
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, wspdlnej polityki bezpie-
czenstwa i obrony, wspolnej polityki handlowej, pomocy rozwojowej i innych.

Wybioércza ocena tylko niektérych rozdzialow to jedno, ale Profesor
KuZniar obraza przy tym autoroéw, kwestionujgc ich podmiotowos¢ i suwe-
renno$¢ badawczg; pisze bowiem, ze sugerowali si¢ definicjami redaktora
tomu. Odmawia im takze prawa doboru narzgdzi badawczych i teorii.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze Recenzent nie jest poczatkujacym ba-
daczem, ale osobg z tytulem naukowym, cztonkiem Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego, a ponadto przewodniczacym Rady Naukowej Instytutu
Stosunkéw Miedzynarodowych UW. Nie dziwi zatem, ze uczelnia majaca
w swoich wladzach naukowcow o tak niskich kompetencjach w dziedzinie
metodologii nauk spotecznych od lat niezmiennie zajmuje miejsce w czwar-
tej setce uniwersytetow na §wiecie.
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