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RECENZJE I POLEMIKI

Zadania recenzji i porzadek w badaniach naukowych —
polemika z Edwardem Halizakiem

Profesor Edward Halizak w odpowiedzi na opublikowang przeze mnie re-
cenzj¢ tomu pod Jego redakcja! nie po raz pierwszy wykazuje si¢ niezrozu-
mieniem podstawowych poje¢ czy terminow, ktoére funkcjonuja w obiegu
naukowym. W danym przypadku chodzi takze o sens kryjacych si¢ za tymi
terminami tekstow. Recenzja ksigzki czy innej publikacji to przede wszyst-
kim jej krytyczna ocena, a pierwszym obowigzkiem recenzenta jest sprawdze-
nie, czy tre$¢ utworu zgadza si¢ z jego tytutem. Ocena ta obejmuje rowniez
stwierdzenie, czy utwor jest oryginalny oraz czy wnosi co§ nowego do ba-
dan w danej dziedzinie. Recenzja nie jest natomiast (a przynajmniej nie musi
by¢) kolejnym dzietem naukowym. Nizej podpisany wywigzal si¢ jedynie
z tej podstawowej funkcji. Z recenzentem mozna si¢ nie zgadzac — i nierzadko
si¢ to zdarza — ale nie mozna si¢ gniewac, ze jest krytyczny, ze nie dostrzega
wielkos$ci, ze wskazuje na stabe strony ocenianego dzieta. Dojrzaly badacz —
jak kazdy tworca — musi mie¢ §wiadomos¢, ze spotka si¢ z krytyka. Recenzje
uprzejme, grzecznosciowe — a jest u nas takich niemato —niczego nie wnosza
do rozwoju nauki. Odpowiedz Profesora Halizaka wskazuje na niezrozumie-
nie istoty recenzji oraz brak odpornosci na krytyke.

Charakterystyczne, ze Redaktor recenzowanego tomu ani stowem nie
zareagowat na zarzut btednej definicji przedmiotu badania (polityki zagra-
nicznej), gdzie tylko w jednym zdaniu znalazty sie trzy powazne, dyskwali-
fikujace ja btedy. Wiasnie tu jest sedno problemu. Nie wiedzac, o czym si¢
pisze, nie mozna pisa¢ dobrze. Wyjsciowy btad definicyjny obcigza catosc
i powinno by¢ to oczywiste, bo przeciez wynika z tego problem z koncep-
tualizacja catosci i doborem tekstow. To sa sprawy elementarne i nie prze-
stoni ich najbardziej zadufana i przepelniona odniesieniami do teorii i me-
todologii odpowiedZ na uwagi recenzenta. Podobnie ma si¢ rzecz z gromko

1 Badanie polityki zagranicznej panstwa, red. E. Halizak, Rambler, Warszawa 2018.
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przywolywanymi przez autora przypisami do biurokratycznego formatowa-
nia badan polityki zagranicznej. Recenzowane studia nalezg jednak przede
wszystkim do nauk o polityce, co wynika chociazby z samej nazwy przed-
miotu badan — polityki zagraniczne;.

Od kosmologii Arystotelesa wiemy, ze spdjnosc¢ i atrakcyjna forma pre-
zentacji teorii nie sprawiajg jeszcze, ze jest ona prawdziwa, to znaczy stosun-
kowo wiernie odzwierciedla rzeczywisto$¢ lub przynajmniej przybliza do jej
poznania. Podobnie samo opanowanie naukowego zargonu (w tym wszyst-
kich izmo6w) nie oznacza automatycznie, ze pisze si¢ rzeczy madre. Dlatego
wlasnie w naszych naukach spotecznych odrézniamy teksty naukowe od na-
ukawych. Warto wiec zacza¢ od zdrowego rozsadku, jako bazy naukowe-
g0 poznania (szerzej pisat o tym m.in. ks. prof. Mieczystaw Albert Krapiec).
Jesli brakuje tego w naszym badaniu, pojawia si¢ frazeologiczna pretensjo-
nalnos¢, ktora nie wnosi do poznania niczego wartosciowego, i tak wlasnie
jest w przypadku wywodow Profesora Halizaka. Redaktor tomu nie rozumie,
ze teoretyzowanie o polityce zagranicznej nie powinno by¢ procedurg auto-
teliczng, ze teorie nie moga obstugiwa¢ samych siebie, a trywialno$¢ przy-
noszonych przez czg¢$¢ z nich efektow poznawczych kaze utrzymywaé wo-
bec nich zdroworozsadkowy dystans.

Profesorowi Halizakowi nie spodobata si¢ dobrze znana w $rodowisku
nauk spotecznych metafora z ornitologiem (niektérzy pami¢taja nawet na-
zwisko uczonego i sytuacje, w ktorej powstata). Skoro nie przypadia ona
Redaktorowi do gustu, postuze si¢ inng: na podstawie kilku podrgcznikow
do nauki ptywania nie mozna napisa¢ kolejnego wartosciowego, jesli nie we-
szto si¢ uprzednio do wody i nie probowato pltywac. Znajomosci tej sztuki
nalezaloby oczekiwaé przede wszystkim od Redaktora tomu (autorzy wielu
zawartych tam artykutdéw z pewnoscia jg posiedli), zwlaszcza gdy zgodnie
ze swa znang maniera poucza innych. Nawet powolywanie si¢ na najwigksze
autorytety w nauce ptywania nie czyni nikogo instruktorem, jesli sam nie byt
nigdy w wodzie, a tak wlasnie jest w przypadku recenzowanej publikacji pod
redakcjg Profesora Halizaka. To wlasnie nieznajomos$¢ przedmiotu badan nie
pozwolita Mu wtasciwie oceni¢ pozytku z usilnego, lecz jalowego poznaw-
czo teoretyzowania na tym gruncie.

Negatywnie recenzowane proby Profesora Halizaka w Jego pierwotnym
obszarze badawczym (miedzynarodowych stosunkach gospodarczych) skto-
nity Go do wyptyniecia na inne wody. Liczne dobre przyktady takich de-
cyzji pokazuja, ze nie ma w tym niczego niewltasciwego, tylko aby zeglo-
wac z powodzeniem, warto zacza¢ od mniejszych, bardziej bezpiecznych
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akwenow; warto wpierw dobrze pozna¢ nowy obszar badawczy. Potrzeba
tu zapewne szczypty pokory i naukowej skromnosci... Droga na skroty cze-
sto wiedzie na manowce. W pracy badawczej dochodzi do tego, gdy bez
odpowiedniego przygotowania zabieramy si¢ od razu za rzeczy wielkie.
Ucieczka we wznioste teoretyzowanie nie przestoni poznawczej jalowosci
takich procedur i niktych rezultatéw badawczych. W pracy naukowej nie na-
lezy si¢ kierowac hastem ,,Damy radg!”
ciu publicznym. Jak w kazdej dziedzinie powazny cel wymaga powaznego
podejscia i rzetelnej pracy.

To prawda, ze nie mogg si¢ rownac¢ statusem naukowym z Profesorem
Halizakiem. Darujg¢ sobie ztosliwosci pod adresem rekordow w czasie sprawo-
wanych przez Niego funkcji, bo niektore przerywane byly w niezbyt chwaleb-
ny sposob. Pod wzgledem formalnego statusu zaden polski naukowiec upra-
wiajacy naszg dyscypling nie moze si¢ rownac z Profesorem Halizakiem — nie
mam problemu, by to uznac¢. Osobie, ktora osiagneta taka pozycjg, tatwo ze-
bra¢ zespdt do wspolnego przedsigwzigeia. Na inicjatora i szefa takiego pro-
jektu spada jednak obowigzek wykazania si¢ nalezyta kompetencja w obra-
nym przedmiocie badan i odpowiedzialno$¢ za jego koncowe powodzenie.
Jesli tego zabraknie — jak w przypadku recenzowanej pracy — wysitek zespo-
hu w duzej mierze idzie na marne. Znakomita wigkszo$¢ tekstow zamiesz-
czonych w tym tomie z powodzeniem bronitaby si¢ indywidualnie na famach
periodykow czy w pracach zbiorowych na inne tematy. Uwazam, ze ich au-
torom nalezg si¢ od Redaktora naukowego tego tomu przeprosiny, ze namo-
wit ich na wspdlne przedsiewzigcie, do ktorego sam nie byt jeszcze przy-
gotowany. W pracy zbiorowej suwerenno$¢ badawcza autoréw ograniczona
jest wyj$ciowymi zalozeniami okreslanymi przez redaktora naukowego oraz
jego zdolnoscig do krytycznego spojrzenia na wnoszone przez nich teksty.
Tymczasem zamiast spdjnego tomu na sygnalizowany w tytule temat czytel-
nik otrzymuje publikacj¢ eklektyczng. Ptynie z tego nauka, ze oddajac tek-
sty do pracy zbiorowej, powinno si¢ bra¢ pod uwage ryzyko zwiazane z oso-
ba jej redaktora. W tym przypadku przeprosiny z jego strony nalezg si¢ takze
czytelnikowi, poniewaz tytutowa zapowiedz nie zostala zrealizowana i zo-
stal on wprowadzony w btad.

Do$¢ osobliwie brzmi w odpowiedzi Profesora Halizaka przypisanie mi od-
powiedzialno$ci czy wspotodpowiedzialnosci za niska pozycje Uniwersytetu
Warszawskiego w $wiatowych rankingach. Sam nigdy bym sobie takiej wagi
nie przypisat. Méwiac jednak powaznie, miejsce uniwersytetow w wiekszym
stopniu zalezy od jako$ci prowadzonych przez nie badan niz od recenzji tych

, ktore rozplenito si¢ w naszym zy-
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badan. Te drugie dobrze stuza pierwszym, jesli autorzy recenzowanych prac

wykazuja si¢ dojrzatoscig i wyciagaja z krytyki pozytek. Reakcja Edwarda

Halizaka na moja recenzj¢ pokazuje, Ze nie jest to ten przypadek. Na szcze-
scie podobnie jak ja nie ma On wigkszego wptywu na miejsce Uniwersytetu
Warszawskiego w rankingach.
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