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Kryzys swiatowego tadu liberalnego.
Jego natura i znaczenie dla Polski'

The crisis of the liberal world order:
Its nature and significance for Poland

The genesis and structure of the liberal world order are indispensable to understand its
current crisis. Therefore, the article begins with the analysis of the historical background and
evolution of liberal internationalism. Furthermore, the author discusses the three dimensions
of'the liberal international order: the security order, the economic order and the order of values.
What is ascertained, the crisis of liberalism has its external causes, yet the internal ones are
also fundamental. While Poland has not experienced the visible effects of the crisis yet, it is
currently exposed to the external risks and domestic divisions concerning axiological and
normative issues.
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W niniejszym teks$cie chcemy postawi¢ pytanie, jaki jest charakter kryzysu
zachodniego tadu liberalnego na §wiecie i jak wptywa on na sytuacje Polski
w Europie i na $wiecie. Czy Rzeczpospolita jest w jakimkolwiek stopniu przed-
miotem tego kryzysu, a jesli tak, to w jakim? Nie ulega watpliwosci, ze po 1989 .
oraz upadku Zwiazku Sowieckiego Polska i caty region Europy Srodkowej staty

1 Artykul powstat na podstawie analizy przygotowanej w ramach realizowanego przez
Centrum Europejskie Natolin projektu badawczego ,,Zasoby humanistyki dla budowa-
nia i doskonalenia zintegrowanego modelu zarzadzania panstwem w $wietle dynamiki
kryzysow i zagrozen. Dialog humanistyki i administracji a wyzwania dla Polski”, finan-
sowanego ze srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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si¢ beneficjentami ekspansji liberalnego internacjonalizmu. Koniec zimnej woj-
ny i triumf tadu liberalnego stanowi wigec dla nich wazng historyczna cezu-
r¢. Ilya Prizel zauwaza, ze podobnie jak po roku 1918 r. od samego poczatku
po 1989 polska polityka zagraniczna i bezpieczenstwa byla silnie determinowa-
na poczuciem geopolitycznego dylematu duzego kraju Europy Srodkowej po-
fozonego miedzy sitami Zachodu i Wschodu, przy czym w obliczu konca zim-
nej wojny Zachod byt przedmiotem zachwytu i admiracji?, a Wschod — zrodtem
Igku. Stad tez aksjomat wyjscia z szarej strefy pozimnowojennej geopolityki
ijednoznacznego okreslenia miejsca Polski w nowym porzadku®. Zaowocowat
on wejsciem do dwoch najwazniejszych struktur, na ktérych opierat si¢ powo-
jenny zachodni internacjonalizm — NATO i Unii Europejskiej.

Po przetomie 1989 r. Polska byla wigc beneficjentem pozimnowojennego
liberalnego internacjonalizmu, ktdry zasadniczo zneutralizowat dwa najwaz-
niejsze zagrozenia geopolityczne dla Europy Srodkowej. Cho¢ zjednoczeniu
Niemiec towarzyszyt niepokoj niektorych panstw Europy Zachodniej (Francji
1 Wielkiej Brytanii), obawiajacych si¢ o przysztos¢ kontynentu, to jednak proces
ten przebiegal zgodnie z zalozeniami amerykanskiej polityki bezpieczenstwa
wobec Europy George’a Busha i jego administracji, co zostato p6zniej wzmoc-
nione przez polityke Billa Clintona wobec zjednoczonych Niemiec w ramach
strategii partnerstwa dla przywodztwa w Europie. Berlin wyrastal w tej poli-
tyce na glownego strategicznego partnera Waszyngtonu w stanowieniu gwa-
rancji rozwoju liberalnego porzadku w Europie. Za sprawa otwarto$ci wobec
Moskwy, strategicznych koncesji i budowania nowych form wspotpracy libe-
ralny internacjonalizm odgrywat tez wazng role w neutralizowaniu mozliwo-
$ci odradzania si¢ zagrozen z transformujacego si¢ postsowieckiego wscho-
du. Efekty tej polityki zbiegaly si¢ z obiektywnym ostabieniem potggi Rosji
po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego. Zarowno Niemcy, jak i Rosja wpisywa-
ty si¢ wiec w latach dziewigcédziesiagtych w pozimnowojenne zalozenia liberal-
nego porzadku w Europie (cho¢ na rézny sposob), co miato korzystny wptyw
na bezpieczenstwo Europy Srodkowej. Uniknigto dzigki temu sytuacji z okre-
su miedzywojennego, kiedy oba te panstwa byly gtownymi rewizjonistyczny-
mi sitami wzgledem porzadku wersalskiego 1 doprowadzity do jego zatamania
si¢ oraz nowej wojny*.

2 P. Sztompka, Civilisational incompetence. The trap of post-communist societies, ,,Zeit-
schrift fiir Soziologie” 1993, Jg. 22, H. 2, s. 85-95.

3 L Prizel, A. Michta, Polish foreign policy reconsidered, St. Martin’s Press, New York
1995, s. 158.

4  Tamze, s. 159.
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Oddzialywanie tadu liberalnego na Polske nie miato jednak wylacznie cha-
rakteru geopolitycznego. Rownie wazna byta transformacja gospodarczo-ustro-
jowa, przeprowadzana zgodnie z dominujagcym wowczas paradygmatem neo-
liberalnym, przy asys$cie glownych organizacji migdzynarodowych. Celem tego
procesu byto zintegrowanie wychodzacej z komunizmu Polski z gospodarczym,
instytucjonalnym i politycznym systemem porzadku liberalnego oraz dostoso-
wanie funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa do liberalnych norm i prak-
tyk. Niniejszy tekst nie ma na celu formutowania oceny procesu transforma-
cji, niemniej trzeba zauwazy¢, ze pomimo réznych osiggniec¢ od poczatku byta
ona obiektem rosnacej krytyki wewnetrznej. Zarzuty dotyczyty kosztoéw spo-
fecznych, nieréwnosci, braku wspotuczestnictwa w procesie, stabej transpa-
rencji i kontroli demokratycznej oraz zbyt daleko idacej interwencji w kwestie
dotyczace tozsamosci, kultury i tradycyjnych norm?. O ile wiec geopolitycz-
ne konsekwencje integracji Polski ze strukturami fadu liberalnego nie budzity
wigkszych kontrowersji, o tyle skutki gospodarczo-spoteczne czy normatyw-
ne z czasem stawaly si¢ przyczyna powaznych obaw i przedmiotem krytyki.
Bez watpienia charakterystyczny dla liberalnego internacjonalizmu i integra-
cji europejskiej postulat otwartosci i znoszenia granic oraz praktyka jego reali-
zacji przyniosty zarowno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje, stopnio-
wo odczuwane takze w Polsce.

W 2019 1. Polska wcigz pozostaje krajem, ktory nie doswiadczyl bezpo-
srednio zadnych konkretnych przejawow czy skutkéw obecnego kryzysu libe-
ralnego internacjonalizmu. Moze si¢ to wydawac tezg kontrowersyjna, zwlasz-
cza w kontekscie zmiany otaczajacych nasz kraj uwarunkowan gospodarczych,
spotecznych czy geopolitycznych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w odroéznieniu
od panstw battyckich czy Wegier Polska nie ucierpiala istotnie w wyniku kry-
zysu finansowego po 2009 r. ani migracyjnego po 2015. Nawet kryzys ukrain-
ski wywotany przez Rosje aneksjg Krymu w 2014 r. tylko posrednio dotyka bez-
pieczenstwa Polski, pozostajac jedynie zagrozeniem potencjalnym. Brexit czy
wyrazna zmiana amerykanskiej polityki wobec Europy pod rzagdami administra-
cji Donalda Trumpa wywoluja pewne napigcia i poczucie niepewnosci, ale jak
dotad nie doprowadzilty do egzystencjalnych zagrozen dla interesow Warszawy.
Polska nie jest wigc dzisiaj elementem kryzysu fadu liberalnego ani bezposrednio
nie odczuwa jego skutkéw. Nie oznacza to oczywiscie, ze pod wplywem kryzy-
su nie zmienia si¢ atmosfera intelektualna i polityczna w kraju i jego otoczeniu.

5 Por. T. Kowalik, www.polskatransformacja.pl, Warszawskie Wydawnictwo Literackie
,,Muza”, Warszawa 2009.
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Nie jest tez tak, ze w wyniku zmiany sytuacji w Europie i na §wiecie nie zacho-
dza procesy, ktore w najblizszych latach beda znaczaco wptywac na istotne dla
Polski uwarunkowania. Perspektywa $wiatowej wojny handlowej, protekcjoni-
styczne tendencje w Europie, zmiana amerykanskiej polityki bezpieczenstwa
(szczegodlnie wobec Starego Kontynentu) czy wreszcie konflikty wewnatrz UE,
ktore coraz czesciej majg charakter normatywny i ideologiczny — wszystko to
stanowi dla Polski potencjalnie powazne wyzwania.

Czy zyjemy w momencie zmiany $wiatowego porzadku, ktory nalezy
rozumie¢ jako gleboki kryzys dotychczasowego systemu mi¢dzynarodowe-
g0, majacy potencjalnie istotne konsekwencje takze dla przysztosci Polski?
Niniejszy tekst ma na celu udzielenie odpowiedzi na to pytanie poprzez rekon-
strukcje podstawowych elementdw zachodniego porzadku liberalnego, kto-
ry dominuje w $wiecie od zakonczenia zimnej wojny. Bedziemy tez chcieli
pokaza¢, ze obecny kryzys tego porzadku nie jest jedynie wynikiem rosna-
cej presji ze strony nieliberalnych panstw, ktore zyskuja w globalnej poli-
tyce status mocarstw (np. Chin), ale odzwierciedla takze glebokie podziaty
1 sprzecznos$ci wewnetrzne. Globalizacja zachodniego liberalizmu sprawia, ze
w sytuacji powaznych kryzysow ukryte podziaty wewngtrzne zaczynaja skut-
kowa¢ wystepowaniem coraz silniejszych napie¢ i konfliktow. Koncepcja za-
chodniego liberalizmu jako podstawy dla nowego typu internacjonalizmu ni-
gdy nie byla az tak jednorodna i spdjna, jak zwyklo si¢ uwazac. Przysztos¢
porzadku liberalnego zaleze¢ bedzie nie tylko od rozstrzygnigcia rywaliza-
cji z rosngcymi w site konkurencyjnymi mocarstwami, ale takze od tego, czy
wytworzy on nowe formy efektywnego zarzadzania rosnagca wewnetrzng roz-
norodnoscig. Chcemy takze zastanowi¢ sig, jak kryzys liberalnego internacjo-
nalizmu — przejawiajacy si¢ zarowno jako presja czynnikéw zewnetrznych,
jak i wewnetrzne sprzecznos$ci — moze wplynaé na postawe Polski w Europie
oraz relacjach mi¢dzynarodowych.

Ewolucja liberalnego internacjonalizmu

Pozornie proste pytanie wymaga skomplikowanej odpowiedzi. John Ikenberry
zaktada, Ze mozna zidentyfikowaé przynajmniej pi¢¢ podstawowych zasad,
ktére pozwalajag mu uznawa¢ zachodni porzadek liberalny za spdjng i funk-
cjonalng koncepcj¢. Po pierwsze, jest to otwarto$¢, wyrazajaca si¢ w wol-
nym handlu, wymianie oraz wzajemnych powiazaniach; po drugie — przy-
wigzanie do pewnego zbioru wspdlnych regut okreslajacych relacje oraz
zachowania aktorow i wspierajacych wielostronng wspotprace miedzy nimi;
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po trzecie — dzialanie na rzecz wzmacniania bezpieczenstwa mi¢dzynaro-
dowego (np. poprzez rezygnacje z uzycia srodkow przemocy); po czwar-
te — przekonanie, ze dzigki zdolnosci do poprawy i wyciggania wnioskow
z wcezesniejszych bledow i katastrof w polityce migdzynarodowej mozliwy
jest postep; po pigte wreszcie — wiara, ze zastosowanie si¢ do tych wszyst-
kich zasad przyniesie wszystkim panstwom korzysci i przyczyni si¢ do upo-
wszechnienia dobrodziejstw demokracji liberalnej oraz globalnego kapita-
lizmu®. W debatach politycznych czy akademickich pojecie zachodniego
porzadku liberalnego w $wiecie jawi si¢ czesto jako co$ oczywistego, tym-
czasem faktycznie kryje ono w sobie gleboka wieloznaczno$¢. Obecnie wi-
da¢ tez wyraznie, ze sytuacja kryzysu i niepewnos$ci, w jakiej znalazl sig
Zachod, wymusza ponowng refleksj¢ nad tym pojeciem i prowadzi do prob
przedstawiania na nowo precyzyjnych definicji, czym w istocie jest zachod-
ni liberalizm i na czym polega zbudowany przez niego Swiatowy porzadek’.
Nieuniknione jest w tym konteks$cie postawienie dodatkowych pytan, przede
wszystkim o sposob rozumienia Zachodu i liberalizmu oraz o ich wzajemne
relacje, a co za tym idzie, spojnos¢ i charakter samej koncepcji zachodniego
porzadku liberalnego — czy faktycznie mamy do czynienia ze spojnag idea, jed-
norodng i obowiazujaca koncepcja oraz jej konkretnym wyrazem w réznych
wymiarach polityki, czy raczej postugujemy si¢ pewnym wyobrazeniem, ja-
kim$ mitem, ktory u jednych budzi sentyment i tgsknote, a u innych — ztos¢
1 zniecierpliwienie. Warto si¢ nad tym wszystkim zastanowi¢, zwlaszcza ze
z historycznego punktu widzenia pojecia Zachodu, liberalizmu czy zachod-
niego porzadku liberalnego sa dynamiczne i ulegaty znaczacej ewolucji.
Przetomowym momentem dla urzeczywistnienia si¢ zachodniego porzad-
ku liberalnego pod przywoddztwem Ameryki jest oczywiscie druga wojna
swiatowa. Korzenie tego procesu si¢gajg jednak glebiej — przede wszystkim
do zmian w funkcjonowaniu polityki migdzynarodowej wywotanych przez
pierwsza wojne swiatowa. Chodzi o samg idee liberalnego internacjonalizmu

6  G.J. Ikenberry, The end of liberal international order?, ,International Affairs” 2018,
vol. 94, issue 1, s. 11.

7  G. Allison, The myth of the liberal order, ,Foreign Affairs” 2018, vol. 97, No. 4;
G.J. Ikenberry, The end of liberal international order?...; H. Kundnani, What is the li-
beral international order?, The German Marshall Fund of the United States, 2017
(Policy Essay, 17); P. Porter, 4 world imagined. Nostalgia and liberal order, Cato In-
stitute, 2018 (Political Analysis, 843); P. Staniland, Misreading the ‘liberal order’.
Why we need new thinking in American foreign policy, ,Lawfare” [online], 29 VII
2018 [dostep: 29 V 2019], dostepny w internecie: <https://www.lawfareblog.com/
misreading-liberal-order-why-we-need-new-thinking-american-foreign-policy>.
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wyrazong w doktrynie Woodrow Wilsona®, u podstaw ktorej lezy mechanizm
rosnacej wspotzaleznosci, wzajemnych i réwnoprawnych powigzan, funk-
cjonujacy w stosunkach migdzynarodowych za sprawg promowania liberal-
nych zasad ustrojowych panstwa, wolnego rynku oraz liberalnych wartosci,
takich jak prawa mniejszos$ci i prawa cztowieka. Jako nowa zasada organizo-
wania porzadku miedzynarodowego wokot Standw Zjednoczonych i ich so-
jusznikéw idea ta zastgpita wiec dziewigtnastowieczng rownowage sit miedzy
europejskimi mocarstwami, europejski kolonializm i amerykanski izolacjo-
nizm. Historycznie liberalny internacjonalizm pojawia si¢ jeszcze na przeto-
mie XVIII i XIX w., u Jeremy’ego Benthama, jako idea porzadku mi¢dzynaro-
dowego zbudowanego wokot zasad liberalnego utylitaryzmu®. W europejskie;j
polityce XIX w. liberalny internacjonalizm zwigzany byt przede wszystkim
z Wielka Brytanig i Robertem Cobdenem, zwolennikiem wolnego handlu jako
podstawy miedzynarodowej wspotpracy i pokoju, ale takze prawa narodoéw
do decydowania o swoim losie. Idea ta stata jednak wowczas w sprzecznosci
z panujgcym na kontynencie od kongresu wiedenskiego tradycjonalistycznym
internacjonalizmem, symbolizowanym przez Swiete Przymierze oraz polity-
ke Klemensa von Metternicha. Od potowy XIX w. pod wptywem idei bra-
terstwa narodow (gloszonej przez Giuseppe Mazziniego i Jules’a Micheleta)
oraz rosngcej presji ze strony ruchdw robotniczych i marksistowskiego inter-
nacjonalizmu liberalizm coraz mocniej przesuwa si¢ ku interwencjonizmowi
w polityce migdzynarodowe;j, ktory ma stuzy¢ promowaniu wlasnych warto-
$ci. Punktem kulminacyjnym tego trendu byta polityka Wilsona oraz zmiana
na globalnej scenie politycznej, w wyniku ktorej Stany Zjednoczone przeje-
ty od Wielkiej Brytanii rolg¢ liberalnego hegemona'’.

Koncepcja zachodniego porzadku liberalnego jako systemu transatlantyc-
kiego!! pojawia si¢ na skutek drugiej wojny $wiatowej oraz konfliktu ideo-

8 L. Ehrlich, The war and political theory, ,,California Law Review” 1918, vol. 6, No. 6;
tenze, The war and political theory, ,,California Law Review” 1918, vol. 7, No. 1.

9 P. Wandycz, Liberal internationalism. The quest for a ,, Polish variant”, ,,Polish Western
Affairs” 1993, No. 2, s. 17.

10 Por. M. Mazower, Governing the world. The history of an idea. 1815 to the present, Pen-
guin Press, London 2012; C. Holbraad, Internationalism and nationalism in European
political thought, Palgrave Macmillan, 2003.

11  Oskar Halecki, idgc tropem Erica Fischera i jego ksiazki z 1943 r. pt. The passing of Euro-
pean age. A study of the transfer of western civilisation and its renewal on other continets,
stawial w 1950 r. tezg, ze druga wojna Swiatowa wyznacza zasadniczy kres historii euro-
pejskiej, ktorej miejsce w dziejach Zachodu przejmuje epoka transatlantycka. O. Halecki,
Historia Europy — jej granice i podzialy, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin
2000, s. 66.
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logicznego z faszyzmem i nazizmem w Europie, by pdzniej utwardzi¢ si¢
w konfrontacji z komunistyczna Rosja. Za pierwszy spdjny zbior zasad nowe-
g0 powojennego systemu, na czele ktorego stanety panstwa anglosaskie, moz-
na uzna¢ Karte Atlantyckg z 1941 r. Gtéwnym architektem i promotorem tego

tadu staly si¢ Stany Zjednoczone, jako jedyne mocarstwo zdolne do zaprojekto-
wania systemu instytucji, norm, praktyk i wspoétzaleznosci, ktory stanowi pod-
stawe tego porzadku. Wobec zimnej wojny i globalnych aspiracji ZSRS stat
si¢ on jednak glownie porzadkiem zachodnim'?. Dzigki powojennym instytu-
cjom, umowom i organizacjom migdzynarodowym — takim jak ONZ, Bretton
Woods, Bank Swiatowy, IMF, GATT, a pozniej KBWE — zachodni porzadek li-
beralny oparty o mocarstwowa pozycje Stanow Zjednoczonych mogt oddziaty-
wac globalnie pomimo bipolarnego podziatu §wiata utrzymujacego si¢ w czasie

zimnej wojny, a w petni globalny charakter uzyskat dopiero po jej zakonczeniu.
Przekonanie, ze upadek komunizmu i ZSRS otwiera droge do objecia porzad-
kiem liberalnym calego $wiata, a pierwszym etapem tego wielkiego procesu

jest przeksztatcenie i zjednoczenie Europy, znajdziemy juz w Paryskiej Karcie

Nowej Europy z 1990 1. oraz tekstach takich autoréw jak Francis Fukuyama czy
Robert Cooper". To, co dzisiaj czgsto opisywane jest jako kryzys, zagrozenie

lub mozliwos¢ rozpadu, odnosi si¢ zatem do zglobalizowanej formy wczesniej-
szej koncepcji zachodniego porzadku liberalnego, uformowanej w wyniku dru-
giej wojny $wiatowej i opartej na politycznej, gospodarczej, technologicznej

oraz wojskowej supremacji Stanow Zjednoczonych z wazna uzupetniajaca rola
zjednoczonej Europy, Unii Europejskiej — rola, ktdra stanowi przedmiot pro-
wadzonego wciaz dialogu strategicznego lub pojawiajacych si¢ czasami kry-
zysdw w ramach wspoélpracy transatlantyckie;.

Kryzys i przysztos¢ liberalnego internacjonalizmu sg dzisiaj przedmiotami
powaznych debat, przede wszystkim dotyczacych ewolucji amerykanskiej po-
lityki. Czgsto przewaza poglad, ze za zerwanie z zasadami liberalnego interna-
cjonalizmu w amerykanskiej polityce zagranicznej odpowiada Donald Trump,
ale przeciez na fakt, ze polityczny establishment Waszyngtonu coraz bardziej
odchodzi od tych regut, zwraca si¢ uwage juz od wojny w Iraku za prezydentury
George’a W. Busha. W co bardziej radykalnych ocenach wskazuje si¢, ze po ata-
kach z 11 wrzesénia 2001 r. wplywowa grupa neokonserwatystow sktonita admi-
nistracj¢ Busha do catkowitego odejscia od tradycyjnych zatozen amerykanskiej

12 J.L. Gaddis, Zimna wojna, Historia podzielonego swiata, Znak, Krakow 2007.
13 F. Fukuyama, Koniec historii, Zysk i S-ka, Poznan 1996; R. Cooper, The breaking of na-
tions, Grove Press, New York 2003.
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polityki zagranicznej, ktora skutecznie utrzymywata jednos¢ Zachodu od cza-
s6w drugiej wojny swiatowej, i oddania si¢ w strategicznych decyzjach i reto-
ryce swoistej wojennej i unilateralnej aberracji'*. W tagodniejszych ocenach
mowi sie¢, ze polityka Busha byta raczej symptomem, a nie przyczyng rozpa-
du dotychczasowego modus vivendi amerykanskiej polityki (wspieranej zardw-
no przez demokratow, jak i republikanow), w ktorej projekcja sily taczyta sie
z projekcja wspodlpracy z transatlantyckimi sojusznikami, co zasadniczo gwa-
rantowato stabilnos¢ i jedno$¢ zachodniego porzadku'. Nie wszyscy jednak po-
dzielali tak krytyczny osad, przynajmniej do momentu wybrania na prezydenta
USA Donalda Trumpa. Wedtug czeéci komentatoréw i analitykow prezydentura
Baracka Obamy dowodzita, ze po okresie politycznej aberracji z czaséw admini-
stracji Busha w polityce zagranicznej USA nastapit powr6t do waszyngtonskie-
go konsensusu wokot liberalnego internacjonalizmu'®. Inni twierdzili natomiast,
ze Obama nie tylko nie zdotal odbudowa¢ tego konsensusu'’, ale wrecz konty-
nuowat odejscie od polityki dominujacej od drugiej wojny $wiatowej's. Dopiero
na tle tych debat mozna rozpatrywa¢ obecng dyskusje na temat Trumpa i jego
polityki, w ktdérej wyraznie $cieraja si¢ dwa gtowne poglady: wedtug pierwsze-
go tworzony przez dekady system liberalnego internacjonalizmu jest tak silny,
ze jego zasad nie jest w stanie zniszczy¢ zaden polityczny woluntaryzm ograni-
czonej przez kadencyjnos$¢ administracji prezydenckiej w Waszyngtonie, co do-
tyczy takze Trumpa'?; drugi uznaje natomiast, ze konsens dotyczacy amerykan-
skiej polityki rozpadt si¢ nicodwotalnie w ciggu ostatnich dwoch dekad i Trump,
nawet jesli nie jest przyczyng zmian, jest ich symptomem, znamionujacym ko-
niec dotychczasowego tadu opartego na zasadach liberalnego internacjonalizmu
oraz bezwarunkowej dominacji USA jako jego gwaranta?.

14 F. Fukuyama, America at the crossroads. Democracy, power, and the neoconserva-
tive legacy, Yale University Press, New Haven, Conn. 2006; G.J. lkenberry, The end
of the neo-conservative moment, ,,Survival” 2004, vol. 46, No. 1, s. 7-22.

15 Ch.A. Kupchan, P.L. Trubowitz, Dead center. Demise of liberal internationalism
in the United States, ,,International Security” 2007, vol. 32, No. 2, s. 7—44.

16 S. Chaudoin, H. Milner, D. Tingley, The center still holds. Liberal internationalism sur-
vives, ,,International Security” 2010, vol. 35, No. 1, s. 75-94.

17 Ch.A. Kupchan, P.L. Trubowitz, The illusion of liberal internationalism’s revival, ,,Inter-
national Security” 2010, vol. 35, No. 1, s. 95-109.

18 N. Ferguson, Barack Obamas revolution in foreign policy, ,,The National Business Re-
view”, 10 V 2016.

19 S. Chaudoin, H. Milner, D. Tingley, Roundtable. Is liberal internationalism still alive?,
,,H-Diplo/ISSF Roundtable Reviews” 2011, vol. 2, No. 4, s. 2.

20 E. Luce, H. Kissinger: ,,We are in a very, very grave period”, ,,Financial Times” [on-
line], 20 VII 2018 [dostep: 15 V 2019], dostepny w internecie: <https://www.ft.com/
content/926a66b0-8b49-11¢8-bf9e-8771d5404543>.
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Dyskusja na temat kryzysu dotychczasowego tadu w stosunkach migdzy-
narodowych jako kryzysu liberalnego internacjonalizmu dotyczy dzi$ zasad-
niczo pytania o miejsce USA w systemie bezpieczenstwa i wzajemnej wspot-
zalezno$ci. Czy Stany Zjednoczone nie podejma decyzji o wycofaniu si¢
z roli gwaranta zachodniego porzadku, ktorg petnig nieprzerwanie od dru-
giej wojny $wiatowej? Zwlaszcza ostatnio obawy te podsycaja liczne de-
klaracje Trumpa, jego strategia ,,America first!”, faktyczne wycofywanie sie
Waszyngtonu z niektorych mi¢dzynarodowych umow i organizacji, krytyko-
wanie NATO 1 UE czy stawianie na ekonomiczny patriotyzm (nacjonalizm)
oraz kulturowg suwerenno$¢ w stosunkach miedzynarodowych?'. Na euro-
pejskim gruncie dyskusja na temat tego, w jakim stopniu Ameryka zamierza
odgrywac role protektora miedzynarodowego tadu liberalnego (i czy w ogo6-
le chce to robi¢), toczy si¢ juz od dawna, przynajmniej od czasu administra-
cji George’a W. Busha, i wcale nie ucichla podczas prezydentury Baracka
Obamy, ktorego stosunek do amerykanskiej obecnosci w Europie byt mocno
niepewny, m.in. za sprawg polityki azjatyckiego pivotu. Pytanie, czy wspot-
czesna amerykanska polityka nie zmierza do wycofywania si¢ z modelu trans-
atlantyckiego, a Europa nie jest coraz bardziej skazana na samg siebie, poja-
wia si¢ wigc od dawna, jeszcze zanim do wiadzy doszedt Trump?.

Trzy obszary mi¢edzynarodowego porzadku liberalnego

Zachodni, liberalny porzadek $wiata opiera si¢ na przekonaniu, ze po drugiej
wojnie §wiatowej Stany Zjednoczone narzucily system wspolnych regut, in-
stytucji oraz wartosci wigzacych ze soba panstwa demokratyczne i wolno-
rynkowe w jeden wspolny uktad wspotpracy i bezpieczenstwa, ktoremu za-
wdzigczamy pokdj, stabilno$¢ i rozw6j?. Nie jest to jednak koncepcja spdjna
ijednoznaczna, a jej zasadnicze zatozenia podlegajg dzisiaj silnej kontestacji
1 krytyce. Istnieje wiele rdznych typologii migdzynarodowego porzadku libe-
ralnego. Hans Kundnani proponuje rozpatrywac go przede wszystkim pod ka-
tem trzech zasadniczych wymiaréw: jako porzadek bezpieczenstwa, porzadek

21 Remarks by President Trump to the 73" Session of the United Nations General Assem-
bly | New York, NY, ,,The White House” [online], 25 IX 2018 [dostep: 11 112019], dostep-
ny w internecie: <https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-
trump-73rd-session-united-nations-general-assembly-new-york-ny/>.

22 J. Shapiro, N. Witney, Towards a post-American Europe, ECFR, London 2009.

23 J. Suri, How Trump's executive orders could set America back 70 years, ,,Atlantic”,
2712017.

Sprawy Migdzynarodowe 2019, nr 2 51



Marek A. Cichocki

ekonomiczny i wreszcie porzadek praw cztowieka®. Na potrzeby niniejszej
analizy postuzymy si¢ ta kategoryzacja, modyfikujac ja nieznacznie do wy-
miarow bezpieczenstwa migdzynarodowego, modelu polityczno-ekonomicz-
nego oraz warto$ci. Be¢dziemy je rozpatrywac oddzielnie, pamigtajac jednak,
7€ s3 ze sobg powigzane i tworza pewng calos¢.

Porzgdek bezpieczenstwa

Mowigc o koncepcji zachodniego, liberalnego tadu $wiatowego, mamy na my-
$li przede wszystkim porzadek bezpieczenstwa, bedacy wspolna strukturg opar-
ta na centralnej mocarstwowej roli Stanéw Zjednoczonych jako $wiatowej po-
tegi liberalnej oraz na Europie (Unii Europejskiej), bedacej ich strategicznym
sojusznikiem 1 faktycznym uzupelieniem. Zachod, jako strategiczne cen-
trum tworzone przez wspolnotg atlantycka z kluczowsg rolg NATO, poczawszy
od Karty Atlantyckiej poprzez wspotprace w czasach zimnej wojny po Paryskq
Karte Nowej Europy, stopniowo budowat struktur¢ wspdlnych instytucji, re-
gul, sojuszy oraz prawa mi¢dzynarodowego, ktora poprzez mechanizmy inte-
gracji i umiedzynarodowienia pozwalata osiggna¢ poziom wspotpracy i wspot-
zaleznosci na niespotykang dotad w historii skale globalng. Wspotpraca oparta
w swej istocie na promocji liberalnych zasad okazala si¢ najbardziej efektyw-
nym sposobem uporzadkowania stosunkow migdzynarodowych i rozwigzywa-
nia konfliktow. Zaktadano wigc, ze wtasnie taki tad bezpieczenstwa jest najbar-
dziej pozadany, a z czasem stanie si¢ powszechny 1 uniwersalny, pozwalajac
przezwyciezy¢ stare, tradycyjne mechanizmy polityki miedzynarodowej opar-
te przede wszystkim na prowadzeniu wojen terytorialnych, ekskluzywnych sfe-
rach wplywow czy rownowazeniu si¢ rywalizujacych blokow. Wiara w dalsze
wzmacnianie si¢ tak rozumianego liberalnego fadu bezpieczenstwa zostata jed-
nak mocno podkopana za sprawg roznych kryzyséw bezpieczenstwa, takich jak
aneksja Krymu przez Rosj¢ i wojna z Ukraing, wojna w Syrii i kryzys na catym
Bliskim Wschodzie czy strategiczne wyzwania na Morzu Poludniowochinskim
rzucane Amerykanom przez Pekin. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy chodzi wy-
lacznie o to, ze liberalny porzadek bezpieczenstwa jest dzisiaj skonfrontowany
znowymi kryzysami i nowymi, agresywnie dziatajacymi rywalami, czy moze
jest on rodzajem automistyfikacji, ktora za sprawg nowych wydarzen i nowych
aktoréw stata si¢ po prostu bardziej widoczna.

Historyk Patrick Porter stwierdza wrecz, Zze Swiatowy porzadek liberalny
jest koncepcja ahistoryczna, oparta na pewnych ztudzeniach, w kazdym razie

24 H. Kundnani, What is the liberal international order? ...
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na pewno musi by¢ ona zasadniczo skorygowana przez konfrontacj¢ z fak-
tami historycznymi®. Powstajacy od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej
az do czasow wspodlczesnych porzadek bezpieczenstwa wokot transatlantyc-
kiego rdzenia nie byt jego zdaniem az tak liberalny, konsensualny i jednorod-
ny, jak chce si¢ to dzisiaj przedstawiaé. Porter zwraca tez uwage na bardzo
istotny aspekt powojennego systemu bezpieczenstwa: w przypadku zachod-
niego tadu liberalnego opieral si¢ on co prawda na zasadach integracji i umie-
dzynarodowienia wokot wspolnych instytucii, regut i wartosci, ale jego zwor-
nikiem byta imperialna polityka sity Stanéw Zjednoczonych jako hegemona
systemu. Prometeizm powojennego tadu liberalnego nie bytby wiec mozli-
wy bez amerykanskiego imperializmu — polityki, ktora nie opierata si¢ wy-
Iacznie na wspolnych regutach i instytucjach, konsensusie, wspotpracy i in-
tegracji, ale czgsto stosowata sitg, przymus, szantaz, prawo dzungli i brudne
porozumienia. Podczas zimnej wojny, w obliczu rywalizacji ze Zwigzkiem
Sowieckim, negatywne cechy imperialnej polityki USA (ale tez pozosta-
tych aktoréw zachodniego tadu liberalnego) byty tatwiejsze do zaakcepto-
wania, zgodnie z logikg mniejszego zta, jednak po przetomie 1989 r. staty si¢
o wiele bardziej widoczne i zaczely by¢ przedmiotem kontrowersji. Porter
przypomina, ze od samego poczatku powojennego liberalnego internacjona-
lizmu polityka bezpieczenstwa USA zaktadata wspotprace z totalitarnymi re-
zimami w Radzie Bezpieczenstwa ONZ (Rosja Stalina i Chinami Mao); ze
Trumanowski internacjonalizm lat czterdziestych obejmowat nie tylko dzia-
tania na rzecz powstania ONZ i Karty Narodow Zjednoczonych, ale rOwniez
decyzje o uzyciu broni atomowej przeciwko Japonii; ze Waszyngton potrafit
otwarcie wystapi¢ przeciwko swym tradycyjnym europejskim sojusznikom,
jak w przypadku kryzysu sueskiego, oraz ze czesto wspieral nieliberalne rzady
w roznych czgéciach §wiata i obalat te, ktore zostaly wybrane demokratycz-
nie, a poza tym godzit si¢ na cztonkostwo w NATO panstw autorytarnych, jak
Portugalia czy Grecja z poczatku lat siedemdziesiatych. Porter chce pokazac,
Ze to, co nazywamy $wiatowym porzadkiem liberalnym, nie jest tylko wyni-
kiem rozprzestrzeniania si¢ wspolnych regut i instytucji, ale by¢ moze jesz-
cze bardziej skutkiem imperialnej pozycji USA w systemie.

Argument Portera koresponduje z tekstem innego autora, Grahama
T. Allisona, dla ktorego podstawowym elementem wplywowego mitu o glo-
balnej dominacji porzadku liberalnego po zimnej wojnie jest przekonanie,
ze polityczne elity Stanow Zjednoczonych i amerykanska opinia publiczna

25 P.Porter, A world..., s. 3.
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uznaty, ze zasadniczym celem strategicznym amerykanskiej polityki jest eks-
portowanie w $wiecie zasad politycznego i ekonomicznego liberalizmu oraz
ich ochrona, a nie dbanie o trwato$¢ i rozwoj wtasnego modelu polityczne-
go i1 ekonomicznego. Zdaniem Allisona przekonanie, ze USA beda zajmo-
wacé si¢ Swiatem w skali globalnej kosztem swej wtasnej sytuacji wewnetrz-
nej, jest absurdalne i wynika z zatozenia, ze rola, ktorg Ameryka odgrywa
w globalnej polityce od drugiej wojny §wiatowej, jest dla niej jedyna wlasci-
wa. Przekonanie to zostalo wzmocnione i stato si¢ swego rodzaju ideologia
za sprawg popularnych w latach dziewigédziesigtych koncepcji konica histo-
rii, rozumianego jako powszechne globalne zwycigstwo liberalnych zasad
wolnego rynku, wolnego handlu i demokracji. Zgodnie z tezami najbardziej
Znanego propagatora tej wizji, Francisa Fukuyamy, koniec zimnej wojny nie
by! po prostu koncem jakiego$ etapu w powojennej historii, lecz koncem hi-
storii w ogole — punktem zwrotnym w ideowej ewolucji ludzkos$ci i momen-
tem, w ktorym zachodnie liberalne warto$ci polityczne i ekonomiczne miaty
doprowadzi¢ do powstania uniwersalnej i finalnej formy rzadow w §wiecie®.
Stany Zjednoczone mialy przyja¢ w takiej sytuacji rolg powszechnego gwa-
ranta, jednak Allison stwierdza, ze przekonanie to wynikato z btednego zato-
zenia. Co prawda po wielkim kryzysie i po drugiej wojnie $wiatowej USA za-
angazowaly sie w budowe §wiatowego systemu bezpieczenstwa jako strategii
zabezpieczenia wlasnych interesow, ale nie oznaczato to, ze beda to robi¢ da-
lej bezwarunkowo. Istotg amerykanskiej polityki nie byto zdaniem Allisona
angazowanie si¢ w utrzymywanie §wiatowego porzadku, ale zawsze i przede
wszystkim ochrona wtasnych politycznych wolno$ci, instytucjonalnych fun-
damentoéw amerykanskiego ustroju oraz podstawowych amerykanskich war-
tosci, sktadajacych si¢ na wyjatkowos¢ szczego6lnego amerykanskiego stylu
zycia*’. Mowiac krotko, amerykanska polityka w swiecie nie byla az tak libe-
ralna, co uwypukla Porter, wskazujac na element imperialne;j sity, ani az tak
prometejska i idealistyczna, czego dowodzi Allison.

Porzgdek ekonomiczny

Wymiar ekonomiczny jest jednym z kluczowych elementow globalnego porzad-
ku liberalnego. Jego istotg pozostaje otwartosc¢, ktéra wyraza si¢ przede wszyst-
kim w wolnym handlu $wiatowym oraz zglobalizowanym kapitalizmie rynko-
wym. Przejawem tego porzadku stata si¢ przede wszystkim WTO, a przystgpienie

26 J.L. Gaddis, Toward the post-Cold War world, ,,Foreign Affairs” 1991, vol. 70, No. 2.
27 Allison, The myth..., s. 5.
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do niej takich panstw jak Chiny (2001) i Rosja (2012) wzmocnito wiar¢ w jego
powszechny, globalny charakter. Zwolennicy globalnego porzadku gospodar-
czego opartego na liberalnych zasadach, ktore ze szczegolng sitg doszty do gho-
suna przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych w formie neoliberalne;j
rewolucji®, uznaja, ze znoszenie sztucznych granic, ograniczanie do minimum
roli panstw 1 ich protekcjonistycznych polityk oraz wolny przeplyw kapitatu,
pracy, ustug, idei, informacji i ludzi stanowig koto zamachowe §wiatowego roz-
woju oraz pokoju migdzynarodowego. Dlatego wlasnie ochrona tego porzad-
ku, jego dalsza liberalizacja (pogt¢bianie), przestrzeganie regut i poszanowanie
instytucji uznawane jest za najbardziej korzystne dla wszystkich. Waznym ele-
mentem poglebiania i rozszerzania ekonomicznego wymiaru $wiatowego po-
rzadku liberalnego byly w ostatnim czasie wielkie transkontynentalne umowy
handlowe — Transatlantyckie Partnerstwo na rzecz Handlu i Inwestycji (TTIP)
oraz Partnerstwo Transpacyficzne (TPP).

Wiara w blogostawione dla wszystkich skutki ekonomicznej globalizacji
1 utrwalenie w ten sposdb powszechnej dominacji liberalnych zasad gospo-
darczych wolnego rynku podwazone zostaty przede wszystkim przez wielki
kryzys finansowo-gospodarczy z poczatku XXI w. Zakwestionowano wow-
czas kluczowa warto$¢ liberalizmu, jaka jest otwartos¢, ktora kojarzyta sie
spoleczenstwom juz nie z rozwojem, bezpieczenstwem czy sprawiedliwo-
$cig, a coraz bardziej z rosngcymi nierownosciami® czy eksportem zagrozen
z zewnatrz. Natozenie si¢ skutkéw dwdch wielkich kryzysow — finansowego
1 migracyjnego — sprawito, ze otwarto$¢, a wraz z nig wiele liberalnych war-
tosci, jak niezalezno$¢ samoistnie regulujacych si¢ rynkéw, multikulturalizm
czy globalizacja, znalazto si¢ na cenzurowanym?®.

Dani Rodrik zwrdcit uwage, ze wielki optymizm, ktory pod koniec XX w.
towarzyszyt poglebianiu si¢ ekonomicznego wymiaru globalnego porzadku
liberalnego, skrywatl istnienie zasadniczych wewngtrznych sprzecznosci, kto-
re w dluzszej perspektywie moga przesadzi¢ o jego nieuchronnej fragmenta-
cji. Zasadnicza teza Rodrika brzmi: wiara w skuteczno$¢ i pozytywne skutki
gospodarczego wymiaru globalnego porzadku liberalnego, ktora pojawita sie
przede wszystkim po upadku komunizmu i zakonczeniu zimnej wojny, opie-
rata si¢ na slusznym zatozeniu, ze globalizujacy si¢ Swiat potrzebuje istnie-
nia pewnych wspdlnych regut i instytucji, jakiej$ formy globalnego rzadzenia

28 Jej symbolami sag Margaret Thatcher i Ronald Reagan.
29 T. Piketty, Capital in the twenty-first century, Harvard University Press, 2014.
30 I. Krastev, After Europe, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2017.
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$wiatowg gospodarka, ale jednoczesnie nie przyniosta ona glebszej refleksji
nad negatywnymi skutkami gtebokiej globalizacji oraz sprzecznosciami, kto-
re moga z niej wynikna¢. Liberalny internacjonalizm, ktory przyczynit si¢
do powstania po drugiej wojnie $wiatowej wspolnych ram zachodniego po-
rzadku gospodarczo-finansowego pod postacig Bretton Woods i GATT (co
opisywano w kategoriach embedded capitalism®'), po zimnej wojnie i pod
wplywem nowej ideologii neoliberalizmu oraz — o czym nalezy pamietaé —
na skutek zmian wywotanych trzecig rewolucja przemystowa (cyfryzacja
1 internetem) przeszedt do fazy hiperglobalizacji bez glebszej refleksji nad
jej skutkami. Sprzecznosci, ktore uzewnetrznil kryzys finansowo-gospodar-
czy ostatniej dekady, opisane zostaly przez Rodrika w formie tezy o para-
doksie globalizacji. Polega on na tym, ze nie mozna jednoczesnie catkowi-
cie otworzy¢ si¢ na reguly glebokiej globalizacji i zachowa¢ suwerennosci
panstwa oraz zasad demokratycznego spoleczenstwa, a wigc partycypacji
obywateli w rzadzeniu. Gl¢boka globalizacja czgsto stawia panstwa i demo-
kratyczne spoteczenstwa przed niemozliwym do rozstrzygnigcia wyborem:
albo musimy zrezygnowac z form demokracji narodowych na rzecz demo-
kracji ponadnarodowej, ktora w zatozeniu miataby stanowic przeciwwage
dla nieokietznanej globalizacji, albo to rzad zdecyduje si¢ w swojej polityce
na rozwigzania wspierajace globalizacje¢, jednak kosztem interesow wybiera-
jacych go obywateli, albo wreszcie w imi¢ wzmocnienia wewngetrznej demo-
kracji panstwa wybiora polityke ograniczajaca wplywy globalizacji. W kaz-
dym razie wedtug Rodrika nie da si¢ mie¢ jednoczesnie glebokiej globalizacji
1 panstwa, i demokracji, co zwolennicy poglebiania ekonomicznego wymiaru
swiatowego porzadku liberalnego ignorowali az do wybuchu wielkiego kry-
zysu gospodarczo-finansowego*.

Tego, co nazywa si¢ dzisiaj zbiorczo populizmem, tzn. spotecznych i po-
litycznych sit wystepujacych przeciwko ekonomicznemu wymiarowi giebo-
kiej liberalnej globalizacji z pozycji ekonomicznego nacjonalizmu czy protek-
cjonizmu, nie nalezy wiec traktowac jako odstgpstwa lub groznej politycznej
dewiacji. Powinni$my widzie¢ w tym skutek ujawnienia si¢ realnych we-
wnetrznych sprzecznosci w obrgbie swiatowego porzadku liberalnego, ktdre
domagaja si¢ politycznej i ekonomicznej odpowiedzi.

31 J. Ruggie, International regimes, transactions, and change. Embedded liberalism in
the postwar economic order, ,,International Organisation” 1982, vol. 36, No. 2, s. 379—415.

32 D. Rodrik, The globalization paradox. Democracy and the future of the world economy,
W.W. Norton & Company, New York—London 2012.
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Porzgdek wartosci

Gdy mowimy o swiatowym porzadku liberalnym, czgsto mamy rowniez
na mysli pewien okre$lony porzadek warto$ci. W wymiarze polityki mig-
dzynarodowej chodzi zwykle o kwesti¢ praw czlowieka i praw mniejszosci
(coraz czgsciej nie tylko narodowych, ale wszelkiego rodzaju dyskrymino-
wanych grup). W wymiarze ekonomicznym czesto pojawia si¢ wartos¢ pra-
worzadnosci czy teologiczna warto$¢ wzrostu gospodarczego, a juz w mniej-
szym stopniu kwestia sprawiedliwos$ci spotecznej. Zasadniczo jednak sprawa
warto$ci wykracza poza poszczegdlne wymiary Swiatowego porzadku liberal-
nego i wigze si¢ z samg ewolucjg powojennego liberalizmu, ktory po latach
sze$cdziesiagtych (z kluczowa rolg rewolucji kulturowej roku 1968) staje si¢
coraz bardziej dominujaca ideologia w Swiecie Zachodu, okreslajac warunki,
w ktorych powinny funkcjonowac polityka, ekonomia i kultura. Ewolucja ta
zmienia jednak liberalng aksjologi¢ — zasadniczo przesuwa ja od klasyczne-
go liberalizmu XIX w. w strong liberalizmu ponowoczesnego, nadajac nowe
znaczenia wspotczesnemu zachodniemu liberalizmowi jako projektowi kul-
turowo-cywilizacyjnemu. W mysl popularnej po zakonczeniu zimnej woj-
ny teorii konca historii projekt ten, funkcjonujac w symbiozie z supremacja
globalnej gospodarki wolnorynkowej, ma wyznacza¢ finalny moment catej
ideowej ewolucji ludzkosci. Wedlug Marka Lilla do zasadniczej zmiany li-
beralnych wartosci odnoszacych si¢ do sfery publicznej i kultury politycznej
Zachodu doprowadzit przede wszystkim ruch nowej lewicy lat sze§¢dziesig-
tych i siedemdziesigtych®. Zmienit on przede wszystkim tradycyjne, si¢gaja-
ce jeszcze Johna Locke’a czy Georga Hegla, liberalne rozumienie spoteczen-
stwa obywatelskiego, czyniac z niego sie¢ ruchow réznych grup spotecznych
dziatajacych w celu rozwigzania lub ochrony konkretnych kwestii, np. praw
konsumenckich, ochrony zwierzat, mniejszosci seksualnych etc. Wplynat tak-
ze na kluczowy dla liberalizmu sposéb rozumienia statusu i praw jednost-
ki, definiujgc ja przede wszystkim przez pryzmat indywidualnej tozsamo-
$ci, psychiki, emocji, wrazen i przekonan — zgodnie z teza, ze polityka jest
kwestig osobistych przekonan i odczué, co — przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych — stato si¢ podstawg do sformutowania tzw. identity politics
oraz podejmowania dziatan przeciwko wszelkim formom dyskryminacji. Tak
zmodyfikowany sposob rozumienia liberalnych wartosci spowodowat jednak,
ze ponowoczesny liberalizm stat si¢ niezdolny do dalszej recepc;ji takich poje¢

33 M. Lilla, The once and future liberal. After identity politics, Harper Collins, New York 2017.
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wspolnotowych jak obywatelskos¢, panstwo, spoteczenstwo jako catosé i toz-
samos$¢ zbiorowa (polityczna czy kulturowa).

Pojawienie si¢ ponowoczesnego liberalizmu jako efektu zmian zachodza-
cych od lat szes¢dziesiatych oraz przyjecie jego dominujacej pozycji aksjolo-
gicznej po zakonczeniu zimnej wojny za wyznacznik finalnej ideologicznej
zmiany zasadniczo przyczynily si¢ do sformutowania koncepcji demokracji
liberalnej jako jedynej akceptowalnej i stusznej formy rzadow*. Nie tylko
pokonata ona swego najwigkszego powojennego rywala, jakim przez dzie-
sigtki lat byl komunizm, ale usung¢la w cien i uczynita catkiem relewantnymi
wszelkie alternatywne koncepcje, chociazby socjaldemokracje czy chrzesci-
janska demokracje — catkiem popularne jeszcze na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych XX w. Stajac si¢ w ten sposob ideowym hegemonem, demokracja
liberalna zaktadata symbioze¢ z neoliberalng koncepcja ekonomii oraz glo-
balizacja. Opierata si¢ takze na pewnych zasadniczych regutach, jak prawo-
rzadno$¢, podziat wtadz czy wolne i uczciwe wybory, oraz na ochronie pod-
stawowych praw, np. prawa do zgromadzen, swobody wypowiedzi, wolno$ci
wyznania czy praw mniejszos$ci. Coraz bardziej dotyczyta tez jednak okreslo-
nych wartosci kulturowych, formutowanych jako oczywiste prawa w znacze-
niu pozytywnym: wielokulturowosci, sekularyzacji, transnarodowosci i row-
noprawnego statusu odmiennych tozsamos$ci. Rozwoj demokracji liberalnej
oznaczatl tez czg¢sto przedefiniowanie tradycyjnego rozumienia demokracji
zgodnie z nowa koncepcja demokracji monitorowanej*. O ile tradycyjna
forma demokracji przedstawicielskiej dotyczyla przede wszystkim panstwa
1 wspdlnoty obywateli, opierajac si¢ gtéwnie na opinii publicznej i systemie
partii politycznych, co pozwalato wytoni¢ w wyborach wiekszos$¢ parlamen-
tarng i sformutowac rzad, to w demokracji monitorowanej funkcjonuje caly
sieciowy mechanizm pozaparlamentarnych i pozapanstwowych osrodkoéw
kontroli wladzy (instytucji, organizacji i agend migdzynarodowych, spote-
czenstw obywatelskich, medidw, sadow i trybunatow), ktore dziatajg w imie
ochrony standardéw demokratycznych, interesu publicznego, odpowiedzial-
nos$ci oraz kontroli. Demokracja monitorowana istotnie zmienia tym samym
sens suwerennos$ci demokratycznego spoteczenstwa oraz praktyke reprezen-
tacji, demokratycznej kontroli 1 publicznego uczestnictwa, wigzac wigkszo-
Sciowe decyzje obywateli z pozaparlamentarnymi i pozapanstwowymi in-
stytucjami monitorujgcymi jako niewybranymi reprezentantami. Zasadniczo

34 F. Zakaria, The rise of illiberal democracy, ,,Foreign Affairs” 1997, vol. 76, No. 6.
35 J.Keane, The life and death of democracy, Norton & Company, New York—London 2009.
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demokracja liberalna powinna by¢ otwarta na tego typu powigzania i wspie-
ra¢ je zgodnie z ogélnym przekonaniem o coraz bardziej sieciowym, powia-
zanym charakterze ponowoczesnego $wiata*® i powstawaniem nowego typu
globalnej etycznosci®’.

Swiatowy porzadek liberalny jako globalna projekcja potegi normatyw-
nej (obok wojskowej i gospodarczej), a wigc wladzy okreslonej wspdlno-
ty kulturowych warto$ci ponowoczesnego swiata, znajduje si¢ od pewnego
czasu pod silng presjg opozycyjnych, alternatywnych koncepcji kulturowo-
-cywilizacyjnych reprezentowanych przez coraz silniejszych i coraz bardziej
ambitnych aktoré6w mig¢dzynarodowych, jak Chiny, Rosja czy spotecznosci
islamskie. W jakims$ stopniu scenariusz ten przewidywaly juz wczesniejsze
koncepcje konfliktu cywilizacji, ktére wskazywaly na fakt kulturowego i re-
ligijnego zréznicowania $wiata globalizujgcego si¢ na poziomie ekonomicz-
nym i komunikacyjnym. W szczeg6lnosci wskazywano w nich na niemozli-
we do pogodzenia roznice warto$ci miedzy liberalnym Zachodem a §wiatem
islamu. Zatamanie si¢ normatywnej potegi §wiatowego tadu liberalnego ma
jednak takze bardzo wazny aspekt wewnetrzny, ktory ujawnit si¢ szczego6l-
nie pod wplywem skutkow roznych kryzysow: kryzysu finansowego, kryzy-
su spotecznych nierownosci, kryzysu migracyjnego, kryzysu integracji eu-
ropejskiej, kryzysu liberalnego internacjonalizmu (istotna jest tu zwlaszcza
rola Stanow Zjednoczonych). Oprocz wymiaru zewngtrznego, czyli rosng-
cej opozycji miedzy aksjologia liberalnego Zachodu i nieliberalnej reszty
$wiata, pojawia si¢ wigc takze aspekt wewnetrznej wojny kultur w obrebie
Zachodu, wyrazajacy si¢ przede wszystkim kontestacja niekwestionowanej
od zakonczenia zimnej wojny dominacji paradygmatu demokracji liberalnej*.
Chodzi tu o toczacy si¢ obecnie w Europie miedzy liberalng i konserwatyw-
no-narodowa odmiang populizmu wielowymiarowy spor z ponowoczesno-
$cig w imi¢ przywrocenia aksjologii nowoczesnosci: spor migdzy tradycja
jako nieusuwalnym elementem kazdego porzadku spotecznego oraz jej cal-
kowitym przezwyci¢zeniem jako warunkiem petnej emancypacji, mi¢dzy cig-
gloscig historyczng jako podstawa tozsamosci i zwiazku z przesztoscia a jej
koniecznym zerwaniem, mi¢dzy kulturag narodowa w obrebie suwerennos$ci
panstwa a koncepcja ptynnych tozsamosci bez statych granic, miedzy przy-
wigzaniem do wlasnego panstwa narodowego a podporzadkowaniem si¢ sieci

36 A.-M. Slaughter, 4 new world order, Princeton University Press, Princeton—Oxford 2004.

37 P. Singer, One world. The ethics of globalization, Yale University Press, New Heaven—
London 2002.

38 F. Furedi, Populism and the European culture wars, Routledge 2018.
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transnarodowych instytucji i mechanizméw, migdzy solidarnoscia wspolno-
ty a rozproszong réznorodnoscia i wreszcie migdzy polityka opartg na demo-
kratycznym wyborze obywateli a wladzg merytokracji.

Aksjologiczne podstawy tadu liberalnego podlegaja wiec dzisiaj wyraznej
fragmentaryzacji zarowno w zewnetrznym wobec Zachodu wymiarze global-
nym, jak i w wymiarze wewn¢trznym, odstaniajgc ideowe podziaty w tonie
samego Zachodu, ktéry takze okazat si¢ nie w catosci ponowoczesny.

W jednej sferze kryzys liberalnego Zachodu dotknat juz tez wyraznie Polske.
Chodzi mianowicie o aspekt normatywny, porzadek wartosci oraz wojn¢ kul-
tur. Opozycja liberalne—nieliberalne stata si¢ wyraznym sygnatem kryzysu ro-
zumienia Zachodu jako wspolnoty liberalnych warto$ci oraz gtéwna linig po-
dzialu wewnatrz Europy. Umiejscowienie obecnej polskiej polityki po stronie
nieliberalnej, bez wzglgdu na to, jak ocenialiby$Smy tego przyczyny, prowadzi
do realnych konsekwencji, np. podwazania pozycji Polski w obrebie Zachodu
1 konflikty z europejskimi instytucjami, ale z drugiej strony wyraznie przesu-
wa Rzeczpospolita w strong tych, ktorzy daza do bardziej zréznicowanego ro-
zumienia Zachodu, bez catkowitego utozsamienia go z liberalizmem. Bedaca
beneficjentem pozimnowojennego zachodniego tadu liberalnego Polska sta-
je wigc dzisiaj przed potencjalnymi konsekwencjami jego kryzysu. Stosunek
do liberalnego internacjonalizmu staje si¢ tez coraz istotniejszym elementem
wewngtrznego sporu politycznego w kraju.

Czy mozna przeczeka¢ ten kryzys?

Jak gteboki jest kryzys amerykanskiego §wiatowego tadu liberalnego i jak
wplywa na sytuacje Polski? Trudno wyobrazi¢ sobie catkowity rozpad porzad-
ku, ktéry powstat po drugiej wojnie $wiatowej, a po zakonczeniu zimnej woj-
ny ulegt znacznemu poglebieniu oraz globalizacji. Globalna anarchia czy stan
natury, jakim straszg dzisiaj krytycy Trumpa, nie jest realnie mozliwy. Z pew-
nos$cig jednak liberalny porzadek bedzie ulegat powaznemu przeksztatceniu
za sprawg wewnetrznych i zewnetrznych sit. Jaka$ forma globalnej struktury
(wspolnych regut i instytucji), wcigz powigzana z zalozeniami, wedtug kto-
rych funkcjonowatl dotad powojenny §wiat, jest catkowicie niezbe¢dna.
Proces transformac;ji, ktéra juz si¢ dokonuje, nie bedzie dotyczy¢ wylacz-
nie nowego uktadu sit i wplywow pomigdzy najwigkszymi aktorami politycz-
nymi, jak Stany Zjednoczone, Chiny, Rosja czy Indie, ktorzy daza do zre-
definiowania swoich interesow we wzajemnych relacjach przede wszystkim
w obszarach swiatowej gospodarki oraz polityki bezpieczenstwa. Jej charakter
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nie ogranicza si¢ wiec jedynie do strategicznej rywalizacji poteg, ktora musi
doprowadzi¢ do zasadniczej dywersyfikacji dotychczasowego liberalnego ro-
zumienia globalizacji. Jak trafnie zauwaza Hans Kundnani, oznacza to, ze je-
$li zmieniajacy si¢ pod wptywem strategicznej rywalizacji porzadek swiatowy
ma trwacé, to prawdopodobnie musi by¢ mniej liberalny czy — jak uwaza Robin
Niblett — musi by¢ mniej ambitnym projektem, ktory zachowujac podstawo-
we liberalne, wolnorynkowe zasady swiatowej ekonomii, bedzie jednocze$nie
bardziej tolerancyjny wobec roznych panstw i ich odmiennych systemoéw poli-
tycznych®. Porzadek $wiatowy musiatby wobec tego zosta¢ do jakiego$ stop-
nia uwolniony od zasad politycznego liberalizmu oraz od liberalizmu jako wy-
boru kulturowego. Transformacja zachodniego porzadku liberalnego dokonuje
sie takze z powodu narastajacych zmian wewnetrznych, ktore sa konsekwencja
ujawnienia si¢ istotnych roznic w obrebie samego Zachodu. Jak dotad réznice
te byly ignorowane, zgodnie z paradygmatem zwycieskiej, catkowitej tozsamo-
sci liberalizmu i Zachodu przyjetym w mysl idei konca historii. Charakter na-
rastajacego konfliktu migdzy Zachodem a nieliberalnymi potegami, jak Chiny
czy Rosja, sprawia, ze wewngtrzne réznice w obrgbie Zachodu postrzegane sa
jako stabos¢ lub deformacja, z ktorymi nalezy walczy¢. Zewngetrzni adwersa-
rze Zachodu i ustanowionego przezen globalnego porzadku stusznie postrze-
gani sa jako sity rewizjonistyczne, ktore nie tylko uciekajg si¢ do rywalizacji
militarnej czy ekonomicznej, ale korzystajac z najnowszych technologii, sta-
raja si¢ tez podwazy¢ sama wiare zachodnich spoleczenstw w ich wlasne war-
tosci, stanowigce fundament Zachodu. W istocie wazne réznice w tozsamo-
$ci istniaty na Zachodzie juz wczes$niej, a teraz zostaty tylko zidentyfikowane
przez jego zewnetrznych rywali i uzyte przeciwko niemu. Ignorujac ich ist-
nienie, liberalny Zachod zbudowat kulture polityczna, ktéra czesto uniemoz-
liwia poradzenie sobie z wlasng aksjologiczng réznorodno$cig. Chodzi wigc
dzisiaj o to, by uzupehié liberalizm o elementy tradycji konserwatywno-na-
rodowej, chrzescijanskiej oraz socjaldemokratycznej, ktére w réwnym stop-
niu konstytuujg aksjologiczne podstawy Zachodu.

Zwolennicy dotychczasowego porzadku uznaja, ze jednym z jego naj-
wigkszych osiagnie¢ pozwalajacych zachowac pokoj oraz promowacé wspot-
pracg bylo rozwiazanie starego konfliktogennego dylematu migdzy suwe-
rennoscig panstw narodowych oraz miedzynarodowa wspotzaleznos$cia.
Anne-Marie Slaughter w swojej ksigzce o nowym porzadku §wiatowym jako
sieci pokazuje, jak daleko jednostronne jest dzisiaj to rozwigzanie. Coraz

39 R. Niblett, Liberalism in retreat, ,,Foreign Affairs” 2017, vol. 96, No. 1.

Sprawy Migdzynarodowe 2019, nr 2 61



Marek A. Cichocki

glebsza wspolzaleznosé, jako system globalnego rzadzenia liberalnego, pro-
wadzi do stopniowego wyplukiwania tradycyjnej suwerenno$ci panstwowe;j
1 promowania w to miejsce nowego typu ustrukturyzowanych i zinstytucjo-
nalizowanych form transnarodowych powiazan krajowych osrodkow regu-
lacji, legislacji, administracji, sadownictwa czy organizacji pozarzgdowych*,
W konsekwencji zaciera si¢ granica migdzy tym, co stanowi o polityce we-
wnetrznej i zewnetrznej panstw, miedzy tym, co jest narodowe, a tym, co wy-
nika z migdzynarodowej wspodtzaleznosci i globalizacji, a takze migdzy tym,
co stanowi o demokratycznej odpowiedzialnosci rzadéw narodowych, i me-
chanizmami globalnego rzadzenia migdzynarodowego. Zjawisko, ktore cze-
sto bardzo krytycznie opisywane jest dzi$ jako populizm* spoleczenstw euro-
pejskich i amerykanskiego, ma bezposredni zwiazek z konsekwencjami tego
procesu jako coraz bardziej otwarcie wyrazana niezgoda na brak politycznej
odpowiedzialno$ci, na ucieczke demokratycznie wybranych reprezentantow
od podejmowania decyzji, na fragmentaryzacj¢ panstwa i spoteczenstwa de-
mokratycznego, na zacieranie granic mig¢dzy tym, co stanowi istot¢ zobo-
wigzania wobec wlasnej politycznej i kulturowej tozsamosci, a tym, co jest
skutkiem otwarcia si¢ na swobodng wymiang i poglgbianie wspoétzalezno-
$ci. Zachwianie rownowagi miedzy jednym i drugim jest bez watpienia jed-
ng z zasadniczych przyczyn utraty wiary zachodnich spoteczenstw w pozy-
tywne skutki liberalnego internacjonalizmu jako podstawy funkcjonowania
Swiatowego porzadku.

Pytanie o miegjsce i rolg Polski na tle kryzysu migdzynarodowego porzad-
ku liberalnego nie jest proste, przede wszystkim z powodu, o ktérym wspo-
minaliSmy na poczatku tego artykutu. Z wyjatkiem normatywnego kryzy-
su Zachodu, ktory wyraznie dotyka Polske od 2016 r., tzn. konfliktu na tle
praworzadnosci, przemiany dokonujgce si¢ w ostatnim czasie w innych klu-
czowych obszarach tadu liberalnego, jak ekonomia i bezpieczenstwo, gene-
rujg problemy, ktérych skutki w wigkszosci beda dla nas odroczone w cza-
sie 1 wciaz pozostaja bardziej wyzwaniem przysztosci niz aktualnej polityki.
Moze to wzmacnia¢ ztudne przekonanie o bezpiecznym trwaniu Polski w co-
raz bardziej niespokojnym otoczeniu, tymczasem ro$nie lista otwartych wy-
boréw strategicznych, ktorych nalezy dokonac. Jezeli na przyktad zatozymy
faktyczne stabniecie normatywnych liberalnych wigzi spajajacych Zachod we-
wnetrznie oraz wobec §wiata zewngtrznego, to proces ten bedzie nieuchronnie

40 A.-M. Slaughter, 4 new world order.., s. 8—10.
41 J.-W. Miiller, What is populism?, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2016.
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stawiat Polske (i inne panstwa regionu) przed konieczno$cia podejmowania
wyborow, ile migdzynarodowej wspolzaleznosci, a ile narodowego partyku-
laryzmu w ekonomii czy bezpieczenstwie lezy w naszym interesie, a takze
ile liberalizmu potrzebuja polska polityka i polska kultura polityczna. Wydaje
sie, ze w spolaryzowanej Europie wybory takie bedg si¢ coraz bardziej wia-
za¢ z konsekwencjami o charakterze geopolitycznym i cywilizacyjno-kul-
turowym. Zasadniczo jednak przysztos¢ obecnego porzadku bedzie si¢ roz-
grywata poza Europa, na linii konfliktu migdzy Stanami Zjednoczonymi
i Chinami. Jego polami staty si¢ juz gospodarka, bezpieczenstwo oraz rewo-
lucja technologiczna, ale prawdziwym podtozem jest kwestia przywoddztwa
w $wiecie oraz zwigzany z nig konflikt o charakterze cywilizacyjno-kulturo-
wym. Europa dysponuje w tych zmaganiach nieporéwnywalnie mniejszym
potencjatem, co bedzie ja spycha¢ ku drugorzednej pozycji. Potencjat Polski
w ogole nie ma w tym uktadzie istotnego znaczenia, chyba ze jako element
ekonomicznej i politycznej ekosfery Europy. Warszawa bedzie wigc potrze-
bowac europejskiej wspotzaleznosci, ktorg moze nadal uzupetniaé relacja-
mi z Waszyngtonem oraz politykg wschodnig, kierujac si¢ przede wszystkim
rozwojem oraz integracja wtasnego potencjatu i chroniac go przed zagroze-
niem gwaltownego zuzycia, czy to w wyniku wewnatrzeuropejskiego kryzy-
su, czy konfliktow miedzy UE i USA, czy tez ewentualnego goracego kon-
fliktu w Europie Wschodnie;.

Dokonujaca si¢ dzi§ zmiana w funkcjonowaniu powojennego tadu libe-
ralnego powinna by¢ postrzegana jako zjawisko epokowe. Ma bowiem dale-
ko idace konsekwencje dla Zachodu oraz glebokie historyczne uwarunkowa-
nia. W takim kontekscie nalezy doceni¢ fakt, ze pomimo wielkich kosztow
ostatnich dwoch stuleci Polacy dotarli jako nardd, spoteczenstwo i panstwo
do momentu konca historii Zachodu. Stawia to jednak przed nami catkiem
nowe pytania: Czy Polacy beda potrafili przetrwac¢ koniec konca historii za-
chodniego liberalnego $wiata? Jak to zrobig?
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