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The incident in the Kerch Strait under public international law

The Russian attack on the three Ukrainian vessels in the Kerch Strait was one of the most
important events in 2018. The activities of the Russian Federation caused widespread
opposition of the international community. Moscow is accused of breaking the law of the sea.
In response, Russia accuses Ukraine of similar violations. However, the issue of the war
between these two countries remains marginal although it should be decisive for the legal
assessment of this event.

The article aims to assess the incident in the Kerch Strait from the perspectives of the law
of the sea, to which the international community often refers, and the law of armed conflict.
According to the assumptions adopted in this article, the Russian attack on the Ukrainian
vessels did not violate the law of war, which is applicable in today’s Ukrainian-Russian
relation.

Keywords: Ukrainian-Russian war, Kerch Strait incident, Sea of Azov, law of the sea,
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Wprowadzenie

25 listopada 2018 r. w okolicach potudniowego wejscia do Cies$niny
Kerczenskiej, ktora taczy Morze Czarne z Morzem Azowskim, nalezace
do ukraifskiej marynarki wojenne;j okrety: Berdiansk, Nikopol oraz Jany Kapu
zostaty zaatakowane podczas rejsu z Odessy do Mariupola przez okrety rosyj-
skiej strazy przybrzeznej. Rosyjska jednostka Don dokonata m.in. dwukrot-
nego staranowania holownika Jany Kapu, a pozostale rosyjskie okrety otwo-
rzyly ogien do jednostek ukrainskich. W wyniku zaj$cia dwoch ukrainskich
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marynarzy zostato rannych, a Rosjanie zaj¢li ukrainskie okrety 1 aresztowa-
li 24 cztonkéw ich zatog!'.

Wydarzenie to, powszechnie nazywane incydentem kerczenskim, wzbu-
dzilo sprzeciw na arenie migdzynarodowej, a wtadze Federacji Rosyjskiej
poddane zostaly krytyce?. Przedstawiciele panstw i komentatorzy zarzucali
Rosji ograniczenie swobody zeglugi w cie$ninie i famanie norm prawa morza®.
Réwnoczesnie jednak czesto pomijano zwigzek tego incydentu z toczacym
si¢ od pigciu lat ukrainsko-rosyjskim konfliktem zbrojnym, mimo zZe z per-
spektywy prawnej ma to fundamentalne znaczenie. W warunkach konfliktu
zbrojnego reguly prawa morza, podobnie jak wiele innych uméw ksztattu-
jacych ukrainsko-rosyjskie relacje, powinny ustgpi¢ miejsca normom prawa
humanitarnego*. Oznacza to, ze wlasnie wedtug tych kryteriow nalezatoby
oceniac rosyjskie dziatania z 25 listopada 2018 r.

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie kwalifikacji prawnej incyden-
tu w Cie$nienie Kerczenskiej pod katem zarzutéw dotyczacych naruszania
przez jedng badz drugg strong norm prawa morza, zakresu zastosowania pra-
wa humanitarnego, a takze stanu stosunkow rosyjsko-ukrainskich na ptasz-
czyznie prawnej. Przyjeta tutaj wstepna hipoteza zaktada, ze w odniesieniu
do tego wydarzenia nie ma podstaw, by stosowa¢ normy prawa morza, gdyz
incydent kerczenski jest przejawem miedzynarodowego konfliktu zbrojne-
go, wobec ktorego wiasciwe jest prawo wojenne, ktorego w tym wypadku
Federacja Rosyjska nie ztamata.

Incydent kerczenski z perspektywy prawa morza

Zdaniem Rosjan ukrainskie okrety naruszyly artykuly 19 i 21 Konwencji
Narodow Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS) dotyczace nieszkodliwego

—_

Rosja staranowata ukrainski okret na Morzu Azowskim. Do sieci trafito nagranie, ,,Wprost”

[online], 26 X1 2018 [dostep: 19 X 2019], dostgpny w internecie: <https://www.wprost.pl/
swiat/10170744/rosja-staranowala-ukrainski-okret-na-morzu-azowskim-do-sieci-trafilo-
nagranie.html>.

2 B. Bodalska, Stan wojenny na Ukrainie. Spotecznos¢ migedzynarodowa potegpia Rosje,

,~BurActiv” [online], 27 XI12018 [dostgp: 19 X 2019], dostgpny w internecie: <https:/www.
euractiv.pl/section/polityka-zagraniczna/news/stan-wojenny-na-ukrainie-spolecznosc-
miedzynarodowa-potepia-rosje/>.

3, Incydent w Ciesninie Kerczenskiej przysporzy Ukrainie problemow”, ,,Sputnik” [on-
line], 27 XI 2018 [dostep: 19 X 2019], dostepny w internecie: <https://pl.sputniknews.
com/swiat/201811279271640-Sputnik-incydent-ciesnina-kerczenska-/>.

4 Nazywane jest ono rowniez prawem wojennym lub prawem konfliktéw zbrojnych.
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przeptywu przez morze terytorialne®. Rzad w Kijowie odpierat te zarzuty, wska-
zujac, ze to Rosja na podstawie tejze konwencji, a takze dwustronnej umowy
ukrainsko-rosyjskiej z 2003 r. zobowigzana byta do umozliwienia swobodne-
go przeplywu ukrainskim jednostkom, a zatem naruszyta obowiazujace normy
prawa miedzynarodowego. Podobne stanowisko, pot¢piajace Rosj¢ za ograni-
czenie wolnosci zeglugi, wyrazily rowniez inne panstwa®.

Ciesnina Kerczenska, w ktorej doszto do incydentu, lezy w obrebie morza
terytorialnego Ukrainy i Rosji, a wedtug Kijowa ukrainskie okrety nie wpty-
nely na rosyjskie wody. Problem jednak w tym, ze wedtug Moskwy po anek-
sji Potwyspu Krymskiego w marcu 2014 r. obejmujg one obecnie catg ciesni-
ne. Wysuwano takze hipotezy, ze do rosyjskiej interwencji doszto na morzu
otwartym, jeszcze przed wejsciem ukrainskich okretow do ciesniny’.

Najwigcej zastrzezen budzi stanowisko strony rosyjskiej, ktora twierdzi,
ze Ciesnina Kerczenska lezy obecnie w cato$ci w obrebie rosyjskiego morza
terytorialnego. 28 lutego 2014 r. rosyjskie sity zbrojne rozpoczety operacje
majaca na celu opanowanie Krymu. Podajacy si¢ za lokalne formacje samo-
obrony zolnierze w mundurach bez oznaczen przejeli w ciggu miesigca kon-
trole nad wszystkimi bazami ukrainskiej armii na pétwyspie. W ich obecno-
$ci w parlamencie Autonomicznej Republiki Krymu przegtosowano decyzje
o przeprowadzeniu referendum w sprawie secesji od panstwa ukrainskiego
iprzylaczenia si¢ do Federacji Rosyjskiej. Glosowanie odbylo si¢ niezgodnie
z ukrainskim porzadkiem prawnym i miedzynarodowymi standardami, ale lo-
kalne wtadze uznaty jego wyniki za podstawe do ogloszenia niepodlegtosci,
a nastgpnie zwrocenia si¢ z prosba o przytaczenie Krymu do Rosji, co osta-
tecznie nastgpito 18 marca 2014 .8

5 Kreml oznajmit, Ze Rosja dziatata na Morzu Czarnym zgodnie z prawem, ,,Gazeta Praw-
na”, [online], 26 XI 2018 [dostep: 19 X 2019], dostgpny w internecie: <https://www.ga-
zetaprawna.pl/artykuly/1365853 kreml-oznajmil-ze-rosja-dzialala-na-morzu-czarnym-
zgodnie-z-prawem.html>.

6  J. Kraska, The Kerch Strait incident. Law of the sea or Law of naval warfare?, ,,EJIL:
Talk!” [online], 3 XII 2018 [dostep: 19 X 2019], dostgpny w internecie: <https://www.
ejiltalk.org/the-kerch-strait-incident-law-of-the-sea-or-law-of-naval-warfare/>.

7  Ukraina: Rosja zaatakowala nasze okrety na wodach miedzynarodowych, ,,Forsal” [on-
line], 28 X1 2018 [dostgp: 19 X 2019], dostepny w internecie: <https://forsal.pl/artykuly/
1368913, ukraina-rosja-zaatakowala-nasze-okrety-na-wodach-miedzynarodowych.html>;
P. Andrusieczko, Rosjanie ostrzelali i zajeli trzy ukrainskie okrety wojenne. Ukraina ogta-
sza alarm we flocie. Polski MSZ protestuje, ,,Gazeta Wyborcza” [online], 25 XI 2018 [do-
step: 19 X 2019], dostgpny w internecie: <http://wyborcza.pl/7,75399,24211199,grozny-

-incydent-rosyjsko-ukrainski-na-morzu-ukrainski-holownik.html>.
8  Szerzej: P. Ochmann, J. Wojas, Zagadnienia prawne rosyjskiej interwencji na Krymie,
,».Sprawy Miedzynarodowe” 2016, nr 1, s. §89-92.
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Rosja opanowata Krym na skutek uzycia przeciwko Ukrainie sity zbroj-
nej, co zgodnie z dziatem III regulaminu haskiego z 1907 r. nosi znamiona
okupacji wojennej’. Oznacza to, ze rosyjska wladza nad obszarem potwy-
spu ma charakter tymczasowy, w zwiazku z czym nie moze dojs¢ do zmia-
ny statusu prawnego tego terytorium. Dokonana przez Rosj¢ aneksja Krymu
stanowi wigc naruszenie norm prawa wojennego i nie powoduje, ze przestat
on by¢ czescig Ukrainy'.

Nie ma zatem podstaw, by przyja¢ teze, ze caly obszar Cie$niny
Kerczenskiej znajduje si¢ w obrebie rosyjskiego morza terytorialnego, a co
za tym idzie — ukrainskie okrety mogty przebywac podczas incydentu na wta-
snym morzu terytorialnym lub morzu otwartym. W pierwszym przypadku to
Ukraina korzystataby z przywilejow panstwa nadbrzeznego, a w drugim oby-
dwie strony miatyby rowny status. W zadnym razie jednak Rosja nie mogta
zakloci¢ nieszkodliwej zeglugi ukrainskich okretow.

Gdyby jednak przyja¢ wersj¢ strony rosyjskiej — ze okrety ukrainskie
wkroczyly na obszar rosyjskiego morza terytorialnego — nalezaloby rozwa-
zy¢, czy przywotywane przez Rosj¢ przepisy UNCLOS daja jej prawo do po-
stepowania, jakiego dopuscila si¢ wzgledem ukrainskich jednostek. Zgodnie
z art. 19 nieszkodliwy przeptyw to taki, ktéry nie narusza pokoju publiczne-
go i bezpieczenstwa panstwa nadbrzeznego. Rosja powotuje si¢ jednak takze
na art. 21, ktory pozwala panstwu nadbrzeznemu wprowadzi¢ przepisy regu-
lujace zasady korzystania z tego prawa ,,odno$nie do wszystkich lub niekto-
rych z nizej wymienionych spraw:

a) bezpieczenstwa zeglugi i regulowania ruchu na morzu;

b) ochrony oznakowania i urzadzen nawigacyjnych oraz innych urza-
dzen lub instalacji;

¢) ochrony kabli i rurociggow;

d) zachowania zywych zasobow morza;

e) zapobiegania naruszaniu ustaw i innych przepiséw prawnych panstwa
nadbrzeznego dotyczacych rybotowstwa;

f) ochrony $rodowiska panstwa nadbrzeznego oraz zapobiegania, zmniej-
szenia i kontroli zanieczyszczenia srodowiska;

9 Konwencja dotyczqca praw i zwyczajow wojny lgdowej, Dz.U. 1927, nr 21, poz. 161.

10 Opinia Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych RP
w sprawie przylgczenia Potwyspu Krymskiego do Federacji Rosyjskiej w Swietle prawa
migdzynarodowego, Doradczy Komitet Prawny przy Ministrze Spraw Zagranicznych,
Warszawa, 22 VI 2014, dostgpny w internecie [dostep: 19 X 2019]: <https://www.msz.
gov.pl/resource/38210629-a114-442a-9¢cf4-6456¢ca7b80c1:JCR>.
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g) morskich badan naukowych i obserwacji hydrograficznych;

h) zapobiegania naruszaniu ustaw i innych przepisow celnych, skarbo-
wych, imigracyjnych lub sanitarnych panstwa nadbrzeznego™'!.

Federacja Rosyjska wskazuje w tym przypadku na konieczno$¢ piloto-
wania obcych statkow i1 okretow przeptywajacych przez ciesning. Podstawg
dla takich dziatan miatby by¢ pkt a)'?, co jednoczesnie uzasadnia stawianie
Ukraincom zarzutu naruszenia prawa morza, gdyz ich okrety nie zasygnali-
zowaly wkroczenia na morze terytorialne (zaktadajac, ze w istocie si¢ tam
znalazly) i nie byly pilotowane przez statki rosyjskie.

Powyzsza interpretacja przepisow UNCLOS jest jednak nieprawidlowa,
gdyz nie uwzglednia regulacji z art. 37 wspomnianej konwencji. Na ich pod-
stawie nalezy uznaé, ze Cie$nina Kerczenska ma status migdzynarodowy,
czyli moze by¢ uzywana ,,do zeglugi migdzynarodowej mi¢dzy jedna czescia
morza pelnego lub wylacznej strefy ekonomicznej a druga czgscia morza pet-
nego lub wylacznej strefy ekonomicznej”. Oznacza to, ze zgodnie z art. 38
UNCLOS obowiazuja tutaj zasady prawa przejscia tranzytowego, ktorego ce-
lem jest zapewnienie statkom morskim i powietrznym przemieszczenia si¢
przez dany obszar nieprzerwanie i bez zbednej zwloki. Panstwa lezace przy
cie$ninie moga wprawdzie wprowadza¢ swoje regulacje odnosnie do prze-
mieszczania si¢ na tym obszarze, ale jednoczesnie art. 42 ust. 2 mowi wprost,
ze ,takie ustawy 1 inne przepisy prawne nie mogg wprowadza¢ formalne;
lub faktycznej dyskryminacji wobec obcych statkdw, a stosowanie ich nie
moze prowadzi¢ w praktyce do zniesienia, zaktocenia lub ograniczenia pra-
wa przejScia tranzytowego okre§lonego w niniejszym rozdziale”. Nalezy za-
tem stwierdzi€, ze Rosja nie miata prawa ograniczac przejscia przez Cie$nine
Kerczenska poprzez wymog obowiazkowego pilotowania przez strong rosyj-
skg. Jest to ewidentne zaklocenie i ograniczenie transportu statkow oraz okre-
tow przeptywajacych w rejonie.

W tym kontek$cie mozna przywotaé¢ szereg innych przyktadow utrud-
niania transportu przez Ciesning Kerczensks. Przynajmniej od poczatku
2018 r. Rosjanie dokonuja inspekcji obcych statkow wplywajacych na Morze
Azowskie'*. W maju 2018 r. oddali do uzytku most taczacy Federacje Rosyjska

11 Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza, sporzgdzona w Montego Bay dnia
10 grudnia 1982 r., Dz.U. 2002, nr 59, poz. 543.

12 J. Kraska, The Kerch Strait incident...

13 D. Szeligowski, Napiecia na Morzu Azowskim, 23 VIII 2018 (Biuletyn PISM, 114 (1687)),
dostepny w internecie [dostgp: 19 X 2019]: <https://www.pism.pl/publikacje/biuletyn/
nr-114-1687#>.

Sprawy Migdzynarodowe 2019, nr 2 111



Jakub Wojas

z okupowanym przez nig Potwyspem Krymskim, a wysoko$¢ konstrukeji, oscy-
lujaca miedzy 33 a 35 m, nie pozwala przeplywac pod nig niektorym rodzajom
statkow. Ponadto strona rosyjska niejednokrotnie utrudniata obcym statkom
wplynigcie na Morze Azowskie i wyptynigcie z niego, m.in. blokujac swo-
imi jednostkami przejscie pod przestami mostu, co wyraznie przyczynito si¢
do spadku obrotéw ukrainskich portéw w Berdiansku i Mariupolu'*. Po incy-
dencie z 25 listopada 2018 r. nastagpita natomiast ich catkowita blokada's.

Migdzynarodowy charakter ciesniny kwestionowany jest jednak zarowno
przez Ukraing, jak 1 Rosj¢. W 2003 r. panstwa te podpisaly umowe normuja-
cq status Morza Azowskiego i Cie$niny Kerczenskiej'®, w ktorej nazwano te
obszary historycznymi wodami wewnetrznymi. Pozwala to traktowac jako
wody wewnetrzne, a nie morze terytorialne, wicksza czes¢ akwenu niz we-
dhug ogdlnych norm prawa morza'’. Spoteczno$¢ migdzynarodowa nie uzna-
fa jednak tego statusu, zwlaszcza ze zarowno Rosja, jak 1 Ukraina nie doko-
naly zapowiedzianej w umowie delimitacji swoich wod'®.

Z perspektywy kwalifikacji prawnej incydentu kerczenskiego spor o sta-
tus ciesniny ma jednak charakter drugorzedny. Nawet przy zatozeniu pry-
matu umowy z 2003 r. na obszarze ciesniny obowigzuja pewne ogranicze-
nia swobody zeglugi w stosunku do statkow i okrgtow panstw trzecich, lecz
nie dotycza stron umowy, czyli Rosji i Ukrainy. Oba panstwa zobowigzane
sa tez do wspolpracy, m.in. w zakresie spraw dotyczacych regulacji zeglugi.
Nie ma zatem zadnych podstaw do zastosowanych przez Rosj¢ ograniczen
w stosunku do ukrainskich statkow i1 okrgtow, a tym bardziej do zachowania,
jakie miato miejsce 25 listopada 2018 .’

Przyjmujac tym samym zalozenie, ze ocena incydentu kerczenskiego po-
winna si¢ opiera¢ na zastosowaniu norm prawa morza, nalezy uznac, ze Rosja
dokonata na tym gruncie kilku naruszen. Przede wszystkim bezpodstawnie za-
ktdcono zegluge ukrainskich okretow, utrudniono przejscie tranzytowe przez
Ciesnine Kerczenska i zablokowano dostep do ukrainskich portow.

14 J. Kraska, The Kerch Strait incident...

15 Ukraina oskarza Rosje o blokowanie portow na Morzu Azowskim, ,,TVP Info” [online],
29 X12018 [dostep: 19 X 2019], dostepny w internecie: <https://www.tvp.info/40196567/
ukraina-oskarza-rosje-o-blokowanie-portow-na-morzu-azowskim>.

16 Dogovor mezdu Rossijskoj Federaciej i Ukrainoj o sotrudnicestve v ispol'zovanii Azov-
skogo mord i Kercenskogo proliva, Ker¢', 24 XII 2003, dostepny w internecie [dostep:
19 X 2019]: <http://www.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-
149547.doc>.

17 M. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 323.

18 1. Kraska, The Kerch Strait incident...

19 Tamze.
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Incydent kerczenski jako akt agresji

Atak na okret wojenny, czyli zgodnie z art. 29 UNCLOS ,,okret nalezacy
do sit zbrojnych panstwa, noszacy zewnetrzne znaki wyrdzniajace okrety
posiadajgce przynalezno$¢ tego panstwa, dowodzony przez oficera marynar-
ki pozostajacego w stuzbie tego panstwa i ktorego nazwisko znajduje si¢
na liScie oficeréw lub w rownorzednym dokumencie, z zatoga podlegajaca
normalnej dyscyplinie wojskowej”, moze by¢ rozpatrywany jako akt agre-
sji, co zresztg przywotywano w komentarzach medialnych na temat incyden-
tu kerczenskiego?®.

Agresja jest pojeciem pojawiajacym si¢ w Karcie Narodow Zjednoczonych
(art. 1 ust. 1, art. 39 oraz art. 53 ust. 1), ktére obok napasci zbrojnej (art. 51)
stanowi jeden z przejawow zakazanego na gruncie tej umowy bezprawnego
uzycia sity (art. 2 ust. 4)*'. W orzecznictwie od aktow agresji i napasci zbroj-
nej wyraznie oddziela si¢ jednak dziatania zbrojne o charakterze incydental-
nym. W tym konteks$cie pojawiajg si¢ nawet watpliwosci, czy istnieje mozli-
wos$¢ skorzystania przez ofiare takiego ataku z prawa do samoobrony?2.

Fundamentalne znaczenie dla zdefiniowania pojgcia agresji miata rezo-
lucja nr 3314, przyjeta 14 grudnia 1974 r. na 29 posiedzeniu Zgromadzenia
Ogolnego ONZ. Dokument ten nie ma wprawdzie charakteru wigzacego, ale
jak w 1986 1. stwierdzil Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS)
w sprawie Nikaragui, odzwierciedla porzadek prawa zwyczajowego w tej

20 O. Gorzynski, Kryzys w Ciesninie Kerczenskiej. O co chodzi?, ,,Wirtualna Polska” [on-
line], 26 XI12018 [dostep: 19 X 2019], dostgpny w internecie: <https://wiadomosci.wp.pl/
kryzys-w-ciesninie-kerczenskiej-0-co-chodzi-6321041249875585a>; Rosyjska agresja
w Ciesninie Kerczenskiej. Wspolne sankcje USA, UE i Kanady, ,,TVP Info” [online],
151112019 [dostep: 19 X 2019], dostepny w internecie: <https://www.tvp.info/41761524/
rosyjska-agresja-w-ciesninie-kerczenskiej-wspolne-sankcje-usa-ue-i-kanady>.

21 Karta Narodow Zjednoczonych, Statut Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
i Porozumienie ustanawiajgce Komisje Przygotowawczg Narodow Zjednoczonych, Dz.U.
1947, nr 23, poz. 90 z pdzn. zm.

22 O koniecznosci odréznienia drobnych incydentow zbrojnych od ciezszych przypadkow
uzycia sity MTS wspominal m.in. w sprawie Nikaragui, ataku USA na iranskie plat-
formy wiertnicze czy ataku Ugandy na Kongo. Military and paramilitary activities in
and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), International Court
of Justice, 27 VI 1986 (ICJ Reports, 1986, 191); Oil platforms (Islamic Republic of Iran
v. United States of America), International Court of Justice, 6 XI 2003 (ICJ Reports, 2003,
51); Armed activities on the territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), International Court of Justice, 19 XII 2005 (ICJ Reports, 2005, 146). Zob.
takze: J. Green, The International Court of Justice and self-defence in International Law,
Hart Publishing, Oxford—Portland 2009, s. 33—41.
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materii®. Do$¢ wspomnie¢, ze definicja aktu agresji przyjeta w 2010 r. dla
statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego opiera si¢ na definicji z rezo-
lucji 3314, wlacznie z przyktadows listg takich dziatan?*. Nawigzuje do niej
takze definicja agresji z ustawodawstwa ukrainskiego®.

Rezolucja 3314 stanowi mianowicie, ze agresja to ,,uzycie sity zbrojnej
przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub niepodlegtosci po-
litycznej innego panstwa lub w jakikolwiek inny sposob niezgodny z Kartg
Narodow Zjednoczonych”. Wsrod przyktadow takich dziatan wskazano blo-
kadg portow lub wybrzezy oraz atak sit zbrojnych panstwa na sity zbrojne la-
dowe, morskie lub powietrzne albo na marynarke lub lotnictwo cywilne in-
nego panstwa®.

Zdaniem znaczacej czesci doktryny i orzecznictwa akty agresji przywoty-
wane w rezolucji 3314, cho¢ stanowig przejaw uzycia sity w rozumieniu art. 2
ust. 4 KNZ, niekoniecznie musza by¢ tozsame z napascia zbrojna. Ta ostat-
nia kategoria, wedle tego pogladu, powinna by¢ zarezerwowana dla najci¢z-
szych aktow agresji i dopiero one — przy $cistym trzymaniu si¢ tresci art. 51
KNZ — umozliwiajg ofiarom skorzystanie z prawa do samoobrony?’. Biorac
pod uwage argumenty zawarte w orzecznictwie MTS, ocena stopnia ci¢z-
kos$ci dziatan zbrojnych powinna bazowac¢ na skali i efektach takiego aktu.
Zwolennicy tej opinii wskazujg, ze rozrdéznienie miedzy tymi pojeciami po-
zwala unikna¢ eskalacji konfliktu, co ulatwia jego zazegnanie. W praktyce
tez za napa$¢ zbrojng nie sa uwazane drobne starcia graniczne?,.

Krytycy takiej interpretacji wskazuja, ze nawet z pozoru drobny incydent
graniczny moze mie¢ dalekosiezne skutki, a prog intensywnosci dziatan, ktory
powinien wyznacza¢ granice napasci zbrojnej, jest trudno uchwytny. Z kolei

23 Military and paramilitary activities..., par. 195.

24 Definition of the crime of aggression, ,,The Global Campaign for Ratification and Im-
plementation of the Kampala Amendments on the Crime of Aggression” [online, do-
step: 19 X 2019], dostepny w internecie: <http://crimeofaggression.info/role-of-the-icc/
definition-of-the-crime-of-aggression/>.

25 Pro oboronu Ukraini, ,,Vidomosti Verhovnoi Radi Ukraini (VVR)” 1992, Ne 9, ct. 106.

26 Definition of aggression, United Nations General Assembly Resolution 3314 (XXIX),
UN GA Res. 3314 (XXIX), UN GAOR 29" Sess., Supp. No. 31 (1974).

27 M.in.: O. Corten, The law against war. The prohibition on the use of force in contempora-
ry international law, Hart Publishing, Portland 2010, s. 403; A. Randelzhofer, Article 51,
[w:] The Charter of United Nations, ed. B. Simma, D.-E. Khan, G. Nolte, A. Paulus,
Oxford University Press, Oxford 2002, s. 790; S.A. Alexandrov, Self-defense against
the use of force in international law, Brill, Hague 1996, s. 110.

28 T. Ruys, ,, Armed attack” and article 51 of the UN Charter, Cambridge University Press,
Cambridge 2010, s. 134.
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wymagane przez prawo zwyczajowe warunki natychmiastowosci, koniecz-
nosci i proporcjonalnosci odpowiedzi w ramach prawa do samoobrony sta-
nowia wystarczajace zabezpieczenie przed eskalacjg konfliktu®.

Gdyby przychyli¢ si¢ do pierwszego stanowiska, to w celu stwierdze-
nia, czy mamy do czynienia z napascig zbrojng, nalezatoby rozpatrzy¢ kazdy
przyktad bezprawnego uzycia sity z osobna. W wypadku incydentu kerczen-
skiego atak rosyjskich okretéw na ukrainskie nie doprowadzit do ich znisz-
czenia, lecz przechwycenia; nikt tez wowczas nie zgingl. Nawet gdyby za-
lozy¢, ze ukrainskie okrety bezprawnie wtargnety na morze terytorialne, to
rosyjskie stuzby w zadnym wypadku nie byly upowaznione do ich atakowa-
nia, a tym bardziej zatrzymania wraz z zatogami. Standardowa procedura
w takich sytuacjach przewiduje wezwanie do opuszczenia danego obszaru
(do czego wprost odnosi si¢ art. 30 UNCLOS), ewentualnie odprowadzenia
niechcianych gosci poza morze terytorialne (jak ma to miejsce w przypadku
incydentow powietrznych®). Je§li natomiast przyjmiemy, ze ukrainskie okre-
ty wptynety na morze terytorialne Rosji celowo i z wrogimi zamiarami, to
taranowanie i ostrzelanie ich przez rosyjskie stuzby narusza zasad¢ propor-
cjonalnosci odpowiedzi. Nakazywaloby to okreslac rosyjski atak w katego-
riach bezprawnego uzycia sity, niebedacego jednak — ze wzgledu na niewiel-
ka skale 1 skutki — napascig zbrojna.

Problem zastosowania ius in bello w relacjach rosyjsko-ukrainskich

Powyzsze ustalenia maja znaczenie jedynie w wypadku, gdy oddzielimy je
od szerszego kontekstu relacji migdzy Ukraing a Rosja w ostatnich pieciu
latach. Jak juz wspomniano, 28 lutego 2014 r. wojska Federacji Rosyjskiej
rozpoczety dziatania zbrojne przeciwko Ukrainie. Od lutego do konca mar-
ca 2014 r. rosyjscy zolierze prowadzili operacj¢ militarng na Krymie.
W kwietniu za§ wspomagane i kontrolowane przez Rosj¢ grupy podjety pro-
be zajecia Donbasu (uprzemystowionego obszaru na wschodzie Ukrainy),

29 T. Gazzini, The changing rules on the use of force in international law, Manchester Uni-
versity Press, Manchester 2005, s. 138; R. Higgins, Problems and process. International
law and how we use it, Clarendon Press, Oxford 1994, s. 251; M. Kowalski, Prawo
do samoobrony jako Srodek zwalczania terroryzmu miedzynarodowego, Difin, Warszawa
2013, s. 82.

30 Na czym polega przechwycenie obcego samolotu? Czy takq maszyng mozna zmusic¢
do lgdowania albo zestrzeli¢?, ,,Gazeta” [online], 3 XI 2014 [dostep: 19 X 2019], do-
stepny w internecie: <http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,16908463,Na_
czym_polega przechwycenie obcego samolotu Czy.html>.
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w rezultacie czego na czesci terytoriow obwodow donieckiego i1 tuganskiego
powstaly samozwancze panstwa — Doniecka Republika Ludowa i Luganska
Republika Ludowa, ktore przy pomocy rosyjskich sit do dzis walcza z woj-
skami ukrainskimi®!.

Powyzsze okoliczno$ci zmuszajg do stwierdzenia, ze Rosja dokonata na-
pasci zbrojnej na Ukraing, a obydwa panstwa sa w stanie migdzynarodowego
konfliktu zbrojnego. Na plaszczyznie prawnej oznacza to, ze czgsto przywo-
lywane przez komentatorow i politykdw normy prawa morza nie majg w tym
wypadku zastosowania. Ich przestrzeganie mogtoby bowiem narazi¢ bezpie-
czenstwo Rosji 1 Ukrainy oraz ich zywotnych intereséw. Trudno oczekiwac,
by panstwa bedace w stanie wojny umozliwiaty wrogim okretom swobodny
przeptyw nieopodal wlasnego wybrzeza. W takim przypadku, podobnie jak
w innych aspektach relacji dwustronnych, rolg prawa morza powinno zajaé¢
prawo wojenne, ktore nierzadko stoi w sprzeczno$ci z normami stanowio-
nymi przez to pierwsze, dopuszczajac na przyktad mozliwosé zastosowania
blokady morskiej**.

Konflikt ukrainsko-rosyjski odbiega jednak w wielu miejscach od zna-
nych nam z przesztosci wojen. Przede wszystkim wtadze na Kremlu od po-
czatku neguja fakt zaangazowania zbrojnego Rosji na terytorium Ukrainy.
W trakcie inwazji na Krym rosyjscy zotnierze w mundurach bez oznaczen
okreslali si¢ jako Samoobrona Krymu — oddolne oddzialy lokalnej spotecz-
nos$ci. Dopiero po zakonczeniu tej operacji Moskwa oficjalnie przyznata, ze
angazowata w proces aneksji swoje wojska®.

Wciaz jednak negowany jest fakt uczestniczenia rosyjskiej armii w dzia-
taniach zbrojnych na obszarze Donbasu. Zdaniem Kremla konflikt na wscho-
dzie Ukrainy ma charakter wytacznie wewnetrzny?*, ale przecza temu udo-
kumentowane przyktady zaangazowania rosyjskich wojsk oraz daleko idacej

31 M. Lakomy, Przebieg i uwarunkowania konfliktu na wschodzie Ukrainy, [w:] Implikacje
konfliktu ukrainskiego dla bezpieczenstwa Polski. Aspekty polityczne, wojskowe, gospo-
darcze i spoleczne, red. M. Stolarczyk, M. Lakomy, K. Czornik, Wydawnictwo Regio-
nalnego Osrodka Debaty Migdzynarodowej przy Fundacji na rzecz Wspierania Edukacji
i Rozwoju Samorzadnosci wérod Mtodziezy ,,Viribus Unitis”, Katowice 2015, s. 18—24.

32 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Lexis Nexis, Warszawa
2004, s. 379-380.

33 Direct line with Vladimir Putin, ,,President of Russia” [online], 17 IV 2014 [dostgp: 19 X
2019], dostepny w internecie: <http://en.kremlin.ru/events/president/news/20796>.

34 Putin o Ukrainie: Rosja nie moze rozmawiac¢ o rozejmie, bo Rosja nie jest strong, ,,Ga-
zeta Prawna” [online], 7 VIII 2014 [dostep: 19 X 2019], dostgpny w internecie: <https://
www.gazetaprawna.pl/artykuly/817954,putin-o-ukrainie-rosja-nie-moze-rozmawiac-o-
rozejmie-bo-rosja-nie-jest-strona.html>.
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kontroli Rosji nad separatystami®. Ten ostatni aspekt jest szczegdlnie waz-
ny ze wzgledu na kwesti¢ przypisania dziatan oddziatow separatystycznych
Federacji Rosyjskiej. W 1986 r. w orzeczeniu MTS w sprawie Nikaragui
wskazano, ze przypisanie panstwu dzialan zbrojnych dokonywanych przez
aktora niepanstwowego mozliwe jest wowczas, gdy panstwo to wystato ak-
tora niepanstwowego, dokonane przez niego akty poczyniono przy znacz-
nym zaangazowaniu tego panstwa lub aktor niepanstwowy dziala w imieniu
tego panstwa’®. Panstwo odpowiada wiec tylko w wypadku, gdy sprawuje
nad dang grupa ,,$cistg i efektywna kontrolg™’, a nie tylko wysyta bron i or-
ganizuje pomoc szkoleniowa, logistycznag, finansow3 itp.

Ze stanowiskiem tym zgodzita si¢ Komisja Prawa Migdzynarodowego,
ktora w art. 8 artykuldow o odpowiedzialno$ci panstw za bezprawne akty mie-
dzynarodowe stwierdzita, ze przypisanie dziatania danej grupy panstwu moz-
liwe jest wtedy, gdy dziata ona pod kierownictwem lub kontrola tego panstwa
albo zgodnie z jego instrukcjamis.

Innego zdania byl jednak Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bylej
Jugostawii (MTKJ), ktory, orzekajac w sprawie Duska Tadicia, stwierdzil, ze
okazywanie wylacznie wsparcia finansowego, sprzgtowego czy szkolenio-
wego nie wystarcza, by przypisa¢ danemu panstwu dziatania zorganizowa-
nej grupy paramilitarnej lub militarnej. Wskazat przy tym, ze warunkiem ko-
niecznym przypisania dziatan panstwu jest istnienie stosunku postuszenstwa
1 podlegtosci miedzy panstwem a dang grupa, co ma si¢ przejawiaé w koor-
dynowaniu jej dziatan i sprawowaniu nad nimi ogolnej pieczy. Nie jest nato-
miast wymagane, by panstwo nadzorowato kazde dziatanie grupy (tzw. kon-
trola ogdlna)®.

35 T. Piechal, Republiki wojenne w Donbasie rok po wybuchu konfliktu, O$rodek Studiow
Wschodnich, Warszawa, 17 VI 2015 (Komentarze OSW, 174), dostgpny w internecie [do-
step: 19 X 2019]: <http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2015-06-17/
republiki-wojenne-w-donbasie-rok-po-wybuchu-konfliktu>; Russia and the separatists
in Eastern Ukraine, ,,International Crisis Group” [online], 5 I1 2016 [dostgp: 19 X 2019],
dostepny w internecie: <https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/eastern-europe/
ukraine/russia-and-separatists-eastern-ukraine>.

36 Military and paramilitary activities..., par. 195.

37 Tamze, par. 115.

38 Responsibility of states for internationally wrongful acts. 2001, United Nations, 2005,
dostepny w internecie [dostep: 19 X 2019]: <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/draft articles/9 6 2001.pdf>.

39  Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a ,,Dule”. Decision on the defence motion for interlocuto-
ry appeal on jurisdiction, United Nations International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, 2 X 1995, 1T-94-1-A, par. 131-137, dostepny w internecie [dostep: 19 X
2019]: <https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm>.
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W przypadku dzialan grup separatystycznych na terytorium wschodniej
Ukrainy trudno jednoznacznie rozstrzygnac, czy Rosja sprawuje nad nimi kon-
trolg ogodlng, czy efektywna. Od poczatku rebelii wskazywano na uzywanie
przez jednostki separatystyczne specjalistycznego sprzgtu wojskowego pro-
dukcji rosyjskiej, jak czotgi, wozy bojowe czy zestawy rakietowe, i to w znacz-
nych iloSciach. Zdaniem ekspertow do obstugi tego rodzaju uzbrojenia kierowa-
no regularnych rosyjskich zotnierzy*. Podobnie rzecz si¢ miata z dowddcami
zgrupowan wojsk rebelianckich. Federacja Rosyjska nigdy nie negowata faktu
zaangazowania swoich obywateli w wojnie na wschodzie Ukrainy, lecz jej zda-
niem sg to wylacznie ochotnicy, ktoérzy dotaczyli do oddzialow separatystycz-
nych wbrew stanowisku rosyjskich wiadz*'. Znalazto si¢ jednak wsrod nich
wielu urlopowanych lub przeniesionych do rezerwy oficerow rosyjskich stuzb,
na ktorych Rosja nadal miata wptyw. Przyktadem jest historia Igora Grikina
vel Igora Strietkowa — putkownika rezerwy Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa
ijednego z gtdwnych dowddcow sit donbaskich separatystow, ktory po krytyce
rosyjskich dziatan na Donbasie zmuszony zostat w sierpniu 2014 r. do powrotu
do ojczyzny*. Byl to jeden z wielu przypadkow usuwania (wiacznie z fizycz-
ng eliminacjg) dowddcow, ktorzy okazywali nawet najmniejszy dystans wobec
wytycznych Rosji*, co mogloby juz wskazywaé na istnienie relacji postuszen-
stwa i podleglosci. Ponadto wydaje sig, ze rosyjskie wptywy ulegly znacznemu
wzmocnieniu po przeprowadzonej w 2015 r. reformie sit zbrojnych Donieckiej
Republiki Ludowe;j i Luganskiej Republiki Ludowej. Dowddztwo nad wigk-
szymi oddzialami rebeliantow sprawowane jest od tego czasu przez oficerow
oddelegowanych z rosyjskich resortow sitowych*, a dziatania obydwu armii

40 C. Kosior, Scenariusze wojny na Ukrainie, ,,Osrodek Analiz Strategicznych” [online],
1 VII 2015 [dostep: 19 X 2019], dostgpny w internecie: <https://oaspl.org/2015/07/01/
scenariusze-wojny-na-ukrainie>.

41 7 tys. Zotnierzy rosyjskich w Donbasie. ,,Sq takze oficerowie”, ,,TVN 24” [online], 8 11
2016 [dostep: 19 X 2019], dostepny w internecie: <http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-
swiata,2/7-tys-zolnierzy-rosyjskich-w-donbasie,617511.html>.

42 G. Kuczynski, Wiasne KGB i ,,Beria z Naddniestrza”. Juz wiadomo, co Rosja planuje
w Donbasie?, ,,TVN 24” [online], 21 VII 2014 [dostep: 19 X 2019], dostgpny w interne-
cie: <http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/wlasne-kgb-i-beria-z-naddniestrza-juz-
wiadomo-co-rosja-planuje-w-donbasie,451803.html>.

43 ,, Polowanie” w Donbasie. Lider rebeliantow ,,Scigany przez rosyjskie stuzby specjalne”,
»TVN 24” [online], 1 VI 2015 [dostep: 19 X 2019], dostepny w internecie: <http://www.
tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/sbu-ujawnia-rosyjskie-sluzby-likwiduja-dowodcow-
rebeliantow,547597 html>.

44 M. Gaweda, Sity Zbrojne , Noworosji”. W kierunku zwasalizowanej armii regularnej,
,Defence 24” [online], 1 12015 [dostep: 19 X 2019], dostepny w internecie: <https:/www.
defence24.pl/sily-zbrojne-noworosji-w-kierunku-zwasalizowanej-armii-regularnej>.
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przynajmniej na szczeblu strategicznym kontrolujg rosyjscy generatowie. Rosja
dostarcza tez separatystom informacje wywiadowcze, zapewnia rozpoznanie,
Tacznos¢ oraz wspomniang juz obstuge specjalistycznego sprzetu®.

Mozna zatem uznac, ze Federacja Rosyjska sprawuje nad oddziatami se-
paratystow co najmniej kontrolg ogdlng. Zgodnie z linig orzeczniczg MTS
nie rozstrzyga to o przypisaniu panstwu dziatan aktora niepanstwowego, ale
pozwala stwierdzi¢, ze w relacjach miedzy Ukraing a Rosja powinno by¢ sto-
sowane migdzynarodowe prawo humanitarne. W 2007 r. w wyroku w spra-
wie zastosowania konwencji przeciwko ludobojstwu Trybunat uznal, ze
dziatan bosniackich Serbdw w Srebrenicy nie mozna przypisa¢ Federacyjnej
Republice Jugostawii z powodu niewystarczajgcego stopnia kontroli sprawo-
wanej przez nig nad tymi oddzialami. Co jednak istotne w konteks$cie woj-
ny na Ukrainie, MTS odrdznit sytuacje okreslenia stanu migdzynarodowego
konfliktu zbrojnego od odpowiedzialnos$ci panstwa za dziatania niepanstwo-
wych grup zbrojnych i uznat w pierwszym z tych przypadkoéw zasadnosc za-
stosowania kryteriéw kontroli ogolnej dla zbadania zaleznosci mi¢gdzy grupa-
mi nieregularnymi a danym panstwem?. Zaistnienie kontroli ogdlnej pozwala
jego zdaniem stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z mi¢dzynarodowym kon-
fliktem zbrojnym.

Miedzy Rosja a Ukraing mozna zaobserwowac pogorszenie relacji dyplo-
matycznych i gospodarczych, ale nie ich zerwanie. Nie jest to konieczne, jednak
panstwa bedace w stanie wojny powinny zawiesi¢ stosowanie dotychczasowych
uméw na rzecz norm miedzynarodowego prawa wojennego’, a w przypadku
omawianego konfliktu nie jest to konsekwentnie stosowane.

Ukraina oficjalnie przyznaje, ze padia ofiara rosyjskiej agresji*, ale jedno-
cze$nie odmawia statusu jencéw wojennych zaré6wno pojmanym separatystom,
jak i zolierzom rosyjskim, ktorym wytaczane sg procesy sagdowe®. Ponadto

45 C. Kosior, Scenariusze...

46 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, International Court of Justice,
26 112017 (ICJ Reports 2007), par. 403—404.

47 R. Bierzanek, Wojna a prawo migedzynarodowe, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Na-
rodowej, Warszawa 1982, s. 124.

48  Ukraine: Russia is aggressor, Donetsk and Luhansk are terrorist groups, ,,Pravda” [online],
27 1 2015 [dostgp: 19 X 2019], dostepny w internecie: <http://www.pravdareport.com/
news/russia/27-01-2015/129625-ukraine russia_aggressor-0/#sthash.PJWaehGP.dpuf>.

49 Lawyers ask Ukraine to recognize captured Russian soldiers as , prisoners of war”,
,,.Ukraine Today” [online, dostep: 19 X 2019], dostgpny w internecie: <http://uatoday.
tv/politics/lawyers-ask-ukraine-to-recognize-captured-russian-soldiers-as-prisoners-of-
war-526241.html>.
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wladze Ukrainy czgsto powotuja si¢ na zawarte z Rosja umowy, ktore w obec-
nej sytuacji nie powinny mie¢ zastosowania, np. traktat o przyjazni®.

Wydaje si¢, ze obydwie strony maja problem z uznaniem zaistnienia mig-
dzy nimi stanu konfliktu zbrojnego. W przesztosci pojawialy si¢ w doktrynie
mniejszosciowe postulaty, by o tym, czy mamy do czynienia z konfliktem zbroj-
nym, decydowato stanowisko stron. Jest to jednak sytuacja wysoce niepoza-
dana, sprowadza bowiem ryzyko uniknigcia przez agresora odpowiedzialnosci
za swoje czyny®!. Wprost ustosunkowat si¢ do tej kwestii MTKJ w przywoty-
wanej juz sprawie przeciwko Tadiciowi, stwierdzajac, ze zaistnienie konfliktu
zbrojnego jest niezalezne od woli stron, a sam fakt dziatan zbrojnych powodu-
je obowigzywanie we wzajemnych relacjach prawa humanitarnego®.

Mozna domniemywac, ze postepowanie Rosji zmierza do przedstawienia
poszczegolnych wydarzen jako niezwigzanych ze sobg, niebedacych czgsécia-
mi jednego konfliktu zbrojnego. Z tej perspektywy sprawa Krymu wydaje sig
zakonczona, a wojna na Donbasie nie ma z nig nic wspolnego. Taka fragmen-
taryzacja dostrzegalna jest rowniez przy rozpatrywaniu incydentu w Cie$ninie
Kerczenskiej. Prawo miedzynarodowe nie przewiduje narzuconej formy za-
konczenia konfliktu zbrojnego. Moze si¢ to sta¢ zarowno poprzez podpisa-
nie traktatu pokojowego, jak i trwate zakonczenie dziatan zbrojnych miedzy
stronami. W obydwu przypadkach ustaje stosowanie norm prawa wojenne-
go%. Poniewaz po anektowaniu Krymu Rosja catkowicie zaprzestata prowa-
dzenia dziatan zbrojnych przeciwko Ukrainie z tego kierunku, moze to sprawia¢
wrazenie, ze doszlo do trwalego wygaszenia walk miedzy stronami i tym sa-
mym zakonczenia konfliktu, zwtaszcza ze Moskwa potwierdzita obecno$¢ swo-
ich zoierzy i dziatania przeciw Ukrainie jedynie w czasie kryzysu krymskie-
go. Sprawa potwyspu moze wigc wydawac si¢ oderwana od pozniejszych star¢
na Donbasie. Taka interpretacja jest ktopotliwa dla strony ukrainskiej, gdyz
oddzielenie od siebie poszczegdlnych wydarzen tej wojny i traktowanie ich
jako osobnych aktdéw agresji, niezwigzanych z konfliktem zbrojnym toczacym
si¢ od konca lutego 2014 r., moze skutkowa¢ watpliwosciami, czy Ukraina
ma prawo do samoobrony w niektorych sytuacjach. W odniesieniu do zaj-
scia w Ciesninie Kerczenskiej trudno uzna¢, by Ukraincy mieli teraz prawo

50 Dopiero po incydencie kerczenskim Ukraina zdecydowatla si¢ wygasi¢ traktat o przyjaz-
ni z Rosja. Zob. Ukraina wygasita traktat o przyjazni z Rosjqg, ,,TVN 24” [online], 6 XII
2018 [dostep: 19 X 2019], dostgpny w internecie: <https://www.tvn24.pl/wiadomosci-
-ze-swiata,2/ukraina-parlament-wygasil-traktat-o-przyjazni-z-rosja,890128.html>.

51 R. Bierzanek, Wojna..., s. 126.

52 Prosecutor v. Dusko Tadic..., par. 70; J. Kraska, The Kerch Strait incident...

53 R. Bierzanek, Wojna..., s. 126—127.
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atakowac rosyjskie okrety czy podejmowac proby zbrojnego odbicia pojma-
nych marynarzy. Stanowiloby to ztamanie chociazby wymogu natychmiasto-
woséci odpowiedzi**. Podobnie pasywna postawa ukrainskich wojsk w czasie
inwazji na Krym, a wigc brak natychmiastowej odpowiedzi, moze w oparciu
0 powyzszg interpretacje spowodowac, ze Ukrainie bedzie si¢ odmawiac pra-
wa do zbrojnego odzyskania okupowanego terytorium.

Cho¢ spotecznos¢ migdzynarodowa uznaje, ze Ukraina padta ofiarg ak-
tow agresji, to czesto wydaje sie¢ nie uwzgledniac¢ przy tym wczesniejszych
wydarzen, a najlepszym przyktadem tego zjawiska jest wlasnie incydent ker-
czenski. Zastosowanie przez Rosje okreslonej taktyki nie powinno skutko-
wac przychylaniem si¢ do interpretacji, ze Krym i Donbas to niezwigzane
ze soba konflikty. Moskwa, wbrew deklaracjom, nie zaprzestala stosowania
sity przeciwko Ukrainie po aneksji potwyspu, chociaz czyni to innymi meto-
dami. Federacja Rosyjska wielokrotnie postugiwala si¢ fortelami wojennymi
w celu zmylenia przeciwnika i spotecznosci miedzynarodowej. Wiasnie tak
nalezy odczytywac¢ dzialania rosyjskich zolierzy w trakcie kryzysu krym-
skiego, gdy wystepowali w mundurach bez oznaczen, podajac si¢ za cztonkéw
Samoobrony Krymu. Podobnie podczas dziatan na Donbasie Rosja maskowa-
ta swoja obecnosc jako sita wspierajaca i kontrolujaca walczacych z Ukraing
separatystow. Od konca lutego 2014 r. nie byto zatem momentu trwatego wy-
gaszenia dziatan zbrojnych w relacjach rosyjsko-ukrainskich. Zwréémy uwa-
g¢, ze zgodnie z orzeczeniem w sprawie Tadicia ,,konflikt zbrojny ma miej-
sce wtedy, gdy panstwa stosujg wobec siebie site¢ zbrojng™**. Tym samym
w odniesieniu do incydentu na Morzu Azowskim nalezy stwierdzié, ze byt
on czes$cig toczacego sie od 2014 r. ukrainsko-rosyjskiego konfliktu zbrojne-
g0 1 maja tu zastosowanie normy prawa wojennego.

Incydent kerczenski z perspektywy prawa konfliktéw zbrojnych

Do podstawowych zasad prawa konfliktow zbrojnych naleza: humanitaryzm
(ochrona ofiar wojny i ich praw), rozr6znianie (wytaczenie spod dziatan zbroj-
nych 0s6b i obiektow cywilnych) oraz proporcjonalno$¢ (zachowanie réwno-
wagi mi¢dzy koniecznos$ciag wojskowa a humanitaryzmem)*.

Ostrzelanie, a nastepnie zajecie ukrainskich okretéw — nawet jezeli miato
miejsce na morzu otwartym czy ukrainskim morzu terytorialnym — w zaden

54 M. Kowalski, Prawo..., s. 93.
55 Prosecutor v. Dusko Tadic..., par. 70.
56 J.Kraska, The Kerch Strait incident...
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sposob nie narusza zasad obowigzujgcych na morzu w trakcie dziatan zbroj-
nych. Rosyjskie stuzby zaatakowaly nie jednostki cywilne, ale wojskowe,
a ofiarami byli cztonkowie ukrainskich sit zbrojnych. Mozna zatem uznaé,
ze Rosja prowadzita typowe dla strony konfliktu zbrojnego dziatania, kto-
re miaty na celu umozliwienie jej zwyciestwa. Z tej perspektywy Federacji
Rosyjskiej nie mozna niczego zarzucic¢®’.

Problem pojawia si¢ w momencie, gdy zwrdcimy uwage na los 24 ukra-
inskich marynarzy. Jak juz wspomniano, pomig¢dzy Ukraing a Rosjag mamy
do czynienia ze stanem mi¢dzynarodowego konfliktu zbrojnego, co naklada
na strony m.in. obowigzek przyznania pojmanym zotnierzom przeciwnika sta-
tusu jencoOw wojennych. Prawa przynalezne tej grupie okreslaja III konwen-
cja genewska z 1949 r. oraz | protokoét dodatkowy z 1977 r. Na tej podsta-
wie nalezy stwierdzi¢, ze Ukraincy, co do ktorych nie byto watpliwosci, ze
majg status kombatantow, powinni by¢ odestani do obozu jenieckiego, trak-
towani w sposob humanitarny z dostepem do opieki medycznej, racji zywno-
sciowych, odpowiednich warunkéw zamieszkania, ubran, mozliwosci otrzy-
mywania paczek od rodziny i organizacji pomocowych oraz ptacy za prace
wykonywana w niewoli**. Pojmanych marynarzy potraktowano tymczasem
jak pospolitych przestgpcow, zarzucajac im bezprawne wtargnigcie na teryto-
rium Federacji Rosyjskiej, co zagrozone jest karg do szesciu lat pozbawienia
wolnosci®®. Podobne sankcje moglyby spotkaé szpiegow czy najemnikow, kto-
rym nie przystuguje status jenca wojennego®. W wypadku incydentu kerczen-
skiego nie zachodza natomiast zadne przestanki, ktore pozwalatyby zaliczy¢
zatrzymanych Ukraincow do jednej z tych kategorii. Nalezy zatem stwierdzic,

57 Jest to zgodne z art. 10, 40 1 41 przyjetego 12 VI 1994 r. w San Remo Podrecznika
prawa miedzynarodowego w konfliktach zbrojnych na morzach. Zob: San Remo Manual
on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 12 June 1994, ,Interna-
tional Committee of the Red Cross” [online, dostep: 19 X 2019], dostgpny w interne-
cie: <https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=5B310CC-
97F166BE3C12563F6005E3E09&action=openDocument>.

58 Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 roku,
Dz.U. 1956, nr 38, poz. 171.

59 K. Sikorski, Ukraina: Zatrzymani w Ciesninie Kerczenskiej marynarze trafili do aresz-
tu. Petro Poroszenko prosi Donalda Trumpa o pomoc ws. konfliktu Rosjq, ,,Polska The
Times” [online], 28 XI 2018 [dostep: 19 X 2019], dostgpny w internecie: <https://pol-
skatimes.pl/ukraina-zatrzymani-w-ciesninie-kerczenskiej-marynarze-trafili-do-aresztu-
petro-poroszenko-prosi-donalda-trumpa-o-pomoc-ws/ar/13699644>.

60 Rule 107. Spies, ,,Customary IHL” [online, dostep: 19 X 2019], dostgpny w internecie:
<https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul rule107>; Rule 108. Mer-
cenaries, ,,Customary [HL” [online, dostep: 19 X 2019], dostepny w internecie: <https://
ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1 _rul rule108>.
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ze odmawiajac przyznania im statusu jenca wojennego, Rosja narusza obo-
wigzujace w tej sytuacji normy prawa humanitarnego®'.

Ograniczenia transportu wprowadzone przez Federacjc Rosyjska
w Ciesninie Kerczenskiej moga przypomina¢ blokade morska — jedna z naj-
powszechniejszych metod prowadzenia wojny morskiej. Jej celem jest zerwa-
nie wszelkiej komunikacji z wybrzezem i portami panstwa nieprzyjacielskie-
go. Zgodnie z deklaracja paryska z 1856 r. blokada powinna by¢ ,.efektywna,
to znaczy przeprowadzona przez sity zbrojne wystarczajace do rzeczywiste-
go bronienia dostgpu do wybrzeza nieprzyjacielskiego”. Regulacj¢ te powta-
rza rdwniez podrecznik z San Remo. Blokada musi by¢ ponadto notyfikowa-
na panstwom neutralnym, a podjecie przez nie proby jej zerwania wigze si¢
z ryzykiem utraty statku wraz z fadunkiem na zasadzie prawa tupu®?.

Ograniczenia wprowadzone przez Rosj¢ przed incydentem kerczenskim
trudno uzna¢ za blokadg morska w rozumieniu prawa wojennego. Byly to pew-
ne utrudnienia dla transportu w tym rejonie, ale nie likwidowatly wszelkiej ko-
munikacji z ukrainskimi portami. Zupehie inaczej przedstawiata si¢ sytuacja
tuz po przejeciu ukrainskich okrgtéw i zatrzymaniu ich zatog. Wedtug zrodet
ukrainskich zaden statek nie mogt w tamtym momencie wptynaé do Mariupola
i Berdianska ani stamtad wyptynac¢, Rosja jednak temu zaprzeczata. Przyjmujac
pierwsza wersje wydarzen, nalezy uznac, ze Federacja Rosyjska nie dopehni-
Ta obowigzku notyfikacji innym panstwom faktu wprowadzenia blokady mor-
skiej. Stanowisko Moskwy w tej sprawie stale opierato si¢ na wlasnej, wska-
zanej wyzej interpretacji prawa morza, co wpisuje si¢ w nieustanne negowanie
przez Kreml faktu istnienia konfliktu zbrojnego z Ukraina.

Podsumowanie

Na podstawie powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze zatozona na wstegpie
tej pracy hipoteza zostata zweryfikowana pozytywnie. Wiasciwym prawem
do oceny incydentu, ktéry mial miejsce w Cies$ninie Kerczenskiej 25 listopa-
da 2018 r., jest prawo humanitarne. W oparciu o jego przepisy trzeba uznac,
ze stuzby Federacji Rosyjskiej nie naruszyty obowiazujacych norm i dokona-
ly dziatan zgodnych z zasadami prowadzenia wojny morskiej. Jednocze$nie
nalezy odrzuci¢ kierowane w stron¢ Rosji zarzuty, jakoby naruszyta prawo

61 Ukrainscy marynarze odzyskali wolno$¢ 7 IX 2019 r. na skutek wymiany wi¢zniow mie-
dzy Ukraing a Rosja. Rosja i Ukraina dokonaly wymiany wigzniow, ,Interia” [online],
7 1X 2019 [dostep: 19 X 2019], dostgpny w internecie: <https://fakty.interia.pl/swiat/
news-rosja-i-ukraina-dokonaly-wymiany-wiezniow,nld,3190673>.

62 R. Bierzanek, Wojna..., s. 281.
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morza, poniewaz nie miato ono w tym wypadku zastosowania. Od 2014 r.
Ukraina 1 Rosja sg w stanie konfliktu zbrojnego i to prawo konfliktow zbroj-
nych jest wlasciwe do oceny kwalifikacji incydentu kerczenskiego.

Przy okazji omawianych wydarzen doszlo jednak do czynow, ktore z per-
spektywy prawa wojennego nalezaloby uznaé za niedopuszczalne. Rosja od-
mawiata pojmanym ukrainskim marynarzom statusu jencow wojennych i trak-
towata ich jak przestgpcow, a p6zniej dokonata blokady morskiej ukrainskich
portéw nad Morzem Azowskim, w zaden sposob nie notyfikujac tego pan-
stwom trzecim. Warto tez podkresli¢, ze prowadzenie dziatan zbrojnych zgod-
nie z normami prawa humanitarnego (ius in bello) nie zwalnia Rosji z od-
powiedzialnosci za dokonanie napasci zbrojnej na Ukraine (ius ad bellum).
Przyjeta przez rosyjskie wladze strategia negowania faktu prowadzenia kon-
fliktu zbrojnego nie powoduje, ze tego konfliktu nie ma, a uleganie tej narra-
cji przez spoteczno$¢ migdzynarodowa czy samg Ukraing jest sytuacja wy-
soce niepozadang, ktora komplikuje ocen¢ wydarzen i utrudnia wskazanie
sprawcOw naruszen prawa mi¢dzynarodowego.
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