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Ochrona swobody wypowiedzi a zwalczanie propagandy
i dezinformacji przez Unie Europejska

Nowe mozliwosci technologiczne, w tym rozwdj internetu, umozliwiaja szerzenie
propagandy i dezinformacji na duza skale. Jej wplyw na ksztaltowanie $wiado-
mosci spolecznej powoduje, Ze jest zjawiskiem niepozadanym. Unia Europejska
zdecydowala sie na zwalczanie propagandy terrorystycznej i rosyjskiej. Panistwa
czlonkowskie zobowigzane sg do penalizacji wypowiedzi o charakterze terrory-
stycznym oraz usuwania z internetu tresci terrorystycznych. UE zakazala tez
okreslonym nadawcom powigzanym z rosyjskim rzadem emitowania programéw
na terytorium Unii. Jakkolwiek $rodki te stanowig ingerencje w prawo do swo-
body wypowiedzi, to nie naruszaja jej, ¢dyz w Swietle obecnych realiéw sg nie-
zbedne i proporcjonalne.

Protecting Freedom of Expression and Countering Propaganda
and Disinformation in the European Union

New technological possibilities, including the development of the Internet, enable
spreading of propaganda and disinformation on a large scale. Due to its influence
on shaping social awareness, propaganda is an undesirable phenomenon. The Euro-
pean Union has decided to combat terrorist and Russian propaganda. In the first
case, the member states are obliged to penalise terrorist speech and to remove ter-
rorist content from the Internet. With regard to the Russian propaganda, the EU
banned certain media outlets linked to the Russian government from broadcast-
ing within the EU territory. Although the mentioned measures constitute an inter-
ference with the right to freedom of expression, they do not constitute a violation
thereof, because currently they are necessary and proportionate.
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Wprowadzenie

woboda wypowiedzi jest jednym z podstawowych praw czlowieka, gwa-

rantowanym przez art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'
i art. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej’. Obejmuje ono
prawo do przekazywania i odbierania informacji oraz opinii. Moze by¢ jed-
nak naduzywane, na przyklad poprzez propagande i dezinformacje. Unia
Europejska zdecydowala sie wprowadzié narzedzia do zwalczania propa-
gandy terrorystycznej i rosyjskiej. Artykul przedstawia te srodki i ocenia
ich zgodnos¢ z prawem do swobody wypowiedzi. Pierwsza czes$é tekstu
okresla, czym jest propaganda, i opisuje jej wybrane przyktady. Kolejna
zawiera oméwienie Srodkéw przyjetych przez UE, a nastepnie konfrontuje
je z prawem do swobody wypowiedzi.

Propaganda i dezinformacja oraz ich przyktady

Zgodnie z definicjg stownikowg propaganda to ,technika sterowania
pogladami i zachowaniami ludzi polegajaca na celowym, natarczywym,
polaczonym z manipulacjg oddzialywaniu na zbiorowos¢”, a dezinforma-
cja to ,wprowadzenie kogos w blad przez podanie mylacych lub falszy-
wych informacji"’. Stownik Cambridge definiuje propagande jako ,infor-
macje, idee, opinie lub obrazy, czesto przedstawiajgce tylko jedng strone
argumentacji, nadawane, publikowane lub w inny sposéb rozpowszech-
niane w celu wplywania na opinie ludnosci”, a dezinformacje - jako
falszywa informacje rozpowszechniang w celu oszukiwania ludnosci™.
Dezinformacja definiowana jest réwniez jako falszywe lub znieksztatcone

1 Konwencja o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci, Rzym, 4 X1 1950.

2 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, DzUrz. UE, C 303, 14 XII 2007, s. 1.

3 Propaganda, ,Stownik Jezyka Polskiego PWN" [online, dostep: 26 XI 2023]: <https://
sjppwn.pl/sjp/propaganda;2508812.html>.

4  Dezinformacja, ,Stownik Jezyka Polskiego PWN" [online, dostep: 26 XI 2023]:
<https://sjppwn.pl/sjp/dezinformacja;2554971.html>.

5  Propaganda, ,Cambridge Dictionary” [online, dostep: 27 VII 2024]: <https://dictio
nary.cambridge.org/dictionary/english/propaganda>.

6 Disinformation, Cambridge Dictionary” [online, dostep: 27 VII 2024]: <https://dic
tionary.cambridge.org/dictionary/english/disinformation>.
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twierdzenia, ktére s3 rozpowszechniane strategicznie, aby wprowadzac
w blad’, co oznacza, ze wprowadzanie w blad musi przyjaé postaé kwa-
litikowana przez stosownga strategie (polityczna czy gospodarcza). Unia
Europejska definiuje z kolei dezinformacje jako ,weryfikowalnie falszywa
lub wprowadzajaca w blad informacje, ktéra jest tworzona, prezentowana
i szerzona w celu uzyskania zysku ekonomicznego lub w celu intencjo-
nalnego oklamywania spoteczenstwa i ktora to informacja moze spo-
wodowaé publiczng szkode”. Owa publiczna szkoda oznacza natomiast
zagrozenie dla procesu demokratycznego, zdrowia obywateli UE, $rodowi-
ska czy bezpieczenstwa®,

Celem tego rodzaju aktywnosci informacyjnych jest kontrolowanie pro-
cesu zmiany swiadomosci spoleczenstw i przeksztalcanie zawartych w tej
swiadomosci obrazéw na pozadane przez podmiot szerzacy propagande,
a takze polityczna dezorientacja przeciwnika, tworzenie atmosfery napie-
cia czy zagrozenia, a nawet szerzenie paniki’. Mozna spotka¢ opracowa-
nia, ktére rozrézniaja w tym zakresie pojecie dezinformacji, czyli celowego
tworzenia, prezentowania i szerzenia informacji fatszywych, niedoktad-
nych lub wprowadzajacych w btad, oraz misinformacji, ktéra polega na nie-
Swiadomym szerzeniu pewnych tresci bez zamiaru wprowadzania pub-
liki w btad"™. Propagande odréznia od dezinformacji poziom natarczywosci.
Intensywna, regularna i konsekwentna polityka dezinformacyjna jest pro-
paganda. Pojedyncza wypowiedZ danego podmiotu, ktéra mija sie z prawdg,
nie moze by¢ uznawana za propagande, gdyz brak jej przymiotu intensywno-
Sci. Propaganda to stata i powtarzalna dziatalnos¢ danego podmiotu w dtuz-

7 A.Erlich, C. Garner, Is Pro-Kremlin Disinformation Effective? Evidence from Ukraine,
,The International Journal of Press/Politics” 2023, vol. 28, No. 1, s. 6.

8 Wspdlny komunikat Parlamentu Europejskiedo, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw. Plan Dzialania przeciwko Dezinfor-
macji, JOIN (2018) 36 final, Bruksela, 5 XII 2018.

9 A.Jacuch, Disinformation and Propaganda Target Europe - Russia’s Disinformation
Activities against Ukraine, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
de Securitate” 2021, vol. 11, No. 1, s. 8-9, 13.

10 J.Bacio Terracino, C. Matasick, Disinformation and Russias War of Agdgression
against Ukraine. Threats and Governance Responses, ,OECD" [online], 3 XI 2022
[dostep: 30 X1 2023]: <https://www.oecd.org/ukraine-hub/policy-responses/
disinformation-and-russia-s-war-of-aggression-against-ukraine-37186bde/>.
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szym okresie'. Historyczne i wspolczesne przyklady propagandy i dezin-
formacji sa liczne, a opisanie nawet nieznacznej ich czesci przekraczatoby
potrzeby niniejszego artykutu, dlatego jedynie skrétowo zostang tu poru-
szone cztery tragiczne i skutkujgce $miercig wielu os6b przypadki jako przy-
klady najbardziej drastycznych rezultatéw propagandy. Oméwione zostang
propaganda nazistowskich Niemiec, rwandyjska, terrorystyczna oraz kam-
pania dezinformacyjna Rosji wobec agresji na Ukraine. Wybrano je, ponie-
waz skutkowaty tym, ze zwykli ludzie stali sie mordercami, a przynajmniej
zaczeli akceptowaé masowe mordy.

Mozna postawié teze, ze w III Rzeszy Niemieckiej niemal wszystko
byto propagands: od publicznych wystapien, dokumentéw i ksigzek, przez
sztuke i architekture, po nauczanie w szkotach. Zarzadzana przez Josepha
Goebbelsa machina propagandowa z jednej strony stawiala na piedestale
Adolfa Hitlera jako ojca narodu i pierwszego zolnierza, tworzac w ten sposob
kult jednostki, z drugiej zas kladla podwaliny pod ludobdjstwo, chociazby
poprzez szerzenie pogladéw antysemickich czy homofobicznych i wmawia-
nie spoleczenstwu, ze istnieje rasa panéw oraz kategoria podludzi'. Z tego
powodu w procesach norymberskich na tawie oskarzonych zasiedli nie tylko
politycy i wojskowi (czyli ci, ktorzy wydawali i wykonywali rozkazy), ale réw-
niez przedstawiciele niemieckich mediow, jak Juliusz Streicher (redaktor
nazistowskiej gazety ,Der Stiirmer”), Hans Fritsche (wysoki ranga urzed-
nik ministerstwa propagandy") czy Otto Dietrich (szef prasy)".

Propaganda odegrata niebagatelng role w ludobdjstwie dokona-
nym w 1994 r. w Rwandzie przez Hutu na Tutsi. Spowodowala ona, Ze
poza atakami wojskowymi i policyjnymi zwykli obywatele przyczynili sie

11 B.Baade, EU Sanctions against Propaganda for War - Reflections on the General
Court’s Judgment in Case T-125/22 (RT France), ,Zeitschrift fiir Ausldndisches Offent-
liches Recht und Vélterrecht” 2023, Jg. 83, s. 272.

12 N.O'Shaughnessy, Selling Hitler: Propaganda and the Nazi Brand, ,Journal of Public
Affairs” 2009, No. 9, s. 55-76.

13 H. Fritsche jako jedyny z wymienionych zostatl ostatecznie uniewinniony, ponie-
waz uznano, ze jego przemowy nie podzegaly bezposrednio do przesladowa-
nia Zydéw, a jego pozycja i zakres obowiazkéw nie byly wystarczajaco istotne.
G. S. Gordon, The Propaganda Prosecutions at Nuremberg: The Origin of Atrocity
Speech Law and the Touchstone for Normative Evolution, ,Loyola of Los Angeles
International and Comparative Law Review” 2017, vol. 39, No. 1, s. 229-230.

14 Tamaze, s. 209-245.
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do $mierci ok. 0,5-1 mln 0séb. Szczegdlne znaczenie miata propaganda
szerzona przez stacje Radio Télévision Libre des Mille Collines (RTLM)".
Ze wzgledu na bardzo duza skale analfabetyzmu, stabg znajomos¢ jezy-
kéw obeych i brak alternatywnych zrédet informacji transmisje radiowe
miaty olbrzymi wptyw na ludnos$¢ Hutu, dlatego tak tatwo uwierzyta, ze
Tutsi stanowig dla niej zagrozenie'®. Propaganda oddzialywala réwniez
miedzynarodowo, wptywajac na postrzeganie sytuacji w Rwandzie, przez
co na przyklad francuscy zolnierze interweniujacy w tym kraju uwierzylj,
ze ofiarami ludobéjstwa byli Hutu'. Miedzynarodowy Trybunat Karny
dla Rwandy uznatl za winnych ludobdjstwa cztonkéw komitetu zatozyciel-
skiego radia RTLM Ferdinanda Nahimane i Jeana-Bosco Barayagwize oraz
dziennikarza Hassana Ngezego'®.

W XXI w, zwlaszcza po zamachu na World Trade Center, za jedno
z zagrozen dla swiatowego pokoju i bezpieczenstwa uznawana jest propa-
ganda terrorystyczna, ktéra moze polega¢ na podzeganiu do popelniania
aktéw terrorystycznych, zachecaniu, by dotaczac do organizacji terrorystycz-
nych, czy prowadzeniu szkolenia w zakresie obstugi broni lub konstruo-
wania i uzywania materialéow wybuchowych. To miedzy innymi dzieki
propagandzie liczne grupy osob z panstw zachodnich podrézowaly w la-
tach 2014-2019 do Syrii i Iraku, Zeby zasili¢ szeregi 151S". Juz w 2001 r.
Rada Bezpieczenstwa ONZ zauwazyla, ze podzeganie do aktéw terrorystycz-
nych jest sprzeczne z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych®,
a'w 2005 - ze stanowi powazne i rosnace zagrozenie dla korzystania z praw

15 D.Yanagizawa-Drott, Propaganda and Conflict: Evidence from the Rwandan Genocide,
,Quarterly Journal of Economics” 2014, vol. 129, No. 4, s. 1948.

16  E. Baisley, Genocide and Constructions of Hutu and Tutsi in Radio Propaganda, ,Race
& Class” 2014, vol. 55, No. 3, s. 39-40.

17 M. Lower, T. Hauschildt, The Media as a Tool of War: Propaganda in the Rwandan
Genocide, . Human Security Centre” [online], 9 v 2014 [dostep: 30 XI 2023]: <http:/fwww.
hscentre.org/sub-saharan-africa/media-tool-war-propaganda-rwandan-genocide/>.

18 Miedzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy, sprawa ICTR-99-52-A: Ferdninand
Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza i Hassan Ngeze, wyrok z 28 XI 2007.

19 L.L.Dawson, A Combarative Analysis of the Data on Western Foreign Fighters in
Syria and Iraq: Who Went and Why?, International Center for Counter-Terrorism,
The Hague, luty 2021, s. 20: <https://www.icct.nl/sites/default/files/2022-12/Dawson-
Comparative-Analysis-FINAL-1pdf> [dostep: 27 VII 2024].

20 Rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1373/2001 z 28 IX 2021, S/RES/1373 (2001).
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podstawowych oraz rozwoju spotecznego i gospodarczego wszystkich panstw,
a takze podwaza stabilizacje i dobrobyt, w zwiazku z czym ONZ i wszystkie
panstwa powinny podjaé pilne kroki w celu jej zwalczania. RB ONZ wezwa-
ta panistwa, by na plaszczyZnie prawnej zakazaly podzegania do popelniania
czynéw terrorystycznych®. Podobne kroki podjela Rada Europy na gruncie
art. 5 Konwengji o zapobieganiu terroryzmowi*?, ktéry réwniez zobowigzuje
panstwa cztonkowskie RE do tego rodzaju penalizacji.

Inwazja Rosji na Ukraine ukazala nowe mozliwosci i zakres propa-
gandy, zwlaszcza po eskalacji z 24 lutego 2022 r. Informacje majgce stwo-
rzy¢ grunt pod dziatania militarne zaczeto jednak szerzy¢ na dtugo przed
agresja z 2014 r. Sprzyjaly temu zwlaszcza rosyjskie media, niemalze
w pelni kontrolowane przez panstwo, ktére jest ich praktycznie jedynym
udzialowcem?®, Kremlowskie media przedstawialy atak na Ukraine jako
samoobrone i interwencje humanitarng majaca zapobiec ludobdjstwu
mniejszosci rosyjskiej dokonywanemu rzekomo przez ukrainski rzad zto-
zony z nazistow. Rosja miata jedynie broni¢ republik Doniecka i Fuganska
oraz zapobiec okrazeniu panstwa przez wrogie sity*’, Propaganda nie doty-
czyla przy tym wytacznie Ukrainy, ale i panstw zachodnich oraz NATO,
ktére mialo dozbraja¢ Kijow i oszukiwaé Moskwe®. Rosyjskie kampanie
propagandowe majg na celu nie tylko wytworzenie falszywego obrazu rze-
czywistosci. W przypadkach, gdy przekonanie do rosyjskiej narracji wydaje
sie niemozliwe, ich celem jest wywotanie w odbiorcach tak duzej dezorien-
tacji i przytloczenia, zeby nie byli w stanie odrézni¢ prawdy od fikcji®.

Propaganda uwazana jest w tym przypadku za jeden z elementéw
wojny hybrydowej, ktéra obejmuje dziatania militarne i pozamilitarne,

21 Rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1624 (2005) z 14 IX 2005, S/RES/1624 (2005).
22 Konwencja o zapobieganiu terroryzmowi, Rada Europy, Warszawa, 16 V 2005, CETS 196.

23 G.F. Lendavai, Media in War: An Overview of the European Restrictions on Russian
Media, ,European Papers” 2023, No. 3, s. 1238.

24 B.Baade, EU Sanctions.., s. 274; G. F. Lendavai, Media.., s. 1239; A. Casero-Ripollés,
J. Tunén, L.Bouza-Garcia, The European Approach to Online Disinformation:
Geopolitical and Regulatory Dissonance, ,Humanities and Social Sciences
Communications” 2023, No. 10, s. 5.

25 R.Kyrychenko, S. Salnikova, Dynamics of Aggressive Discourse on Ukraine and the
West in the Russian Pro-Government Media in 2000-2022, ,European Journal of
Transformation Studies” 2022, vol. 10, No. 2, s. 174, 183.

26 A.Erlich, C. Garner, Is Pro-Kremlin.., s. 8.
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stanowi jeden z elementéw rosyjskiej doktryny wojennej i ma charak-
ter masowy oraz dtugoterminowy?”. W 2005 r. Rosja utworzyla telewizje
Russia Today, ktora nadaje wiadomosci w réznych jezykach, a w zwigzku
z konfliktem z Ukraing - agencje informacyjng Sputnik®. Do szerzenia
dezinformacji wykorzystywane s3 nie tylko tradycyjne media, jak telewi-
zja, radio czy prasa. Rosyjska propaganda na masows skale postuguje sie
takze zrodlami pozornie marginalnymi, jak strony internetowe, blogi, pro-
file na platformach ,You Tube’, , Instagram”, ,Facebook’, ,Tik Tok” czy ,X",
a wraz z nimi internetowymi trollami i botami®*. Powszechne jest réw-
niez pisanie komentarzy pod artykulami®’. Kazdy z takich profili z osobna
ma minimalny wptyw na ksztaltowanie opinii publicznej, ale ich sita lezy
w masowym dziataniu. Rosyjska propaganda kreuje wiele nieprawdziwych
antyukrainskich narracji. Twierdzi na przyklad, Ze to Ukraina zaatakowala
Rosje, ze dokonuje ludobdjstwa na ludnosci rosyjskojezycznej w Donbasie,
ze Krym przylaczyt sie do Rosji w sposéb legalny czy ze Ukraina atakuje
cele cywilne, jak szpitale i przedszkola®, a nawet Ze nie jest suwerennym
panstwem, tylko czeécig Rosji*>. Rosyjska propaganda potrafi robi¢ uzytek
z deepfakeéw?®, co wykorzystala do wyprodukowania falszywego przemé-
wienia Wolodymyra Zelenskiego w marcu 2022 r**

27 A.Jacuch, Disinformation.., s. 7, 9, 12; B. Baade, EU Sanctions.., s. 258; A. Casero-
-Ripollés, J. Tundn, L. Bouza-Garcia, The European.., s. 2, 4.

28 A.Erlich, C. Garner, Is Pro-Kremlin.., s. 8.

29 Trollem internetowym bedzie osoba, ktéra pisze na stronach internetowych
i w mediach spolecznosciowych tresci kontrowersyjne, nieprawdziwe, czesto agre-
sywne, majace na celu obrazenie lub o$mieszenie innych uzytkownikéw. Bot inter-
netowy to z kolei program, ktory automatycznie wykonuje w sieci pewne czynno-
$ci, zamieszcza na forach i w mediach spotecznosciowych komentarze i odpowiedzi
do wpiséw innych oséb.

30 C.Wardle, H. Derakhshan, Information Disorder: Toward an Interdisciplinary
Framework for Research and Policy Making, Council of Europe, Strasbourg, 27 1X
2017 (Report DGI(2017)09), s. 30: <tverezo.info/wp-content/uploads/2017/11/PREMS-
162317-GBR-2018-Report-desinformation-A4-BATpdf> [dostep: 30 XI 2023];
J. Bacio Terracino, C. Matasick, Disinformation..

31 Tamze.
32 R.Kyrychenko, S. Salnikova, Dynamics.., s. 183-184.

33 Deepfake polega na wytworzeniu calkowicie sfalszowanych tresci audiowizual-
nych, najczesciej z uzyciem czyjego$ wizerunku.

34 G.F. Lendavai, Media.., s. 1238.
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Rosja angazowala si¢ réwniez w szerzenie dezinformacji w mediach spo-
tecznosciowych chociazby przy okazji wyboréw prezydenckich w Stanach
Zjednoczonych. W 2017 r. Facebook oglosil, ze 470 falszywych profili
powigzanych z Rosjg wydato ok. 100 tys. dol. na opublikowanie ok. 3 tys.
reklam w czasie kampanii wyborczej. W tym samym czasie Twitter zaob-
serwowal ok. 1,4 mln interakgji z rosyjska organizacja rzadowa o nazwie
Internet Research Agency™.

Propaganda wplywa na wiele aspektéw funkcjonowania spoleczenstwa,
ksztaltuje jego nastroje, moze mie¢ przelozenie na wyniki wyboréw wiadz pan-
stwowych, modeluje postrzeganie okreslonych problemow przez spotecznosci,
moze prowadzi¢ do manipulowania gospodarka czy kwestiami zdrowotnymi
(jak dezinformacja skutkujaca wzrostem odméw szczepien i powrotem takich
choréb jak odra®). Jak wynika z powyzszych przykladéw, propaganda moze
nawet doprowadzi¢ do $mierci wielu oséb. Postep technologiczny i rozwoj
ustug internetowych daja nowe mozliwosci szerzenia propagandy i dezinfor-
madji, a przez to wpltywania na nastroje spoteczne i postrzeganie rzeczywistosci.

Srodki podjete przez Unie Europejska w celu zwalczania propagandy
i dezinformacji

W tej czesci opracowania przedstawione zostang podjete przez Unie Euro-
pejska kroki zmierzajgce do zwalczania propagandy terrorystycznej i rosyj-
skiej. Na zakonczenie wskazemy réwniez inne dzialania Wspdlnoty ukie-
runkowane na walke z propaganda i dezinformacja.

Zwalczanie przez UE propagandy terrorystycznej

Po raz pierwszy Unia Europejska odniosta sie do propagandy terrorystycz-
nej w decyzji ramowej nr 2002/475/Wsisw>’. Na mocy art. 3, ust. 2a-c tego
dokumentu zobowigzata panstwa czlonkowskie do penalizacji

35 A.Erlich, C. Garner, Is Pro-Kremlin.., s. 8.

36 A.Karwowska, Lekarze alarmujq. Rekordowa skala odméw szczepien i zachorowan
na odre, ,Polska Agencja Prasowa’ [online], 17 VII 2024 [dostep: 24 VI 2024]: <https:/
www.pap.pl/aktualnosci/lekarze-alarmuja-rekordowa-skala-odmow-szczepien-
i-zachorowan-na-odre>.

37 Decyzja Ramowa Rady 2002/475/WSisW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalcza-
nia terroryzmu, Dz.Urz. UE, L 164, 22 VI 2002, S. 3.

SPRAWY MIEDZYNARODOWE 2024, T. 77, NR 3/4



Magdalena Matusiak-Fracczak

[2)] publicznego nawolywania do popelniania przestepstw terrorystycz-
nych, rozumianego jako rozpowszechnianie lub inna forma udostep-
niania publicznego przekazu w celu podzegania do popelnienia jednego
z przestepstw terrorystycznych, jezeli takie postepowanie, niezaleznie
od tego, czy stanowi ono bezposrednie naklanianie do popetnienia prze-
stepstw terrorystycznych, powoduje zagrozenie popelnienia co najmniej
jednego sposréd tych przestepstw [art. 3, ust. 1a];

[b)] rekrutacji na potrzeby terroryzmu, rozumianej jako naklanianie
innej osoby do popelnienia jednego z przestepstw terrorystycznych
[art. 3, ust. 1b];

[c)] szkolen terrorystycznych rozumianych jako prowadzenie instruk-
tazu w zakresie wytwarzania lub stosowania materiatéw wybuchowych,
broni palnej lub innych rodzajéw broni lub szkodliwych badZ niebez-
piecznych substancji lub instruktazu w zakresie innych konkretnych
metod lub technik do celéw popelnienia jednego z przestepstw terrory-
stycznych, ze swiadomoscia, ze przekazywane umiejetnosci majg postu-
zy¢ do tych celéw [art. 3, ust. 1c].

Nastepnie tozsame zobowigzania nalozono na panstwa cztonkowskie
UE na mocy art. 5-7 dyrektywy nr 2017/541%. Jak zostalo wskazane w moty-
wie 10 dyrektywy,

przestepstwo zwigzane z publicznym nawolywaniem do popelnia-
nia czynéw bedacych przestepstwem terrorystycznym obejmuje
m.in. pochwalanie i usprawiedliwianie terroryzmu lub rozpowszech-
nianie w Internecie lub poza nim wiadomosci lub obrazéw, w tym obra-
z6w dotyczacych ofiar terroryzmu, w celu zdobycia poparcia dla idei ter-
rorystycznych lub w celu powaznego zastraszania ludnosci. Taki czyn
powinien podlegaé karze, jezeli stwarza niebezpieczenstwo popelnienia
aktéw terrorystycznych.

Panstwa cztonkowskie UE wykonaly to zobowigzanie w rézny sposdb.
Najszersza definicja przestepstwa publicznego nawotywania do popel-
nienia aktu terrorystycznego przyjeta zostata w art. 578, ust. 1 hiszpan-
skiego kodeksu karnego, zgodnie z ktérym moze by¢ ono popelnione nie

38 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujgca decyzje ramowq Rady 2002/475/WSisw
oraz zmieniajgca decyzje Rady 2005/671/WSiSW, Dz.Urz. UE, L 88, 31 111 2017, s. 6.
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tylko poprzez podzeganie lub usprawiedliwianie aktu terrorystycznego czy
zamachowcow, ale takze poprzez dyskredytowanie i ponizanie ofiar atakow
terrorystycznych i ich rodzin albo okazywanie im pogardy. Wiele panstw
ogranicza si¢ jednak tylko do zakazu podzegania do popelnienia aktéw ter-
rorystycznych®, a niektére tacza to dodatkowo z ich gloryfikacja*®. Polski
kodeks karny zakazuje ogdlnie podzegania do gloryfikacji wszelkich prze-
stepstw i nie zawiera zadnego szczegolnego uregulowania w odniesieniu
do aktéw terrorystycznych®’. Prawo niemieckie penalizuje z kolei propa-
gande czyniong w imieniu organizacji terrorystycznych znajdujacych sie
na liscie sporzadzonej przez Unie Europejska™.

Dodatkowo dyrektywa nr 2017/541 zobowigzywata panstwa czlon-
kowskie do podjecia niezbednych srodkéw, by zapewnié¢ natychmiastowe
usuwanie publicznie nawotujacych do popetnienia przestepstwa terrory-
stycznego tresci internetowych, ktére znajduja sie na serwerach na ich tery-
torium (art. 21 dyrektywy). Zobowigzanie to okazalo si¢ niewystarczajace,
8dyz wspétczesne srodki techniczne, zwlaszcza internet, pozwalajg terro-
rystom na szerzenie idei, rekrutacje oraz szkolenie bez ograniczen, jakie
stanowia granice panstwowe®, przez co mozliwa jest masowa i anonimowa
radykalizacja podatnych grup spotecznych.

W 2021 1. UE przyjela wiec rozporzadzenie nr 2021/784, na podstawie
ktorego dostawcy ustug hostingowych zobowigzani sg do usuniecia tre-
$ci terrorystycznych lub uniemozliwienia dostepu do nich we wszystkich

39 Par. 278 austriackiego kodeksu karnego, art. 140Dbis belgijskiego kodeksu karnego,
sekcja 4A irlandzkiego Criminal Justice (Terrorist Offences) Act 2005, art. 135-2
kodeksu karnego Luksemburga.

40 Art. 421-2-5 francuskiego kodeksu karnego, a takze sekcja 1 Terrorism Act 2006
Zjednoczonego Krolestwa.

41 Art. 255 kk.

42 Par. 86 ust. 2 niemieckiego kodeksu karnego.

43 A.Petsche, M. Cancio Melia, Speaking of Terrorism and Terrorist Speech: Defining
the Limits of Terrorist Speech Offences, [w:] Counter-Terrorism, Constitutionalism and
Miscarriages of Justice, ed. G. Lennon, C. King, C. McCartney, Hart Publishing, Oxford
2019, s. 152; E. Rediker, The Incitement of Terrorism on the Internet: Legal Standards,
Enforcement, and the Role of the European Union, ,Michigan Journal of International
Law” 2015, vol. 36, No. 2, s. 322, 324-325.

44 S. M. Boyne, Free Speech, Terrorism, and European Security: Defining and Defending
the Political Community, ,Pace Law Review” 2010, vol. 30, No. 2, s. 434-435.
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panstwach cztonkowskich UE w ciggu jednej godziny od otrzymania nakazu
wydanego przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego (art. 3, ust. 1, 3)*.
Tresci terrorystyczne zdefiniowane sg podobnie jak tresci objete nakazem
penalizacji na gruncie dyrektywy nr 2017/541. Jak wynika z powyzszego,
w przypadku tresci terrorystycznych nadrzedne znaczenie bedzie miata
szybkos¢ postepowania kontrolnego, w tym przed wlasciwym sgdem, ktéra
powinna by¢ skorelowana z szybko$cig postepowania o usuniecie lub unie-
mozliwienie dostepu do tresci.

Podsumowujac te cze$c rozwazan, nalezy stwierdzié, ze dziatania Unii
dotyczace zwalczania propagandy terrorystycznej nakierowane sg na pena-
lizacje lub usuwanie z internetu tre$ci publikowanych przez podmioty
indywidualne. Szczegblng role bedzie tu wiec odgrywatla kontrola sagdowa,
a w jej ramach wazenie spornych intereséw - z jednej strony potrzeby pan-
stwa do zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa publicznego, a z drugiej -
prawa jednostek do swobody wypowiedzi.

Zwalczanie przez UE rosyjskiej propagandy

W 2015 1. w zwigzku z agresja Rosji na Ukraine Rada Europejska zauwa-
zyta potrzebe zwalczania dezinformacji i zarekomendowata przyjecie
planu w sprawie strategicznej komunikacji*®, a instytucje i organy Unii
Europejskiej uznaty rosyjska dezinformacje za jedno z najwiekszych zagro-
zen dla calej Wspdlnoty. Zostato podkreslone, ze propaganda ta jest syste-
matyczna i dysponuje duzymi zasobami, takze finansowymi?’. Ponadto UE
utworzyla Grupe Zadaniowa ds. Wschodniej Komunikacji Strategicznej
(East Strategic Communication Task Force), a jako jeden z celéw postawilta
przed nig zwiekszenie zdolnosci do prognozowania, kierowania i odpowia-
dania na dezinformacyjng dzialalnoé¢ Federacji Rosyjskiej*’. Obok rosyj-
skiej propagandy unijne instytucje wskazujg zagrozenie ze strony orga-

45 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia
2021 1. w sprawie przeciwdzialania rozpowszechnianiu w Internecie tresci o charakterze
terrorystycznym (Tekst majqcy znaczenie dla EOG), DzUrz. UE, L 172, 17 V 2021, S. 79.

46  Konkluzje - 19 i 20 marca 2015 r, EUCO 11/15, Rada Europejska, pkt 13.
47 Wspélny komunikat Parlamentu Europejskiego...

48  Questions and Answers about the East StratCom Task Force, ,European Union External
Action” [online], 27 X 2021 [dostep: 14 XII 2023]: <https://www.eeas.europa.ecu/eeas/
questions-and-answers-about-east-stratcom-task-force_en>.
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nizacji terrorystycznych, ktore szerzg dezinformacje na temat konfliktu
w Syrii, podzegaja do radykalizacji i popelniania aktéw terroru®.

Srodki restrykcyjne skierowane przeciwko rosyjskiej propagandzie

w zwigzku z agresja na Ukraine zostaly przyjete przez UE po eskala-
gji z 24 lutego 2022 1. Woéwczas to Wspdlnota zmienita rozporzadzenie
nr 833/2014 dwoma innymi’°. W motywie 6 rozporzadzenia nr 2022/350
Rada zauwazyla, ze

Rosja prowadzi systematyczng miedzynarodowg kampanie manipulo-
wania przekazem medialnym i przeinaczania faktéw w celu wzmocnie-
nia swojej strategii destabilizacji panstw z nig sgsiadujacych, UE i jej
panstw cztonkowskich. W szczegdlnosci dziatania propagandowe wielo-
krotnie i konsekwentnie wymierzane sg w europejskie partie polityczne,
zwlaszcza w okresach wybordw, spoteczenistwo obywatelskie, osoby ubie-
gajace sie o azyl, rosyjskie mniejszosci etniczne, mniejszosci seksualne
oraz w funkcjonowanie instytucji demokratycznych w Unii i jej pan-
stwach. Aby uzasadni¢ i wesprze¢ agresje na Ukraine, Rosja prowadzi
ciggle i skoordynowane dzialania propagandowe skierowane do spote-
czenstwa obywatelskiego w Unii i w panstwach sgsiadujacych, powaz-
nie przeinaczajac fakty i manipulujac nimi [motyw 7).

Te dzialania propagandowe prowadzone s3 za posrednictwem szeregu
medidéw znajdujacych sie pod stalg bezposrednia lub posrednig kontrolg
przywodztwa Rosji 1 stanowig powazne i bezposrednie zagrozenie dla
porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego Unii [motyw 8§].

Media te odgrywaja wreszcie ,istotng i zasadniczg role w tworzeniu

warunkdw sprzyjajacych agresji wobec Ukrainy i wspieraniu tej agresji oraz
w destabilizacji panstw sasiadujacych” (motyw 9).

49 Wspédlny komunikat do Parlamentu Europejskieo i Rady - wspélne ramy doty-

30

czqce przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym, JOIN(2016) 18 final, Komisja
Europejska, Bruksela, 6 1v 2016.

Rozporzqdzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 . dotyczqce srodkéw ogranicza-
Jjacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujqcymi sytuacje na Ukrainie, DzUrz. UE,
L 229, 31 VII 2014, s. 1; Rozporzqdzenie Rady (UE) 2022/350 z dnia 1 marca 2022 r. w spra-
wie zmiany rozporzqdzenia Rady (UE) nr 833/2014 dotyczqcego srodkéw ograniczajgcych
w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, Dz.Urz. UE, L 65,
2 111 2022, 5. 1; Rozporzqdzenie Rady (UE) 2022/879 z dnia 3 czerwca 2022 . zmieniajqce
rozporzqdzenie (UE) nr 833/2014 dotyczqce srodkéw ograniczajacych w zwiqzku z dzia-
laniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, DzUrz. UE, L 153, 3 VI 2022, s. 53.
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Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 2f rozporzadzenia nr 833/2014

[z]akazuje si¢ nadawania lub umozliwiania, ulatwiania lub w inny spo-
s6b przyczyniania sie do nadawania jakichkolwiek tresci przez osoby
prawne, podmioty lub organy wymienione w zalgczniku Xv do rozpo-
rzadzenia, w tym w drodze transmisji lub dystrybucji za pomocg dowol-
nych $rodkéw, takich jak telewizja kablowa, satelitarna, telewizja inter-
netowa, dostawcy ustug internetowych, internetowe platformy lub
aplikacje stuzace do udostepniania plikéw wideo, niezaleznie od tego,
czy sa one nowe, czy preinstalowane.

Jednoczesnie zawiesza sie wszelkie licencje i zezwolenia na nadawa-
nie udzielone osobom prawnym, podmiotom lub organom wymienio-
nym w zalgczniku XV, jak réwniez uzgodnienia dotyczace transmisji
i dystrybucji zawarte z tymi osobami prawnymi, podmiotami lub orga-
nami (ust. 2), a takze reklamowanie produktow lub ustug we wszelkich
tresciach wyprodukowanych lub nadawanych przez osoby prawne, pod-
mioty lub organy wymienione w zalagczniku XV, w tym w drodze trans-
misji lub dystrybucji za pomoca dowolnych srodkow (ust. 3). Tym samym
na terytorium Unii zabroniono nadawania nastepujacym podmiotom:
Sputnikowi i spotkom od niego zaleznym, w tym Sputnikowi Arabic,
Russia Today i spotkom od niej zaleznym, Rossii RTR / RTR Planeta,
Rossii 24 / Russia 24, Rossii 1, TV Centre International, NTV / NTV Mir,
REN TV, Pierwemu kanatowi, Oriental Review, Cargradowi, New Eastern
Outlook i Katechonowi.

Nalezy przy tym podkreslié, ze srodki ograniczajace dotycza gtéwnie dzia-
talnosci nadawczej na terytorium UE. Wskazane podmioty mogg natomiast
prowadzi¢ we Wspdlnocie badania, robi¢ wywiady itp. Mozna réwniez nad-
mienid, ze wczesniej analogiczne kroki podejmowaly jednostronnie poszcze-
g6lne panstwa czlonkowskie. Przykladowo po agresji Rosji na Ukraine
w 2014 1. Litwa i Fotwa zawiesily retransmisje programéw rosyjskojezycz-
nych’! na podstawie art. 6 dyrektywy nr 2010/13/UE™, ktéry zobowigzuje pan-

51 B.Baade, EU Sanctions.., s. 268.

52 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
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stwa czlonkowskie do zapewnienia w odpowiedni sposéb, by audiowizualne
ushugi medialne swiadczone przez dostawcéw podlegajacych ich jurysdykeji
nie zawieraly zadnych tresci nawotujacych do nienawisci ze wzgledu na rase,
ple¢, religie lub narodowosé.

Unijny ustawodawca nie zdecydowat sie w tym przypadku na penaliza-
cje rosyjskiej propagandy ani na srodki pozwalajace usuwac jg z internetu
w przypadku uzytkownikéw indywidualnych. Jest to rozwigzanie logiczne,
poniewaz okreslenie propaganda rosyjska trudno precyzyjnie zdefiniowac
w sposoéb, ktory nie ingerowalby nadmiernie w prawo do swobody wypo-
wiedzi politycznej. Nie da sie bowiem w jej przypadku skonstruowac tak
szczegblowej i dokladnej definicji, jak w odniesieniu do propagandy ter-
rorystycznej. Dlatego tez w UE mozliwe bylo jedynie ograniczenie prawa
do emisji programéw nadawcom powigzanym z rosyjskim rzadem i reali-
zujacym jego polityke dezinformacyjna.

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o dziatalnosci grupy zadaniowej
East Stratcom, ktdra jest czescig unijnej stuzby dyplomatycznej dziataja-
cej pod kierownictwem wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagra-
nicznych i polityki bezpieczenistwa. Ta grupa ekspertow zostata powotana
po wydaniu przez Rade Europejska konkluzji z 19 marca 2015 r, w kto-
rych podkreslono potrzebe przeciwstawienia sie kampaniom dezinfor-
macyjnym prowadzonym przez Rosje i wezwano wysoka przedstawiciel,
by we wspétpracy z panstwami cztonkowskimi i instytucjami UE przy-
gotowala do czerwca plan dziatania dotyczacy strategicznej komunikacji.
Utworzenie zespotu ds. komunikacji miato by¢ pierwszym krokiem w tym
zakresie®>. Wspomniana grupa odpowiada za prowadzenie strony inter-
netowej ,EU vs. Disinfo” (we wszystkich jezykach urzedowych UE), gdzie
na biezaco wyjasniane sg przypadki rosyjskiej dezinformacji.

stracyjnych panstw czlonkowskich dotyczqcych swiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Wersja ujednoli-
cona) (Tekst majqcy znaczenie dla EOG), Dz.Urz. UE, L 95, 15 IV 2010, s. 1.

53 Konkluzje Rady Europejskiej w sprawie stosunkéw zewnetrznych (19 marca 2015 r),
,Rada Europejska’ [online], 19 111 2015 [dostep: 24 VII 2024]: <https://www.consilium.
europa.eu/pl/press/press-releases/2015/03/19/conclusions-russia-ukraine-european-
council-march-2015/>.
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Zwalczanie propagandy i dezinformacji w UE jako wyzwanie
dla ochrony swobody wypowiedzi

Poniewaz $rodki zwalczania propagandy sa rézne, rowniez w tej czesci opra-
cowania osobno oméwiona zostanie relacja prawa do swobody wypowiedzi
wobec propagandy terrorystycznej i rosyjskiej. Jak wynika z poprzednich
czesci artykutu, $rodki skierowane przeciwko propagandzie terrorystycz-
nej koncentruja sie wokot reakeji karnej oraz nakazéw usuwania i unie-
mozliwiania dostepu do tresci internetowych, a w przypadku propagandy
rosyjskiej mamy do czynienia z zakazem nadawania okreslonych mediow
na terytorium UE. Przedmiotem rozwazan w tej czesci bedzie ocena zgod-
nosci wprowadzonych przez Unie ograniczen z art. 10 EKPC i art. 11 KPP UE,
przy czym w przypadku Karty nalezy pamietaé, ze gdy zawiera ona prawa,
ktére odpowiadajg prawom ujetym w Konwengji, ich znaczenie i zakres sg
takie same jak praw przyznanych przez Konwencje, zas prawo UE moze im
przyznad jeszcze szersza ochrone.

Swoboda wypowiedzi a zwalczanie propagandy terrorystycznej

Nalezy zauwazyc, ze tresci terrorystyczne stanowig naduzycie prawa do swo-
body wypowiedzi, sprzeczne z warto$ciami, ktérym przyswieca Europejska
Konwencja Praw Czlowieka®. Poniewaz omawiane $rodki istotnie inge-
rujg w prawo do swobody wypowiedzi, przepisy definiujgce mowe terro-
rystyczna, jako wyjatek od swobody wypowiedzi, powinny by¢ interpreto-
wane zawezajgco. W kazdym przypadku, gdy weryfikuje sie, czy dana tresé
jest wypowiedzig terrorystyczng, powinno sie szczegotowo badac takie prze-
stanki jak autor wypowiedzi, jej adresat, tres¢ oraz kontekst™. Niemniej
reakcja karna na propagande terrorystyczna jest mozliwa i akceptuje sie ja
w orzecznictwie ETPCz.

Istotnym czynnikiem jest w tym przypadku okolicznosé, by wypowiedz
uznana za terrorystyczng stwarzala niebezpieczenstwo popelnienia aktéw

54 EKomPC, Brind v. the United Kingdom, skarga nr 187/14, 9 vV 1994; ETPCz, Glirbiiz
and Bayar v. Turkey, skarga nr 8860/13, 23 VII 2019, pkt 34; E. Barendt, Threats to
Freedom of Speech in the United Kingdom?, UNSW Law Journal” 2005, vol. 28, No. 3,
s. 897; G. Rollnert Liern, Incitacion al terrorismo y libertad de expresion: el marco
internacional de una relacion problemdtica, ,Revista de Derecho Politico” 2014,
No. 91, s. 233, 241.

55 ETPCz, Erkizia Almandoz v. Spain, skarga nr 5869/17, 22 VI 2021, pkt 42-52.
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terrorystycznych. W literaturze wskazuje sie jednak, ze termin niebezpie-
czenstwo jest bardzo ogélnikowy i szeroki semantycznie, co moze pozwoli¢
na penalizacje wypowiedzi, ktére nie zwiastuja ryzyka nieuchronnego ataku
terrorystycznego, a jedynie pewng mozliwo$¢ popelnienia takiego czynu
w odleglej przysztosci®®. Z drugiej strony zasady z Johannesburga® wska-
zuj3, ze wypowiedz powinna podlegaé penalizacji jako zagrozenie dla bez-
pieczenstwa narodowego tylko wowczas, jezeli zostanie wykazane, ze zmie-
rza do wywolania nieuchronnej przemocy, moze podzegac do takiej przemocy
albo gdy istnieje bezposrednie i nieuchronne powigzanie miedzy wypowie-
dzig a prawdopodobienstwem wystapienia takiej przemocy (zasada nr 6).
Specjalny sprawozdawca ONZ Martin Scheinin stoi natomiast na stanowi-
sku, ze owo ryzyko niebezpieczenstwa powinno by¢ obiektywne®.

Aby ustalié, czy dana wypowiedZ ma charakter terrorystyczny, tresé
i kontekst powinny by¢ rozpatrywane zawsze tacznie, co potwierdzit ETPCz
w wyroku w sprawie Erkizii Almandoza®. Kontekst jego wypowiedzi byt
szczegblnie obcigzajacy dla autora, ale jej tresé nie uzasadniata przyjecia, ze
mamy do czynienia z dzialaniem terrorystycznym. Skarzacy byt baskijskim
politykiem separatysta i wzigl udzial w ceremonii, ktora miata upamietnic
zmarlych czlonkéw ETA. Wyswietlano w jej trakcie na ekranie duze foto-
grafie zmartych, a takze zdjecia zakapturzonych czlonkéw ETA i wieznidw.
Ceremonii towarzyszyt tradycyjny baskijski taniec szabel. W swoim wystgpie-
niu Erkizia Armandoz podkreslat jednak, ze nadszed! czas refleks;ji i baskij-
skie cele polityczne powinny by¢ osiggane metodami demokratycznymi.
Nie mieliSmy zatem do czynienia z mowg nienawisci, usprawiedliwianiem
aktéw terroru ani jego gloryfikacja. Dlatego tez ETPCz uznal, ze skazanie go
przez hiszpanskie sady za mowe terrorystyczng naruszylo art. 10 EKPC.

W orzecznictwie ETPCz wskazuje sie, ze nadawanie lub publiczne udo-
stepnianie w inny sposdb wywiaddw czy stéw wypowiadanych przez osobe

56 G.Rollnert Liern, Incitacion.., s. 245-247.

57 Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to
Information, Freedom of Expression and Access to Information, UN. Doc. E/CN.4/1996/39
(1996).

58 M. Scheinin, Report to the Human Rights Council. Ten Areas of Best Practices in
Countering Terrorism, UN Special Rapporteur on the promotion and protection of
human rights and fundamental freedoms while countering terrorism, 22 XI 2010,
A/HRC/16/51.

59 ETPCz, Erkizia Almandoz v. Spain, skarga nr 5869/17, 22 VI 2021, pkt 42-52.
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reprezentujaca lub wspierajaca organizacje terrorystyczng bedzie stano-
wilo wypowied? terrorystyczna®’, zwlaszcza ¢dy podzega ona do przemocy,
wstepowania do organizacji terrorystycznych lub przedstawia terrorystow
(w tym zmarlych) jako bohaterow®’. Pewne formy identyfikacji z organiza-
Cja terrorystyczng, zwlaszcza gloryfikowanie jej samej lub jej cztonkdéw, moga
by¢ uznawane za wspieranie terroryzmu i podzeganie do przemocy®. Samo
stwierdzenie, Ze osoba uznana za przestepce jest przywodcg ludu, prezy-
dentem lub osobg szanowang albo zawotanie ,Niech Zyje!” i podobne nie s3
jednak uznawane przez ETPCz za gloryfikacje terroryzmu lub podzeganie
do niego®. Jezeli jednak ta sama wypowiedz gloryfikuje powstania sepa-
ratystyczne oraz opOr zbrojny i stosowanie przez separatystow przemocy,
a przy tym stygmatyzuje i dehumanizuje druga strone sporu, to nie ma
mowy o ochronie przez art. 10 EKPC®, a tym samym art. 11 KPP UE.
Wszelka satyra, z istoty cechujaca si¢ przeciez przesads i prowokacja,
podlega ochronie w mysl art. 10 EKPC i art. 11 KPP UE. W pewnych okolicz-
nosciach moze jednak zosta¢ uznana za gloryfikacje terroryzmu i ponizenie
jego ofiar, a tym samym za wypowiedZ terrorystyczng. W konkretnych oko-
licznosciach moze to doprowadzi¢ do konkluzji, ze skazanie za tego typu
wypowiedZ nie jest sprzeczne z poszanowaniem prawa do swobody wypo-
wiedzi. Tak wlasnie uznal ETPCz w sprawie Leroy®”. Dwa dni po zama-
chach na World Trade Center francuski rysownik opublikowal w prasie
obrazek przedstawiajacy cztery wysokie wieze, w ktore uderzyly dwa samo-
loty. Towarzyszyl mu napis: ,\Wszyscy o tym marzyliSmy, Hamas to zrobil!".
Trybunatl nie uznat tej wypowiedzi za satyre skierowang przeciwko amery-
kanskiemu imperializmowi, ale za akt ponizenia ofiar zamachu z 11 wrzesnia

60 EKomPCz Brind v. the United Kingdom, skarga nr 187/14, 9 V 1994; EKomPCz,
Purcell and Others v. the United Kingdom, skarga nr 15404/89, 16 1V 1991.

61 ETPCz ROJ TV A/S v. Denmark, skarga nr 24683/14, 17 1V 2018.

62 ETPCz Zana v. Turkey, skarga nr 69/1996/688/880, 25 X1 1997, pkt 56-62; ETPCz,
Yavuz and Yaylali v. Turkey, skarga nr 12606/11, 13 X1I 2013, pkt 51; J. C. Aguerri,
Del ,terrorista” al ,radical”: los delitos de subjetividad en el cédido penal espariol,
,Revista Critica Penal y Poder” 2017, No. 13, s. 156.

63 ETPCz Kili¢ and Eren v. Turkey, skarga nr 43807/07, 29 XI 2011, pkt 27-28.

64 ETPCz, Siirek v. Turkey, skarga nr 26682/95, 8 V11 1999, pkt 62; ETPCz, Stomakhin
v. Russia, skarga nr 52273/07, 8 X 2018, pkt 99-109; G. Rollnert Liern, Incitacion..,
S. 249.

65 ETPCz Leroy v. France, skarga nr 36109/03, 2 X 2008.
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2001 1. Do podobnych wnioskéw doszedt Trybunal w sprawie Z. B. przeciwko
Francji®, chociaz wydarzenia, ktérych dotyczyla, mialy miejsce ponad jede-
nascie lat po nowojorskich zamachach. ETPCz uznal, ze zasadne bylo skaza-
nie Z. B. za mowe terrorystyczna, ktéra przejawiata sie w tym, ze podarowat
swojemu maloletniemu siostrzencowi (nota bene o imieniu Jihad i urodzo-
nemu 11 wrzesnia, tyle ze 2009 r.) koszulke z napisami ,Jestem bombg!"
i Jihad, urodzony 11 wrzesnia’, a matoletni nosit j3 w ztobku. Trybunal nie
byl przekonany, jakoby taka koszulka miata stanowi¢ forme zartu i byta
przejawem jedynie ztego smaku skarzacego.

Jak widaé z powyzszych przykladéw, ETPCz nakreslit dosy¢ szero-
kie ramy dla zwalczania wypowiedzi terrorystycznych, pozostajac wraz-
liwy na ofiary terroryzmu i uznajac, ze godzace w nie i relatywizujace
ich traume wypowiedzi réwniez nalezy kwalifikowal jako terrorystyczne.
Mozna sie zastanowi¢, czy nie stanowi to nadmiernego ograniczenia swo-
body wypowiedzi, zwlaszcza ze w sprawie Z. B. przeciwko Frangji trudno
moéwié, by koszulka podzegata do aktow terrorystycznych czy powodowata
nieuchronne ryzyko ich wystapienia.

Odnosnie do srodkéw z rozporzadzenia nr 2021/784 nalezy podnies¢,
ze ze wzgledu na zakres ingerencji w prawo do swobody wypowiedzi juz
samo rozporzadzenie zobowigzuje panstwa, by zapewnily dostawcom ustug
hostingowych i tresci internetowych prawo do skutecznego srodka praw-
nego, w tym do zaskarzenia nakazu usuniecia tresci przed sadami panstwa
cztonkowskiego (art. 9 i 10 rozporzadzenia).

Rozporzadzenie nie definiuje, czym jest skuteczny srodek prawny, dla-
tego konieczne jest poczynienie kilku dodatkowych uwag. Sam nakaz usu-
nigcia powinien zawieral uzasadnienie, poniewaz jedynie wtedy jednostka
bedzie w stanie przedstawié jakiekolwiek zarzuty wobec takiego nakazu,
a sad krajowy bedzie wltadny 6w nakaz i zarzuty oceni¢. Sad krajowy powi-
nien mie¢ uprawnienie do pelnej kontroli nakazu, co oznacza mozliwos¢ jego
uchylenia i nakazania przywrdcenia usunietych tresci. Czas trwania kon-
troli sgdowej powinien by¢ skorelowany z szybkoscig postepowania. Skoro
nakazy usuniecia tresci z internetu majg by¢ wykonywane w ciggu jednej
godziny, to procedura sgdowa powinna trwaé bardzo szybko i nie przekraczad
kilku dni, poniewaz ma to niebagatelne znaczenie dla prawa do udzielania

66 ETPCz Z.B.v. France, skarga nr 46883/15, 2 1X 2021.
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i otrzymywania informacji. Informacja jest towarem szybko psujacym sie,
w zwiagzku z czym opdznienia w publikacji czy usuniecie nawet na krotki
czas moga pozbawi¢ informacje calego jej znaczenia i zainteresowania®.
Jezeli wiec tresci zgodnie z przepisami bedg usuwane blyskawicznie, a ich
przywrdcenie miatoby nastgpi¢ po wielomiesiecznym lub nawet wielolet-
nim postepowaniu sgdowym, to bedziemy mieli do czynienia z naruszeniem
art. 10 EKPC i art. 11 KPP UE.

Swoboda wypowiedzi a zwalczanie rosyjskiej propagandy

Zwalczanie rosyjskiej propagandy ma szczegdlne znaczenie w kontekscie
prawa do swobody wypowiedzi, chodzi bowiem o catkowity zakaz nada-
wania na terytorium UE programéw pochodzacych od rosyjskich nadaw-
céw. Oznacza to, ze okreslone media s3 zupelnie odciete od unijnego
rynku i jego odbiorcéow. Nalezy mie¢ tu na uwadze role mediéw w spo-
teczenstwie demokratycznym, a jest nig dostarczanie - w sposéb zgodny
z ich obowigzkami i odpowiedzialnoscig - informacji oraz idei dotycza-
cych wszystkich tematéw, ktérymi interesuje sie spoteczenstwo®. Z dru-
giej strony publika ma prawo dostepu do mediéw, zwlaszcza ze zapewniaja
one informacje natychmiastowe, bez czego wiele tresci straciloby na war-
tosci i aktualnosci®. Odciecie od terytorium UE calej gamy $rodkéw maso-
wego przekazu nalezy zatem traktowal jako istotng ingerencje w prawo
do swobody wypowiedzi.

W Europie szczegdlnego znaczenia nabiera zasada pluralizmu mediéw,
a omawiany srodek niewatpliwie go limituje. ETPCz stoi nawet na stanowi-
sku, ze bez pluralizmu mediéw nie bedziemy mieli do czynienia z demo-
kracjg, poniewaz jej istota jest przyzwolenie na debate nad réznymi pro-
gramami politycznymi - nawet takimi, ktére podwazaja sposdb, w jaki
panstwo jest zorganizowane, ale pod warunkiem, ze nie godza one w demo-
kracje. Aby osiggnaé prawdziwy pluralizm w sektorze audiowizualnym,
w spoleczenstwie demokratycznym nie wystarczy zapewni¢ funkcjonowa-
nia kilku lub kilkunastu programéw czy teoretycznej mozliwosci do wejscia

67 ETPCz, Sunday Times v. United Kingdom (nr 2), skarga nr 13166/87, 26 XI 1991,
pkt 51; ETPCz, Observer and Guardian v. United Kingdom, skarga nr 13585/88,
26 X1 1991, pkt 60.

68 ETPCz, Jersild v. Denmark, skarga nr 15890/89, 23 1X 1994, pkt 31
69 ETPCz Lingens v. Austria, skarga nr 9815/82, 8 VII 1986, pkt 41-42.
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na rynek audiowizualny dla operatoréw. Trzeba zapewnic réznorodnos¢
tre$ci programowych, ktére w jak najwiekszym stopniu odzwierciedlatyby
réznorodnos¢ opinii w spoteczenstwie, do ktérego programy sa skiero-
wane’’. Nie ulega watpliwosci, ze srodki przewidziane art. 2f rozporzadze-
nia nr 883/2014 ograniczaja dostepnos¢ na terytorium UE opinii przedsta-
wiajacych rosyjski punkt widzenia. Sam fakt, ze dane media prezentuja
wylacznie jednostronne opinie, to jednak jeszcze zbyt mato, by mozna byto
nalozy¢ na nie ograniczenia w postaci zakazu nadawania’’. Nie jest bowiem
rolg ani wtadz panstwowych, ani UE, ani tez sagdéw miedzynarodowych
(jak ETPCz czy TSUE) kontrolowanie i zastepowanie wlasng ocena opinii
przedstawianych przez media ani sposobu ich prezentacji’.

W tym miejscu warto przypomnie¢ wyrok ETPCz w sprawie 000 Flavusa
i innych przeciwko Rosji”. Skarzacy byli wlascicielami mediéw, ktére pro-
wadzily internetowe portale informacyjne. W 2013 r. w Federacji Rosyjskiej
przyjeto nowe prawo, ktére pozwolito na identyfikowanie stron interne-
towych zawierajacych nawolywania do zamieszek, dziatalnosci ekstremi-
stycznej czy udzialu w niezatwierdzonych zbiegowiskach. Na podstawie
tych przepiséw dostep do stron internetowych, ktére prowadzili skarzacy,
zostal zablokowany, gdyz rzekomo zawieraly one nawolywania do dzia-
talnosci ekstremistycznej. ETPCz stwierdzil, ze caltkowite zamkniecie tych
portali (co mozna uzna¢ za rownowazne z zakazem nadawania) naruszato
art. 10 EKPC. Stanowi ono bowiem $rodek ekstremalny (extreme meas-
ure) i nie czyni zadnego rozréznienia pomiedzy legalnymi i nielegalnymi
treSciami na danej stronie internetowej, blokujac dostep do wszystkich.
Tymczasem blokowanie legalnych tresci nie moze by¢ automatyczng kon-
sekwencjg ograniczen skierowanych przeciwko tresciom nielegalnym.

Prawo do swobody wypowiedzi nie jest bezwzgledne i moze podlegaé
ograniczeniom. Zgodnie z art. 10, ust. 2 EKPC korzystanie z tej wolnosci
pocigga za sobg obowiazki i odpowiedzialnosé. Moze wiec podlega¢ takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa

70 ETPCz, NIT S.R.L. v. the Republic of Moldova, skarga nr 28470/12, 5 1V 2022,
pkt 185; ETPCz, Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy, skarga nr 38433/09,
7 VI 2012, pkt 129-130.

71 B.Baade, EU Sanctions.., s. 275.
72 ETPCz, NIT S.R.L. v. the Republic of Moldova, skarga nr 28470/12, 5 1V 2022, pkt 193.
73 ETPCz 000 Flavus and Others v. Russia, skarga nr 12468/15, 23 VI 2020.
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przewidziane w ustawie i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym dla
interesu bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bez-
pieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldce-
niu porzadku lub przestepstwu, na ochrone zdrowia i moralnosci, dobrego
imienia i praw innych osob oraz na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sagdowni-
czej. Omawiane ograniczenie miesci sie w zakresie interesu bezpieczen-
stwa panstwowego, o ktérym mowa w tym przepisie. W mysl art. 52, ust. 1
KPP UE wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych
w Karcie musza by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw oraz
wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci ograniczenia moga
by¢ wprowadzone wylgcznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpo-
wiadajg uznawanym przez Unie celom interesu ogdlnego lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych osdéb. Ograniczenie bedgce przedmiotem
sporu niewatpliwie odpowiada uznawanym przez Wspélnote celom inte-
resu ogdlnego. Takimi sg mianowicie: ochrona wartosci UE, jej podsta-
wowych intereséw, bezpieczenstwa, niezaleznosci i integralnosci (art. 21,
ust. 2a TUE) czy utrzymanie pokoju, zapobieganie konfliktom i umacnia-
nie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego (art. 21, ust. 2c TUE).

TSUE mial okazje zbada¢ zgodnos¢ srodkéw ograniczajacych z art. 2f
rozporzadzenia 833/2014 w wyroku w sprawie RT France”, w ktorej skar-
zjca zarzucila niezgodnos¢ sankgji z art. 11 Karty Praw Podstawowych UE
i art. 10 EKPC. W pierwszej kolejnosci sad potwierdzil, ze srodki te moga by¢
uznane za restrykcyjne, ale mogly zosta¢ przyjete na podstawie art. 29 TUE
w zw. z art. 215 TFUE. Unia Europejska miescila sie zatem w zakresie kom-
petencji przyznanych jej traktatami i byla upowazniona do ich przyjecia”.

Omawiajac wspomniany wyrok w kontekscie swobody wypowiedzi, nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze RT (dawniej Russia Today) jest
jedng z najbardziej dofinansowanych i doposazonych organizacji medial-

74 Sad Unii Europejskiej, sprawa T-125/22: RT France, wyrok z 27 VII 2022,
ECLL:EU:T:2022:483.

75 B.Baade, EU Sanctions.., s. 259-263; L. Lonardo, Censorship in the EU as a Result of
the War in Ukraine. Case T-125/22 RT France v Council, ,European Law Review” 2023,
vol. 48, No. 6, s. 712-714; tenze, Challenging EU Sanctions against Russia: The Role of
the Court, Judicial Protection, and Common Foreign and Security Policy, ,Cambridge
Yearbook of European Legal Studies” 2023, No. 11, s. 11-12.
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nych na $wiecie. Zajmuje sie¢ produkowaniem i rozpowszechnianiem infor-
macji w stuzbie Kremla, co czyni jg jednym z gléwnych podmiotéw dziata-
jacych w obszarze globalnej dezinformacji’.

Sad UE podkreslit w wyroku, ze prawo do swobody wypowiedzi nie
ma charakteru absolutnego. Prawo mediéw do przekazywania informa-
¢ji o kwestiach lezacych w interesie ogdlnym jest chronione pod warun-
kiem, ze dzialajg one w dobrej wierze, na podstawie prawidlowo ustalonych
faktow i dostarczajg wiarygodnych i dokladnych informacji z poszanowa-
niem etyki dziennikarskiej - innymi stowy: zgodnie z zasadami odpowie-
dzialnego dziennikarstwa. Powyzsze jest szczegdlnie istotne ze wzgledu
na site mediéw we wspotczesnym spoteczenstwie, gdyz nie tylko pelnig one
funkcje informacyjna, ale poprzez sposéb prezentowania informacji moga
jednoczesnie sugerowad, jak odbiorcy powinni je oceniaé. W swiecie, w kt6-
rym jednostka konfrontowana jest z ogromnym przeptywem informacji
emitowanych przez coraz wigksza liczbe podmiotéw, kontrola przestrze-
gania zasad etyki dziennikarskiej nabiera jeszcze wiekszej wagi. W takich
warunkach wypowiedzi nawotujace do przemocy, nienawisci, ksenofobii
lub innych form nietolerancji badz tez usprawiedliwiajgce je nie s3 nor-
malnie chronione”’.

Sad podkreslit, ze analizowane $rodki ograniczajgce maja charakter
tymczasowy i odwracalny. Maja by¢ bowiem stosowane do zakonczenia
agresji na Ukraine oraz do momentu, gdy Rosja i powigzane z nig media
przestang prowadzi¢ dzialania propagandowe przeciwko Unii i jej pan-
stwom cztonkowskim. Dodatkowo UE nie zakazuje spétkom wymienio-
nym w zalgczniku XV do rozporzadzenia nr 833/2014 wszelkiej dziatalnosdi,
a jedynie nadawczej, i to tylko na terytorium UE. Srodki te majg réwniez
uzasadniony cel, poniewaz zmierzajg do zakonczenia wojny i naruszania
miedzynarodowego prawa humanitarnego’®. Tym samym spelniajg wymog
proporcjonalnosci. RT France oraz inne zablokowane na terytorium UE
media moga nadal prowadzi¢ dzialalnos¢ na calym s$wiecie, a wylgczenie
ich na terytorium UE ma charakter raczej symboliczny”.

76 G.F. Lendavai, Media.., s. 1239-1240.

77 Sad UE, sprawa T-125/22: RT France, pkt 135-140.
78 Tamze, pkt 153-167.

79 L. Lonardo, Censorship.., s. 718.
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Nie nalezy zapomina¢, ze wszystkie panstwa UE s3g jednoczesnie stro-
nami otwartego do podpisu 19 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®®. Zgodnie z art. 20,
ust. 1 tego dokumentu wszelka propaganda wojenna powinna by¢ usta-
wowo zakazana. Przyjecie przez panstwa czlonkowskie omawianych
srodkéw moze by¢ postrzegane jako realizacja tego przepisu, albowiem
oredowanie na rzecz rosyjskiej agresji, ktéora zmierza do aneksji cze-
$ci ukrainskiego terytorium, miesci sie w zakresie pojecia propaganda
wojenna. Srodki te bylyby bowiem raczej nie do zaakceptowania w cza-
sie pokoju®". To wlasnie szerzenie propagandy wojennej odréznia sprawe
RT France od omawianego na wstepie niniejszej czesci wyroku w spra-
wie 000 Flavusa i innych przeciwko Rosji. Na antenie ,RT France” oprocz
propagandy wojennej publikowane byly przeciez tresci legalne, ale tylko
i wylacznie catkowity zakaz nadawania mégt zapobiec rozpowszechnianiu
na terytorium UE tresci nielegalnych.

Komentowany wyrok wspétdra z wczesniejszym orzecznictwem TSUE
w przedmiocie $rodkéw ograniczajacych, ktore polegaja na zamrozeniu
funduszy oraz innych aktywdéw finansowych i majatkowych 0séb fizycz-
nych, ktére aktywnie wspierajg lub realizuja dziatania albo polityki pod-
wazajgce integralnos¢ terytorialng, suwerennosc i niezaleznos¢ Ukrainy
czy stabilnoé¢ lub bezpieczenistwo na Ukrainie albo im zagrazaja. Srodki
takie zastosowano wobec Dmitrija Kisielowa. Skarzacy byl szefem rosyj-
skiej federalnej panstwowej agencji prasowej Rossija siegodnia, a instytucje
unijne uznaly go za centralng postac rzagdowej propagandy, ktora wspiera
rozmieszczenie sit rosyjskich na Ukrainie. W wyroku z 2017 r.** sad uznal,
ze udzial skarzacego w szerzeniu propagandy mogl by¢ podstawg natoze-
nia na niego $rodkéw ograniczajacych, a tym samym ograniczenia w pra-
wie do swobody wypowiedzi skarzacego byly konieczne i proporcjonalne
dla realizacji celu, jakim jest przywrdcenie pokoju i stabilizacji na Ukrainie.
Réwniez w tej sprawie sad uwzglednil, ze zastosowane $rodki majg charak-
ter czasowy i s3 odwracalne.

80 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz.U. 1977, nr 38 poz. 167.
81 B.Baade, EU Sanctions.., s. 273; L. Lonardo, Censorship.., s. 718-719.

82 Sad UE, sprawa T-262/15: Dmitrii Konstantinovich Kiselev przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, wyrok z 15 VI 2017, ECLI:EU:T:2017:392.
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W kwietniu 2024 r. UE przyjela rozporzadzenie nr 2024/1083%, w kté-
rego motywach zapisano, ze dezinformacja stanowi zagrozenie dla unij-
nego rynku ustug medialnych (motyw 4), a jako antidotum na dezinfor-
macje wskazano wysokiej jakosci ustugi medialne (motyw 14). Zgodnie
z rozporzadzeniem odbiorcy majg prawo dostepu do réznorodnych i redak-
cyjnie niezaleznych tresci medialnych (art. 3 rozporzadzenia nr 2024/2018),
a dostawcom uslug medialnych gwarantuje sie na terytorium Unii prawo
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bez ograniczen innych niz te,
na ktére pozwala prawo Unii (art. 4 rozporzadzenia nr 2024/2018). Takimi
moga by¢ wlasnie ograniczenia natozone przez art. 2f rozporzadzenia
nr 883/2014, w zwigzku z czym wejscie w zycie nowych przepiséw nie
powinno wplynaé na waznosc i skutecznosé zastosowanych wobec rosyj-
skich nadawcow srodkéw ograniczajacych.

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, nalezy zaznaczy¢, ze choé zakaz
nadawania programéw na terytorium UE ograniczytl prawo rosyjskich
mediéw do swobody wypowiedzi, to nie godzi w istote tego prawa, ale
paradoksalnie zmierza do jego ochrony. Elementem regulacji z art. 10 EKPC
i art. 11 Karty Praw Podstawowych UE jest prawo do otrzymywania infor-
macji, a dzieki omawianemu zakazowi nadawania Unia zmierza do zapew-
nienia, by spoleczenistwa na jej terytorium otrzymywaly rzetelng i wiary-
godng informacje, a nie szkodliwg dezinformacje i propagande.

Podsumowanie

Szerzenie propagandy i dezinformacji nie miesci sie w standardach ochrony
swobody wypowiedzi, a jest wrecz z nimi sprzeczne. Podwaza bowiem
fundamenty spoteczenstwa demokratycznego, niszczac podstawy, na kté-
rych obywatele prognozuja konsekwencje swoich wyboréw®!. Wspétczesne
demokracje opieraja sie na spoleczenstwie informacyjnym, ktérego istnie-
niu zagraza dostarczanie obywatelom falszywych lub znieksztatconych
informacji. Wplywa to bowiem na postrzeganie przez nich rzeczywistosci,

83 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1083 z dnia 11 kwiet-
nia 2024 r. w sprawie ustanowienia wspélnych ram dla ustug medialnych na rynku
wewnetrznym i zmiany dyrektywy 2010/13/UE (europejski akt o wolnosci mediow) Tekst
majqgcy znaczenie dla EOG, DzUrz. UE, L 2083, 17 IV 2024.
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prezentowane przez nich opinie czy podejmowane decyzje, m.in. w zakre-
sie wyboru przedstawicieli do wtadz publicznych.

Niewatpliwie Zyjemy w erze postprawdy, w ktérej szerzenie propagandy
i dezinformacji stalo si¢ bardzo latwe. Przeciwdzialanie propagandzie
wydaje sie walkg z wiatrakami, przypomina bowiem starcie z hydra, ktérej
w miejsce ucietej glowy wyrastaja trzy. Nie oznacza to jednak, ze nalezy si¢
catkowicie poddac i godzi¢ na falszowanie rzeczywistosci. Panstwa czlon-
kowskie UE zdaja sobie sprawe z zagrozen, jakie niesie propaganda, dlatego
wspolnie zdecydowaly, by podjac srodki zaradcze przeciwko propagandzie
terrorystycznej i rosyjskiej.

Zwiekszyla sie réwniez $swiadomos¢ uczestnikow debaty publicznej,
w tym o0s6b zarzadzajacych spotkami prowadzgcymi portale spotecznos-
ciowe. Facebook prowadzi polityke zamykania profili rozpowszechniaja-
cych dezinformacje i fake newsy®. W 2018 r. usunat ponad 3 mld falszy-
wych profili, a w 2019 - ponad 5 mld®*’. W ostatnim czasie likwiduje ich
za$ przecietnie 1,5 mld kwartalnie®”. Dane te s3 z jednej strony imponujace,
z drugiej jednak pokazujg, ze mimo prowadzenia tak intensywnej polityki
problem nie znika. X skupil sie natomiast na zwalczaniu botéw inter-
netowych, czyli automatycznych profili, ktére na masows skale spamuja
postami o jednakowej tresci w celu manipulowania trendami®®, Jezeli cho-
dzi o zawarto$¢ merytoryczng postéw, X zabrania publikowa¢ takie, ktére
podzegaja do przemocy, zwlaszcza o charakterze terrorystycznym, lub glo-
ryfikuja ja*. Ma to duze znaczenie, poniewaz pojawienie sie i konsolidacja
medidw spolecznosciowych, poza wieloma pozytywnymi aspektami, miaty
i ten negatywny. Otwarta natura tych portali i trudno$é w sprawowaniu
kontroli nad publikowanymi w nich tresciami skutkujg wzrostem rozpo-
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wszechniania falszywych informacji i tresci, a rozwdj sztucznej inteligen-
cji jeszcze to zjawisko nasila®.

Omawiane tu $rodki, ktére przyjela UE, niewatpliwie ingeruja w swo-
bode wypowiedzi. Propaganda terrorystyczna jest penalizowana, a panstwa
cztonkowskie maja obowigzek usuwania tresci terrorystycznych z internetu.
Na terytorium Wspdlnoty nie moga tez obecnie nadawaé media powia-
zane z rosyjskim rzadem. Srodki takie, cho¢ ograniczaja swobode wypowie-
dzi, w realiach wspétczesnego swiata sg niezbedne i proporcjonalne, ponie-
waz nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla realizacji zamierzonych
celéw. Propaganda jest bowiem sprzeczna z wartosciami, ktére przyswie-
caja systemowi ochrony praw cztowieka, w tym prawu do swobody wypo-
wiedzi. Nie tylko godzi ona w prawo do otrzymywania rzetelnych i wia-
rygodnych informacji, ale wplywa na wybory, opinie i nastroje spoleczne,
a w skrajnych przypadkach - co podkreslono w niniejszej pracy - moze
nawet doprowadzi¢ do $mierci.
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