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Zasady zaangazowania sit w operacjach wojskowych - o wtasciwe
rozumienie Rules of Engagement

Zasady zaangazowania sit zbrojnych (Rules of Engagement - ROE) uznawane sa
powszechnie za wewnetrzne reguly, wytyczne, instrukcje wydane sitom zbrojnym
(w tym pojedynczym Zzolnierzom), ktére definiujg okolicznosci, warunki, stopien
i sposob, w jaki mozna uzy¢ sily lub podja¢ inne dziatania w celu wypelnienia
powierzonego zadania.

Niniejsza publikacja zawiera analize pojecia, z uwzglednieniem czynnikéw maja-
cych wplyw na tre$¢ ROE. Podejmuje réwniez kwestie umiejscowienia ich w syste-
mie zroédel prawa miedzynarodowego oraz roli, jakg moga pelni¢ ROE w wewnetrz-
nych systemach prawnych panstw. W tym kontekscie przybliza takze regulacje
prawa powszechnego odnoszace sie do zasad uzycia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa, wskazujac watpliwosci co do obecnych rozwigzan
i praktyki ich stosowania oraz sugestie dotyczace ewentualnych zmian.

Rules of Engagement in Military Operations — for Proper Understanding
of Rules of Engagement Concept

Rules of Engagement (ROE) are generally considered to be internal rules, direc-
tives, military instructions afforded armed forces (including individual soldiers)
that define the circumstances, conditions, degree and the way in which force or
other actions might be applied to fulfill the military mission.

This publication contains an analysis of the ROE concept, considering fac-
tors affecting their content. It also addresses the issue of the location of ROE
in the international law and presents the role that ROE may play in the inter-
nal legal systems of states. In this context, the article presents also the regula-
tions relating to the use of the Polish Armed Forces aboard, indicating doubts as
to the correctness of the current regulations and its applications presenting sug-
gestions for their improvement.
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Don't one of you fire until you see the
whites of their eyes

William Prescott, Bunker Hill 1775

Wstep

Zasady zaangazowania sit (Rules of Engagement - ROE) staly sie jednymi
z istotniejszych dokumentéw dotyczacych operacji wojskowych. Moga
sie odnosi¢ do zadan sit zbrojnych wykonywanych zaréwno na terytorium
panstwa, jak i poza jego granicami. Niniejszy artykut dotyczy jedynie tego
drugiego aspektu, takze w odniesieniu do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (SzZ RP). Zaangazowanie to moze przybra¢ forme uczestnictwa
w misjach i operacjach pod auspicjami organizacji miedzynarodowych,
w koalicji miedzynarodowej lub innej formy uzycia SZ RP w ramach
uprawnien wynikajacych z prawa miedzynarodowego, w tym porozumien
miedzynarodowych.

Celem niniejszej publikacji jest udowodnienie tezy, ze ROE nie sg sui
deneris zrodtem prawa ani miedzynarodowego, ani krajowego. Analizie pod-
dano cel, forme i zakres regulacji ROE, ze wskazaniem praktyki poszcze-
g6lnych panstw w ich opracowywaniu i implementacji. Punktem wyjscia
jest proba zdefiniowania pojecia uwzgledniajgca czynniki, ktére wplywaja
na tres¢ ROE, a nastepnie okreslenia ich miejsca w systemie prawnym
w kontekscie zrodet prawa miedzynarodowego i krajowego.

Analizie poddano réwniez prawny charakter istniejacych regulacji
dotyczacych zasad zaangazowania SZ RP poza granicami panstwa w syste-
mie zrodet prawa polskiego, wskazujac szereg watpliwosci odnosnie do obo-
wigzujacych rozwigzan oraz sugestie ewentualnych zmian.

Definicja Rules of Engagement

Pojecie Rules of Engagement ttumaczone jest na jezyk polski jako zasady uzy-
cia sity (wojskowej)’, zasady podjecia dzialan przy uzyciu sily* czy tez reguly

1 Zob. publikacje Towarzystwa Wiedzy Obronnej: ,Zeszyt Problemowy” 2011, t. 66,
nr 2. Zob. takze: A. Tokarczyk, Rules of Engagement w polskim systemie prawnym,
,Bellona” 2008, nr 1.

2 ,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” 2012, t. 3.
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podjecia dzialan przy uzyciu sity’. Sformulowania te nie do konica odzwiercied-
laja jednak zakres przedmiotowy pojecia. O wiele trafniejszy wydaje si¢ ter-
min zasady uzycia/zaangazowania sit rozumianych jako sily zbrojne*. Reguly
te potencjalnie dotycza bowiem réwniez dziatan, ktére choé nie wigza sie
z uzyciem sily, moga zosta¢ uznane za prowokacyjne przez potencjalnego
przeciwnika®. Moga to by¢é np. rozmieszczanie i przemieszczanie sie sit woj-
skowych, procedury identyfikacji celéw, prowadzenie ¢wiczen®.

Z calg stanowczoscig nalezy stwierdzié, Ze ROE nie stanowig prawa uzy-
cia sily (use of force), czyli prawa do uzycia przez sily zbrojne broni lub innych
srodkéw wojskowych, co w polskiej nomenklaturze prawniczej nazywa sie
stosowaniem $rodkéw przymusu bezposredniego, uzyciem broni i innego
uzbrojenia’. ROE moze by¢ tez mylnie utozsamianie z pojeciem zasady uzy-
cia SZ RP w rozumieniu przepiséw o charakterze administracyjnym?®,

Najbardziej adekwatnym ekwiwalentem terminu Rules of Engagement,
pozwalajagcym unikngé wskazanych watpliwosci, wydaje sie sformu-
towanie zasady zaangazowania sil. ROE nigdy nie mialy jednoznacz-
nej definicji. Uznaje sig, ze sam termin przedstawit prof. Daniel Patrick
O'Connell. Twierdzil, ze jest to neologizm, ktéry powstat w latach szes¢-
dziesigtych XX w. na Malcie® i wszedl do powszechnego obiegu w czasie

3 M. Gaska, Reguly podjecia dziatan przy uzyciu sity, ,Mysl Wojskowa” 2004, nr 6.

4 A Pierzynski, N. Sadownik, Zasady uzycia sit (Rules of Engagement - ROE) w aspek-
cie dzialan sit Komponentu Morskiedo, na podstawie dyrektywy sojuszniczej MC 362/1,
Akademia Marynarki Wojennej, Gdynia 2011.

5  NATO Rules of Engagement, North Atlantic Military Committee, 18 VII 2019,
MC 0362/2 (INV).

6 Tamze, Annex A, s. A-2.

7 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, DzU. 2022, poz. 655. Zob. row-
niez: Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni pal-
nej, Dz.U. 2013, poz. 628 ze zm.

8  Zob. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, DzU. 2023, poz. 755. Reguluje ona
kwestie proceduralne zwigzane z pobytem i uzyciem sit zbrojnych poza granicami
panstwa. Nowelizacja tego aktu w 2010 1. wprowadzita przepisy dotyczace prawa
uzycia sily i fragmentarycznie ROE.

9  Cho¢ autor nie rozwija watku uzycia ROE na Malcie, podaje szereg przykladéow
z poczatku XX w. dotyczacych swobdd przyznanych kapitanom brytyjskich okretdw,
ktoére mozna interpretowac jako forme ROE. Zob. D. P. O'Connell, The Influence of the
Law on Sea Power, Manchester University Press, Manchester 1975, s. 169-170.
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wojny w Wietnamie, a oficjalnie zostal uzyty podczas interwencji Stanéw
Zjednoczonych w Dominikanie w latach 1965-1966'. Historycznie rzecz
biorgc, ROE wydaja sie wywodzi¢ z tradycji marynarki wojennej. Po wyj-
Sciu okretu w morze ze wzgledu na stabo rozwiniete srodki tacznosci sku-
teczna kontrola nad okretem byla ograniczona. Na dowddcy cigzyt obo-
wigzek prowadzenia misji zgodnie z 0g6lnymi wytycznymi rzadu. Dziatat
zatem praktycznie sam w ramach szeroko rozumianych uprawnien lub
zasad okreslonych przez wyzszych przetozonych, dopdoki okret nie dopty-
natl do nastepnego przyjaznego portu albo nie spotkat innego przyjaznego
okretu, ktéry méglby przekaza¢ nowe wiadomosci czy rozkazy'.

Zgodnie z amerykanska doktryng ROE to dyrektywy wydane przez
kompetentne organy wojskowe w celu okreslenia okolicznosci i ograniczen
dla sit morskich, ladowych i powietrznych, ktére rozpoczng badz prowadza
wojskowe zaangazowanie z innym sitami®

Departament Obrony Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej w podreczniku prawa konfliktéw zbrojnych zde-
finiowal ROE podobnie - jako dyrektywy kompetentnych wtadz woj-
skowych, ktore okreslajg okolicznosci i ograniczenia, pod ktérymi Sily
Zbrojne Zjednoczonego Krdlestwa moga zostaé uzyte do osiggniecia ce-
16w wojskowych i zaspokojenia wymagan polityki Rzagdu Zjednoczonego
Krélestwa®,

10 Zob. réwniez: C. G. Cooper, Rules of Engagement Demystified: A Study of the History,
Development and Use of ROEs, ,Military Law & Law of War Review” 2014, vol. 53,
No. 2, s. 214.

11 B.T.O'Donnell, J. C. Kraska, International Law of Armed Conflict and Computer
Network Attack: Developing the Rules of Engagement, ,International Law Studies”
2002, vol. 76, s. 399-400. Zob. réwniez: G. R. Philips, Rules of Engagement: A Primer,
,The Army Lawyer” 1993, No. 4, s. 5.

12 Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, United States De-
partment of the Army, United States Department of the Navy, United States Ma-
rine Corps Department of the Navy, United States Department of the Air Force,
United States Coast Guard, 15 11 2016 (Joint Pub, 1-02): <https://irp.fas.org/doddir/
dod/jp1_o2pdf> [dostep: 11 VII 2024].

13 The UK Manual of the Law of Armed Conflict, UK Ministry of Defence, 2001.
Zob. réwniez: UK Defence Doctrine, 6 ed., UK Ministry of Defence, 2011 (Joint
Doctrine Publication, 0-01), s. 1-24: <https://assets.publishing service.govuk/
media/63776f4de90e0728553b568b/UK_Defence_Doctrine_Ed6.pdf> [dostep:
11 VII 2024).
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ROE dla sit NATO zdefiniowano jako wytyczne i dyrektywy dla dowod-
céw NATO oraz sil pod ich dowddztwem lub kontrolg okreslajace okolicz-
nosci, warunki, stopien i sposdb uzycia sity i/lub opisujace i regulujace
zachowania i dziatania sil NATO, ktére moga by¢ interpretowane jako pro-
wokacyjne w czasie pokoju, kryzysu lub konfliktu™.

W dokumencie Unii Europejskiej pn. EU Concept for the Use of Force
in EU-led Military Operations jako ROE rozumie sie dyrektywy dla dowdd-
cow wojskowych i sit zbrojnych (w tym jednostek) okreslajace okolicznosci,
warunki, stopien i sposob uzywania sily lub prowadzenia innych dziatan,
ktére mozna interpretowa¢ jako prowokacyjne®.

ROE opracowane na potrzeby misji ONZ okre$laja parametry, w ramach
ktérych uzbrojony personel wojskowy wydzielony do misji pokojowej ONZ
moze uzy¢ sily'®. Uszczegétowiaja odpowiedni zakres sily i sposob jej uzy-
cia w zaleznos$ci od warunkéw i okreslajg organy, ktére mogg autoryzowaé
odpowiednie dziatanie dowoddcy?.

Elementami wspélnymi przytoczonych definicji sg zbiezne pojecia
okreslajace ROE jako dyrektywy, wytyczne, w wiekszosci przypadkéw opra-
cowywane przez kompetentne organy wojskowe w celu okreslenia zasad
i zakresu zaangazowania sit zbrojnych'®. Zaangazowanie to moze przy-
ja¢ postac uzycia sily, jak réwniez innego zachowania sil, niejednokrotnie
majacego charakter dziatan policji czy stuzb bezpieczenstwa'.

14 NATO Rules of Engagement..

15 European Union Concept for EU-led Military Operations and Missions, Council
of the European Union, Brussels, 19 X1I 2014: <https://data.consilium.europa.eu/
doc/document/sT-17107-2014-INIT/en/pdf> [dostep: 11 VII 2024].

16  Guidance for the Development of the Rules of Engagement (RoE) for United Nations
Peacekeeping Operations, UN Department of Peacekeeping Operations, 15 V 2002
(MD/FGS/0220.002): <https://wwwnavedu.navy.mi.th/stg/databasestory/data/lauk-
niyom/workjob/bigcountry-workjob/UN-Publications/120-ROE_Guidelines.pdf>
[dostep: 11 VII 2024].

17 Handbook on Multidimensional Peacekeeping Operations, UN Department of Peace-
keeping Operations, grudzien 2003, s. 57: <https://peacekeeping.un.org/sites/
default/files/peacekeeping-handbook_un_dec2003_o.pdf> [dostep: 11 VII 2024].

18 Rules of Engagement Handbook, International Institute of Humanitarian Law,
San Remo 2009.

19 W. Gozdziewicz, Zasady uzycia sity w uregulowaniach prawnych, ,Bellona” 2008, nr 3,
s. 79.
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Fakt, Zze zasadniczo ROE opracowywane s3 przez organy wojskowe,
ktére nie maja wladzy ustawodawczej, kaze domniemywad, ze nie stano-
wig zrodet prawa powszechnego, a moga by¢ uznawane jedynie za akty kie-
rowania wewnetrznego utozsamiane z aktami stosowania prawa.

Cel, forma, rodzaje i essentialia negotii ROE

W wigkszosci istniejacych definicji jako cel ROE wskazuje sie okreslenie
zasad i zakresu zaangazowania sit zbrojnych. Wedtug doktryny amery-
kanskiej s3 one srodkiem, poprzez ktory Narodowe Wtadze Dowodzenia
(National Command Authority) i dowodzacy operacja reguluja uzycie sit
zbrojnych w zgodzie z prowadzong polityka i doktryng wojskowg oraz pra-
wem krajowym i miedzynarodowym?®. Dzieki okreséleniu zasad uzycia sit
wiladze zezwalaja dowddcom wydzielonych pododdzialéw na zarzadzanie
sytuacjami kryzysowymi w okresie pokoju, kryzysu czy wojny, w zaleznosci
od rodzaju wrogich dziatan przeciwko wtasnym sitom zbrojnym lub dobrom
przez nie chronionym?'. ROE okreslaja okolicznoéci, warunki, stopien i spo-
s6b potencjalnego uzycia tych sit”. Nie ustanawiaja jednak zadan ani nie
dajg taktycznych instrukeji co do prowadzenia operacji, a jedynie precyzuja
reguly, ktore w ich trakcie winny by¢ przestrzegane.

Gléwnym celem ROE jest zatem umozliwienie kierowania uzyciem sit
na réznych szczeblach dowodzenia w zaleznosci od ograniczajacych dowdd-
co6w wymogdw prawnych, politycznych i wojskowych w taki sposéb, by mak-
symalnie zredukowacd eskalacje przemocy przy zalozeniu osiggniecia
celu operacyjnego, tzn. zminimalizowal straty wlasne oraz przypadkowe
szkody wsrod ludnosci cywilnej i obiektéw cywilnych (collateral damage),
jak réwniez ograniczy¢ eskalacje przemocy w relacji z przeciwnikiem®.

20 Operational Law Handbook, ed. J. Rawcliffe, J. Smith, International and Operatio-
nal Law Department, The Judge Advocate Generals Legal Center and School, Char-
lottesville 2006, s. 89.

21 W. Gozdziewicz, Zasady uzycia sity w uregulowaniach.., s. 79.

22 NATO Rules of Engagement.. W sprawie uregulowan kanadyjskich i zasad opraco-
wywania ROE zob. S. Clancy, Rules of Engagement: Architecture for the Battlespace
of Today ex New Horizons, Canadian Force College, (CSC/CCEM, 30).

23 L. R. Blank, Rules of Engagement and Legal Counter-Piracy Operations, ,Case Western
Reserve Journal of International Law” 2015, vol. 1, No. 2, s. 405; W. Gozdziewicz,
Zasady uzycia sity w uregulowaniach.., s. 80.
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ROE okreslajg rézny zakres zaangazowania sit zaleznie od okolicznosci oraz
poziomu autoryzacji dziatan przez odpowiednich dow6dcow?.

Nie do konca mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze zasady zaangazowa-
nia sit zbrojnych maja doprecyzowac regulacje miedzynarodowego prawa
humanitarnego konfliktéw zbrojnych (MPHKZ)*, uwydatniajac znaczenie
tych, ktére s szczegdlnie istotne w czasie konkretnej misji*®. Ich rolg jest
raczej uwzglednienie tych regul MPHKZ, ktére w danej sytuacji znajda
zastosowanie, ROE nie s bowiem narzedziem interpretacji MPHKZ ani ich
precyzowania. Interpretacja MPHKZ winna sie wywodzi¢ z orzecznictwa,
doktryny oraz praktyki. ROE mogg natomiast wskazywad, ktére normy
prawne znajda zastosowanie w danej sytuacji*’.

W trakcie konfliktu zbrojnego uzycie sily regulowane jest, jak juz
zaznaczono, przepisami prawa miedzynarodowego, a ROE moga wprowa-
dzaé jedynie pewne ograniczenia®®. Nigdy nie beda zatem w tym zakresie
bardziej liberalne niz ograniczenia i zakazy wynikajace z prawa miedzy-
narodowego®®. W swej tresci okreslajg warunki i limity uzycia sit, do sity
$miercionoénej wigcznie®.

24 Handbook on Multidimensional..

25 ROE uwzgledniaja nie tylko postanowienia miedzynarodowego prawa humanitar-
nego, ale takze wszystkie normy prawa miedzynarodowego odnoszace sie do zasad
prowadzenia dziatan zbrojnych czy uzycia odpowiednich sit i srodkéw.

26 M. Szuniewicz, Aspekty prawne NATO ROE-MC 362/1 (ze szczegdlnym uwzglednieniem
komponentu morskiego), ,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” 2012, t. 3, s. 71.

27 Zob. A. Tokarczyk, Zasady uzycia sily na tle praktyki SZ RP - spojrzenie z punktu
widzenia prawa, praktyki i wojskowosci, ,Zeszyt Problemowy” (Towarzystwo Wiedzy
Obronnej) 2011, t. 66, nr 2, s. 14.

28 W. Gozdziewicz, Zasady uzycia sity a prawo, ,Przeglad Sit Zbrojnych” 2018, nr 2,
s. 88.

29 N.DP.Chalanoulij, S.L. Bumgardner, Rules of Engagement, NATOs Approach and
National Caveats, ,Zeszyt Problemowy” (Towarzystwo Wiedzy Obronnej) 2011, t. 66,
nr 2, s. 104. W kwestii zastrzezen zob. réwniez: J. Brophy, M. Fisera, ,National
Caveats” and Its Impact on the Army of the Czech Republic, ,Economics and
Management” (Czech Republic University of Defence) 2007, t. 1, nr 1.

30 S.Fournier, NATO Military Interventions Abroad: How ROE Are Adopted and
Jurisdictional Rights Negotiated, [w:] Criminal Law between War and Peace: Justice
and Cooperation in Criminal Matters in International Military Interventions.
Proceedings of the Xvith International Congress on Social Defense, ed. S. Manacorda,
A. Nieto, Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca 2009.
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Wspdlczesne ROE sg zbiorem dziatan sit zbrojnych mozliwych do pod-
jecia zaleznie od okolicznosci i pomagaja dowédcom zminimalizowaé straty
w zasobach ludzkich czy szkody w uzbrojeniu, jednoczesnie chronigc ich
przyrodzone prawo do samoobrony. Sposréd ogdlnie ustanowionych regut
wybiera sie te, ktore w danym momencie operacji sa optymalne do osiag-
niecia jej celu. Mogg mieé one zaréwno charakter bardziej restrykcyjny
(restrictive), gdy konieczne jest Sciste kontrolowanie dziatan sit zbrojnych,
jak i bardziej swobodny (permisive), gdy sytuacja jest stabilna i nie ma
potrzeby eskalacji konfliktu.

Ze wzgledu na rodzaj konfliktu, w ktérym angazuje sie sily zbrojne,
ROE mozna podzieli¢ na wojenne, czyli formulowane na potrzeby kon-
fliktu zbrojnego, oraz wykorzystywane w operacjach innych niz konflikt
zbrojny, w szczegolnosci pokojowych. W operacjach innych niz wojna (ope-
rations other than war) ROE zmierzaja do zapewnienia pelnej ochrony zaan-
gazowanym pododdzialom i zapobiegajg prowokujgcemu uzyciu sily, ktore
mogloby inicjowaé konflikt. Konstrukcja ROE wyraza sie w zezwalaniu woj-
skom na dokonywanie odpowiednich czynnosci. To, czego w nich nie opi-
sano, jest zabronione. Limituje to dzialania wojskowe, w tym uzycie sily,
do odpowiedzi na wrogi akt lub demonstracje wrogich intencji, nie wyla-
czajac prawa do obrony wlasnej*'. Uzycie sily ogranicza sie do zapobiezenia
jej eskalacji ponad politycznie akceptowane ramy. Zdefiniowanie w takich
operacjach wroga i celu nastrecza wiele trudnosci, a zakres ROE modyfi-
kuje sie bardzo intensywnie w zaleznosci od zmian zachodzacych w cza-
sie operacji*.

W przeciwienstwie do ROE stosowanych w operacjach innych niz wojna
(ROE permissive) podczas konfliktu zbrojnego (ROE restrictive) s3 one raczej
zbiorem zakazdw, jest bowiem wdéwczas mniej mozliwo$ci modelowania
regul postepowania sit zbrojnych. Jakiekolwiek ograniczenia ponad te
ustanowione przez prawo utrudnialyby dowddcom podejmowanie decy-
zji 1 prowadzenie dziatan oraz stwarzalyby wieksze prawdopodobienistwo

31 Prawo to wynika z art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych. Karta Narodow
Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozumienie
ustanawiajgce Komisje Przygotowawczg Narodéw Zjednoczonych, Dz.U. 1947, nr 23,
poz. 90.

32 H.C. Broadstone, Rules of Engagement in Military Operations Other than War, from
Beirut to Bosnia, Marine Corps Command and Staff College, Quantico 1996.
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nieosiggniecia celéw i narazenia zolnierzy na niebezpieczenistwo. ROE
w czasie konfliktu zbrojnego nie powinny limitowaé wojskowej odpowie-
dzi do akcji obronnych, ¢dyz dowddca powinien realizowad zamiar opera-
cji, uwzgledniajac zasady sztuki wojennej i obowiazujace przepisy prawa®.
Uzycie wojska mozliwe jest tylko wtedy, gdy nie jest to zakazane. Jedynymi
ramami s3 tu postanowienia prawa miedzynarodowego, w tym powszechne
zwyczaje prowadzenia dziatan zbrojnych oraz ewentualnie ograniczenia
wynikajgce z prawa wewnetrznego danego panstwa, w operacjach wielo-
stronnych zglaszane jako tzw. national caveats.

Jednym z niezbywalnych praw, ktére zawsze znajduje odzwierciedlenie
W ROE, jest prawo do obrony wlasnej (self-defence), a ROE w zadnym stopniu
nie moze go limitowad. Wart podkreslenia jest fakt, ze do obrony wtasnej
mozna uzy¢ wszelkiej sily, nie wylaczajac sily Smiertelnej, powinna by¢ ona
jednak zastosowana zgodnie z ogolnymi zatozeniami MPHKZ>,

ROE pomagaja zatem dowddcy na poziomie taktycznym zdecydowad,
kiedy, gdzie, przeciwko komu i ile sily uzy¢ - sg integralng czescia pro-
cesu dowodzenia i kontroli, ulatwiajac planowanie operacji. Stanowia wiec
podstawe do konstruowania rozkazéw bojowych. To réwniez stosunkowo
nowoczesny mechanizm, ktéry pomaga powigzaé cele polityczne i woj-
skowe z prowadzeniem operacji wojskowych i jest przejawem cywilnej kon-
troli nad wojskiem.

Elementy majace wptyw na konstruowanie ROE

Wedlug J. Ashleya Roacha ROE sg zbiorem alternatywnych rozwigzan
powstatych pod wplywem takich elementéw, jak prawo wewnetrzne i mie-
dzynarodowe oraz czynniki operacyjno-taktyczne, strategiczne, polityczne
i dyplomatyczne. Wszystkie one stanowig narzedzie ograniczenia uzycia
sity i dzialan przygotowujacych jej uzycie do granic jeszcze wezszych, niz

33 S.Clancy, Rules.., s. 5.

34 Podstawowe zasady to: koniecznos$¢ wojskowa niezbedna do wykonania misji (mili-
tary necessity), poprzez ktéra nalezy rozumie¢ uzycie sily w sposéb niezbedny
i konieczny do obrony wlasnej, zasada humanitaryzmu (humanity), tj. traktowa-
nie kazdego czlowieka z poszanowaniem jego godnosci (nawet wroga), zasada roz-
rézniania celow (distinction) przy uzyciu wszelkiej wiedzy w zakresie sztuki ope-
racyjnej bez stosowania metod zabronionych oraz zasada proporcjonalnosci ataku
do zagrozenia (proportionality). Szerzej zob. The UK Manual..
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zezwala na to prawo”. Nie s3 to jednak elementy sktadowe ROE, lecz czyn-
niki majgce wplyw na ich konstruowanie w kontekscie celéw danego zada-
nia wojskowego.

Wedlug doktryny amerykanskiej ROE zapewniajg ograniczenie opera-
¢ji w taki sposéb, by dziatania sit USA nie wywolaly niepozadanej eskalacji.
Moga regulowac zdolnos¢ dowddcy do wplywu na dziatania militarne po-
przez przyznanie mu prawa uzycia okreslonych systeméw uzbrojenia czy
taktyk lub odmowe®.

Z wojskowego punktu widzenia najistotniejsze jest takie uregulowa-
nie ROE, by mozliwe byto osigganie celéw operacyjnych. ROE zapewniaja
parametry, w ramach ktorych dowddca musi dziataé, aby wykonaé powie-
rzong mu misje. Determinujg zatem decyzje dowddcow dotyczace whasci-
wego uzycia sil, ale jednoczesnie ograniczajg je do granic koniecznych dla
osiggniecia celu. Niemniej jednak ROE muszg by¢ opracowane w taki spo-
s6b, by nie ograniczaly dowddcy ani jego prawa do dowodzenia w obliczu
odpierania ataku czy bezposredniego zagrozenia takowym.

Przy konstruowaniu ROE kluczowym czynnikiem s3 réwniez normy
prawa wewnetrznego i miedzynarodowego. To pierwsze moze wprowadza’
ograniczenia w uzyciu sit zbrojnych, ktérych przekroczenie moze skut-
kowa¢ odpowiedzialnoscig karng lub dyscyplinarng na poziomie krajo-
wym. Ograniczenia narodowe wynikaja czesto z obostrzen konstytucyj-
nych, ale zrédet prawa uzycia sil, ktore wpltywaja na konstruowanie ROE,
nalezy upatrywac przede wszystkim w prawie miedzynarodowym. Panistwa
zwigzane s réznymi normami prawa miedzynarodowego w zakresie uzy-
cia sit i srodkéw przez sily zbrojne*” oraz zasadami ich funkcjonowania.
Réznice moga sie tez pojawial w interpretowaniu traktatéw przez poszcze-
g6lne panstwa. Nalezy réwniez pamietal, ze nie wszystkie z nich zwia-
zane s3 tymi samymi umowami. Ponadto nieprzyjete do porzadku praw-
nego panstw umowy moga by¢ przez nie stosowane jako miedzynarodowe

35 J.A.Roach, Rules of Engagement, ,Naval War College Review” 1983, vol. 36, No. 1,
s. 46-55; Rules of Engagement (ROE) Handbook for Judges, Advocates, Centre for
Law and Military Operations, 2000, s. 3-22. Zob. réwniez: NATO Legal Handbook,
NATO, 2010, s. 254-255: <https://infopublicintelligence.net/NATO-Legal Deskbook.
pdf> [dostep: 11 VII 2024].

36 Department of Defense...

37 A.Tokarczyk, Rules.., s. 58.
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prawo zwyczajowe wedtug wlasnej praktyki. Konieczne jest zatem prawid-
towe dookreslenie zasad zaangazowania sit zbrojnych, zwlaszcza w ope-
racjach wielonarodowych. Wszelkie watpliwosci winny by¢ rozstrzygniete
na etapie konstruowania przez panstwa ROE dla danej operacji.

Charakter ROE wymaga, aby byl to dokument tatwy w stosowaniu, nie-
wymagajacy, a nawet niekoniecznie pozwalajacy na jakgkolwiek interpreta-
cje przez podmioty realizujace dzialania. Ze swej natury nie powinien tez
powtarzaé przepiséw prawa®®, gdyz mogloby to prowadzi¢ do stosowania
tylko tych wskazanych przepiséw, a pomijania innych, ktére w danym ROE
sie nie znalazly. Ponadto wprowadzenie do ROE zapiséw prawnych moze
skutkowaé probami dokonywania interpretacji przez wykonawcéw rozka-
76w, co z pewnoscig wymaga wiedzy prawniczej, ktéra nie zawsze maja®.
Co wiecej, wydaje sie, ze na poziomie taktycznym nawet osoby z takg wie-
dza nie powinny by¢ obcigzane koniecznoscig interpretowania zapisow
ROE. Praktyka pokazuje, ze dla podkreslenia istotnosci pewnych norm sto-
suje sie powtérzenia niektérych przepiséw prawa. Nalezy jednak pamietad,
ze konkretne regulacje zawarte w ROE nie sg samoistnym zrédtem praw
i obowigzkdw, a jedynie odzwierciedleniem przepiséw prawa. Ponadto poja-
wienie sie¢ w ROE jakiejkolwiek normy prawnej nie moze dawac sitom wie-
cej uprawnien w prowadzeniu dzialan, niz pozwalaja przepisy, stad w kon-
struowaniu ROE niezmiernie istotna jest rola doradcéw prawnych*’.

Jako instrukcje wojskowe, ktore zezwalajg dowddcy na dziatania nie-
zbedne do osiggniecia celu, ROE stanowig gtéwny instrument zapewnia-
jacy go, ze podejmuje kroki zgodne zaréwno z prawem krajowym, jak i mie-
dzynarodowym. Nie oznacza to jednak, ze dowodzacy dang operacja nie
ma swobody w stosowaniu sil i srodkéw, o ile nie wykraczaja one poza
ROE. Moze bowiem podejmowa¢ dziatania, nie korzystajac w pelni z moz-
liwych sit i sSrodkéw, jesli tylko cel operacji zostanie osiggniety, co jest wrecz
zalecane. Nadmierne wykorzystywanie uprawnien i regut pozwalajacych
na bardziej ofensywne uzycie sit pomimo braku jakichkolwiek konsekwen-

38 W. Gozdziewicz, ROE w systemie zrodet prawa - wnioski, ,Wiedza Obronna’ 2011, nr 1,
s. 79.

39 J.F.R.Boddens Hosang, Rules of Engagement: Rules on the Use of Force as Linchpin
for the International Law of Military Operations, University of Amsterdam,
Amsterdam 2017, s. 33.

40 W. Gozdziewicz, Zasady uzycia sily a prawo.., s. 90.
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¢ji prawnych moze doprowadzi¢ do eskalacji i nawet pogorszenia sytuacji
bezpieczenstwa danych sik.

Okolicznosci prowadzenia dziatan zbrojnych i zaangazowanie sil winny
by¢ intepretowane indywidualnie, stad tez na kazdym etapie operacji
konieczna jest Scista wspotpraca pomiedzy osobami z pionéw operacyjnego,
planistycznego i prawnego. W szczegdlnosci istotne jest, by w przypadku
pogorszenia si¢ sytuacji wojskowej nada¢ silom wigksze uprawnienia (oczy-
wiscie wcigz w granicach prawa), tak aby nie krepowac ich dziatan opera-
cyjnych. Dowddcy musza byé w zwigzku z tym dokladnie zaznajomieni
z podstawa prawng swojej misji na kazdym jej etapie.

Podobnie jak w kwestiach prawa krajowego czy miedzynarodowego
panstwa mogg mie¢ odmienne spojrzenie na konkretne dziatania zbrojne
w kontekscie swoich intereséw strategicznych i politycznych. Dziatania sit
zbrojnych sa w duzej mierze motywowane politycznie*'. Niektore moga
znajdowaé umocowanie prawne, lecz nie bedg zgodne z celami i polityka
panstwa okreslong przez jego cywilne przywdédztwo. ROE zapewniaja, ze
krajowe polityki i cele znajduja odzwierciedlenie w dziataniach dowdédcow
na poziomie taktycznym, szczegdlnie w okolicznosciach, w ktérych komu-
nikacja z wyzszymi wladzami moze by¢ utrudniona badz niemozliwa™.
S3 réwniez narzedziem cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi.

Przy prowadzeniu dzialan wojskowych istotna jest kwestia wizerunku.
Wspblczesnie sg one bowiem relacjonowane przez wszystkie media i mogg
wplywad na sytuacje polityczna panstwa zaréwno na poziomie wewnetrz-
nym, tj. na akceptacje dziatan administracji rzadowej w kraju, jak i mie-
dzynarodowym. Mozna zatem stwierdzié, ze polityczny wplyw na ROE
jest na tyle istotny, ze pozostawianie odpowiedzialnosci za ich tworzenie
tylko prawnikom oraz osobom z sekcji planistycznych i operacyjnych jest

41 Wedlug Carla von Clausewitza ,[w]ojna jest niczym innym, jak dalszym cia-
giem polityki przy uzyciu innych srodkéw [..]. Wojna jest narzedziem polityki
i z koniecznosci musi mie¢ jej charakter i mierzy¢ jej miarg’. C. von Clausewitz,
O woyjnie. Podrecznik stratega, Helion, Warszawa 2016.

42 Na przyktad odzwierciedlajac krajowe cele polityczne i dyplomatyczne, ROE moze
ograniczac mozliwos¢ atakowania okreslonych celéw lub uzycia konkretnych syste-
moéw uzbrojenia, ktére moglyby doprowadzié do eskalacji dziatan wojennych lub
nieskutecznego czy niewlasciwego uzycia sily wojskowej. Zob. R. J. Grunawalt, JCS
Standing Rules of Engagement: A Judge Advocates Primer, ,Air Force Law Review”
1997, vol. 42.
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niezasadne. Konieczny jest udzial w tym procesie osob, ktére nakreslaja
polityczny aspekt danej operacji wojskowe;j*®.

Status prawny ROE

Fakt, ze ROE s3g waznym narzedziem dowodzenia i kontroli, rodzi pytanie,
jaki jest ich status prawny. W obliczu braku ogdlnie akceptowanej definicji,
a jedynie powszechnej praktyki stosowania, nie dziwi, ze nie ma tez uni-
wersalnego podejscia do tego zagadnienia ani w prawie miedzynarodowym,
ani w krajowym. Status prawny ROE moze wplywac na to, jak panstwa
i osoby fizyczne powinny sie do nich odnosi¢, zaréwno gdy chodzi o inter-
pretacje i stosowanie, jak tez penalizowanie ich naruszania.

ROE jako zrodto prawa miedzynarodowego

Dotychczasowe rozwazania wyraznie wskazujg, ze ROE nie majg funkgji pra-
wotworczej. Z uwagi na fakt, ze moga by¢ wydawane przez organizacje miedzy-
narodowe, konieczne jest postawienie pytania o ich moc prawng. Do powszech-
nie przyjetych Zrédet prawa miedzynarodowego, poza wywodzonymi z art. 38
statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci**, zalicza sie prawo-
tworcze uchwaly organizacji miedzynarodowych, ktére zawieraja wigzace dla
panstw zobowigzania® wydawane przez uprawniony do tego organ organiza-
cji w oparciu o wyrazne traktatowe kompetencje prawotwoércze. Uchwaly te
zawieraja normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym®.

43 J.F.R.Boddens Hosang, Rules.., s. 39.

44 W prawie miedzynarodowym nie ma okreslenia normatywnego katalogu zré-
det prawa. Powszechnie wywodzi sie go z art. 38 statutu MTS, ktéry w orzeczni-
ctwie stosuje na rowni konwencje miedzynarodowe (traktaty), zwyczaj miedzy-
narodowy - jako dowdd istnienia powszechnej praktyki przyjetej przez prawo oraz
zasady ogdlne prawa, a jako $rodek pomocniczy - wyroki sagdowe i opinie najzna-
komitszych znawcéw prawa publicznego.

45 W.Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne: zagadnienia syste-
mowe, C. H. Beck, Warszawa 2014, s. 129.

46 R. Skubiszewski, Uchwaly prawotwdrcze organizacji miedzynarodowych. Przeglqd
zagadnien i analiza wstepna, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Poznan 1965
(Prace Komisji Nauk Spotecznych, 15, 2), s. 26-28.

47 S.Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Ars Boni et Aequi, Poznan 1997,
s. 25-26; A. Cassese, International Law, Oxford University Press, New York 2005,
s. 185-187.
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ROE nie majg charakteru prawotwoérczego, ale nie nakladajg tez
na strony obowigzkow, ktérych niewykonanie bytoby obcigzone jakas sank-
¢ja. Sa dokumentem, ktéry ma zapewnic lepsza wspélprace i operacyjnosé
miedzy sitami zbrojnymi panstw. Panstwa za$ przy ich opracowaniu nie
angazuja swoich organéw legislacyjnych, a jedynie dokonujg przegladu
ROE pod katem wlasnego ustawodawstwa, zdolnosci operacyjnych i uwa-
runkowan politycznych, a nastepnie ewentualnie wprowadzaja do nich
zastrzezenia. Trudno bytoby sobie nawet wyobrazi¢ przeprowadzenie pro-
cedury legislacyjnej zmiany ROE w trakcie operagji.

Gléwnym Zrédtem prawa miedzynarodowego dla dziatalnosci sit zbroj-
nych s3 postanowienia MPHKZ i inne prawnomiedzynarodowe zobowia-
zania panstw regulujace metody i $rodki walki*®. ROE s3 regulami dla
konkretnych sit uwzgledniajacymi polityczno-militarny aspekt operacji
i musza by¢ zgodne z normami prawa miedzynarodowego, albowiem jego
ztamanie ma swoje konsekwencje. Nieprzestrzeganie ROE niekoniecznie
powoduje zlamanie zasad prawa miedzynarodowego, a dodatkowo ROE
moga by¢ bardziej restrykcyjne, niz pozwalaja jego przepisy™.

ROE nie nakladajg na panstwa zobowigzan prawnych, ale oczekuje sie,
ze bedg przez nie respektowane. Niezastosowanie sie podwaza sprawczos¢
organizacji lub koalicji, ale nie skutkuje konsekwencjami prawnymi dla
panstw. ROE dajg dowdédcom uprawnienie do podjecia konkretnej decyzji,
ale ich do tego nie obliguja®°. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie stanowig 7ro-
del prawa miedzynarodowego.

ROE w systemie zr6det prawa wewnetrznego

Brak miedzynarodowych mechanizmow co do obowigzku stosowania ROE
jako zrédta prawa miedzynarodowego nie oznacza, Ze nie moga one sta-
nowi¢ zrédla prawa wewnetrznego®'. Umiejscowienie ROE w systemie zro-
del prawa wewnetrznego jest wylaczng kompetencjg kazdego z panstw.

48 W. H. Boothby, The Law of Targeting, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 40.

49 A.F.Varga, Rules of Engagement vis-a-vis International Humanitarian Law, ,Applied
Research in Military Science” 2012, vol. 11, s. 5.

50 C.G.Cooper, NATO Rules of Engagement. On ROE, Self-Defence and the Use of Force
during Armed Conflict, Brill, Nijhoff, Leiden 2020 (International Humanitarian
Law Series, 57), s. 48.

51 Taz Rules.., s. 206.
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W praktyce panstwa uczestniczace w operacjach wojskowych po uzgod-
nieniu ROE i wniesieniu narodowych zastrzezen dokonujg implementa-
¢ji regut zaangazowania sil zbrojnych do wtasnego porzadku prawnego
poprzez wydanie dokumentu wewnetrznego.

ROE pojawiajg sie w narodowych doktrynach wojskowych w réznych
formach, w tym jako rozkazy wykonania, rozkazy rozmieszczenia, plany
operacyjne czy state dyrektywy. Moga by¢ uwazane za dokument prawny
z konsekwencjami jego niestosowania, za dokument stosowania prawa*
czy tez za dokument, ktéry winien by¢ przestrzegany i respektowany™.

W praktyce mozna zaobserwowaé w tym zakresie pewne tendencje®.
Niektoére panstwa od poczatku nadajg ROE charakter prawny, za ktérego
ztamanie zolnierze ponosza konsekwencje prawne bez blizszego okresle-
nia podstawy zarzutu®. Inne traktuja je jako rozkaz z pelnymi konse-
kwencjami jego niewykonania, poniewaz zostal wydany przez kompetentny
organ wojskowy®, lecz kwalifikacja prawna wynika nie ze ztamania opisa-
nego w nich prawa, ale rozkazu jako takiego®. Niektore panstwa uwazaja,
ze ROE same z siebie nie sg rozkazem, lecz dyrektywami czy wytycznymi,
a stajg sie wigzace poprzez wydanie rozkazu naktadajacego obowigzek ich
przestrzegania®®. W innych twierdzi sie, ze przekroczenie ROE nie stanowi
czynu zagrozonego sankcja karng czy dyscyplinarng, jesli dalsze dziatania
miescily sie w przepisach prawa krajowego i miedzynarodowego™. Jeszcze

52 Zob. B. Janusz-Pawletta, ROE jako zrédlo prawa krajowego, ,Zeszyt Problemowy”
(Towarzystwo Wiedzy Obronnej) 2011, t. 66, nr 2, s. 76.

53 S.Fournier, NATO.., s. 3.

54 Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prawa Wojskowego i Prawa Wojny zwrocilo sie
w 2006 r. do panstw z ankietg dotyczaca okreslenia roli ROE w operacjach poko-
jowych. W odpowiedzi panstwa przedstawily swoje narodowe raporty. Ponizsze
wywody sa wynikiem analizy udzielonych odpowiedzi. Niestety nie we wszyst-
kich przypadkach mozliwe jest jasne okreslenie stanowiska prezentowanego przez
dane panstwo. Zob. The Rule of Law in Peace Operations, ,Military Law and the Law
of War Review” 2006, vol. 1-2, No. 4.

55 Tamze, raporty narodowe Austrii, Danii i Malty.

56 Tamze, raporty narodowe Stanow Zjednoczonych, Malty, Lotwy, Irlandii i Hiszpanii.
57 Tamze, raporty narodowe Stanéw Zjednoczonych i Niderlandéw.

58 Tamze, raporty narodowe Chorwacji, Gregji i Litwy.

59 Tamze, raport narodowy Belgii.
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inne zas w ogdle nie traktujg ROE jako dokumentu prawnego, ale wylacz-
nie instrukcje i wytyczne do dzialania®.

Réznice w postrzeganiu ROE w systemach krajowych wynikajg row-
niez z odmiennego pojmowania pojecia rozkazu. Nie kazdy dokument
o nazwie Rozkaz ma takie samo znaczenie. Nalezy odrézniac pojecie roz-
kaz w $cistym znaczeniu od takich jak zarzqdzenie, dyrektywa czy decyzja.
Dokumentom o charakterze tych ostatnich czesto nadaje sie tytut Rozkaz,
ale wynika to z tego, kto jest ich autorem, a nie z ich formalnego statusu.

W wiekszos$ci przypadkéw nieprzestrzeganie ROE, nawet jesli nie s3
wigzacym dokumentem prawnym, moze skutkowaé odpowiedzialnoscia
dyscyplinarna za nieprzestrzeganie ustalonych zasad®, a nawet karna, jesli
sa rozumiane jako rozkaz wojskowy. Niemniej jednak odpowiedzialnosé
karna za przekroczenie prawa krajowego czy miedzynarodowego, ktore zna-
lazto zastosowanie w ROE, nie wynika wprost z ROE, ale z ujetych tam
norm prawa miedzynarodowego czy krajowego. W niektérych panstwach
ROE mogg przybraé forme rozkazu rozumianego jako rozkaz wojskowy,
ktérego niewykonanie grozi odpowiedzialnoscig karng. Wynika ona jednak
z faktu, ze jest to rozkaz wojskowy, ktéry nie zostat wykonany lub zostat
wykonany nieprawidlowo, a nie z dziatania lub zaniechania niezgodnego
z jego trescia.

W S$wietle polskiego prawa za rozkaz wojskowy uwaza sie polecenie
okreslonego dziatania lub zaniechania wydane zotnierzowi stuzbowo
przez przelozonego lub uprawnionego zolnierza starszego stopniem®.
Jasno zatem stwierdzono, ze o tym, czy dane polecenie jest rozkazem,

60 Tamze, raporty narodowe Szwecji i Czech.

61 Na temat omylkowego zestrzelenia amerykanskich $miglowcéw blackhawk
przez F-16 w operacji ,Provide Comfort” zob. G. A. Wolusky, Combat Crime: Rules
of Engagement in Military Courts-Martial, ,Military Law and Law of War Review”
1999, vol. 38, s. 102.

62 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 2024, poz. 17, art. 115,
par. 18. Taka sama definicje pojecia rozkaz zawiera Regulamin Ogélny Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej, ktory jest aktem kierowania wewnetrznego.
Zob. Regulamin Ogolny Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.Urz. MON 2013,
poz. 398. W kwestiach definicji przelozonego uprawnionego zolnierza starszego
stopniem zob. J. Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Wydawnictwo
Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1986. Zob. réwniez: M. van Voorden,
Rozkaz wojskowy jako instytucja prawa karnego. Podstawowe zagadnienia, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2014, nr 23.
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decyduje nie jego forma, ale tre$¢®. Oczywiscie przepisy prawa wojsko-
wego nie regulujg zakresu przedmiotowego rozkazu, ale wydaje sie, ze
winien on dotyczy¢ zgodnych z prawem czynnosci wojskowych o charakte-
rze stuzbowym, czyli takich, ktére wynikajg z wojskowego stosunku stuz-
bowego pozostajacego w zwigzku z celami i zadaniami stuzby wojskowej
oraz leza w gestii danego przelozonego i jego obowigzkow, a takze w obre-
bie obowiazkéw przetozonego®™.

Rozkaz powinien by¢ skierowany do konkretnej osoby lub grupy oséb,
tak aby bez watpliwosci mozna byto okresli¢ jego adresata. Rozkaz nie
moze mie¢ charakteru ogblnego zobowigzania do pewnego zachowania sie,
lecz winien wskazywaé konkretng czynnosc®.

Naruszenie przez zolnierza jakiejkolwiek instrukeji, zarzadzenia czy
ogolnego przepisu obowigzujacego w wojsku nie jest przestepstwem nie-
wykonania rozkazu, chocby takie akty nosily nazwe rozkazu, a nawet - co
wazniejsze - gdyby byly wprowadzonym w zycie rozkazem®®.

ROE wydaja sie zbyt ogélne, by mogly mie¢ charakter skonkretyzo-
wanych w rozkazie instrukcji bojowych®. Inng kwestig jest oczywiscie
sformutowanie konkretnego rozkazu operacyjnego, ktory moze zawieraé
w sobie elementy ROE i polecenie okreslonego dziatania lub zaniechania®®,
Niewykonanie takiego polecenia bedzie rozumiane jako niewykonanie roz-
kazu wojskowego w rozumieniu przepiséw prawa karnego.

63 Sad Najwyzszy w wyroku z 20 VIII 1973 . (sygn. RW 542/73) stwierdzil, ze ,0 tym,
czy skierowane pod adresem podwladnego polecenie okreslonego dzialania lub
zaniechania jest podlegajacym wykonaniu rozkazem, decyduje nie forma wyda-
nia polecenia, lecz rzeczywista i wyrazna wola przelozonego, wyrazona w taki
sposob, aby podwladny zrozumial tre$¢ wydanego mu polecenia zobowigzu-
jacego go do wykonania lub zaniechania okreslonej czynnosci zgodnie z wola
przelozonego’.

64 B.Janusz-Pawletta, ROE.., za: J. Lipczynski, Prawo karne wojskowe materialne, cz. 1,
Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Krakéw 1951, s. 99.

65 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 XII 1971, sygn. RW 1311/71.
66 J.Ziewinski, Rozkaz.., s. 66.

67 A.Makowski, M. Ilnicki, Wojna na morzu we wspétczesnym prawie miedzynaro-
dowym, Wydawnictwo ,Adam Marszalek’, Torun 1996, s. 25; B. Janusz-Pawletta,

ROE.., s. 93.
68 Takie tez stanowisko wyrazita Polska. Zob.: The Rule of Law..; W. Gozdziewicz,
ROE..
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Umiejscowienie ROE w systemie prawa polskiego

Wzmozong dyskusje na temat ROE w systemie zrédet prawa polskiego podjeto
przy nowelizacji ustawy o zasadach uzycia lub pobytu SZ RP poza granicami
panstwa w 2010 r.*? Ustawa ta daje Zolnierzom pelnigcym stuzbe w jednostce
wojskowej poza granicami panstwa prawo do stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego, uzycia broni i innego uzbrojenia. Podstawg prawng s3 tu
postanowienia ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg uméw miedzy-
narodowych oraz miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Ramy stosowania
tego prawa moga zostal okreslone przez organ organizacji miedzynarodowej,
ktéremu jednostka zostata podporzadkowana na czas operacji, z uwzgled-
nieniem celu jej uzycia poza granicami panistwa oraz zastrzezen zgloszonych
przez upowazniony organ panstwowy’°. Nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie
wprowadzit zadnej zmiany do obowigzujacego przed nowelizacjg stanu praw-
nego i jest niemal literalnym powtdrzeniem ustawy pragmatycznej’”.

W art. 7, ust. 1 wspomnianej ustawy wskazano jednak konkretne przy-
padki prawa stosowania srodkéw przymusu bezposredniego, uzycia broni
i innego uzbrojenia. Nalezy zauwazy¢, ze dotycza one przystugujacego zot-
nierzom prawa, ale nie regulujg zasad zaangazowania sil, czyli sposobu
korzystania z tego prawa.

Ust. 3 tego artykutu reguluje natomiast prawo do ,wyprzedzajacego sto-
sowania Srodkéw przymusu bezposredniego, uzycia broni, innego uzbro-
jenia oraz wszelkich innych dozwolonych prawem miedzynarodowym
srodkéw dla zapewnienia samoobrony, ochrony sprzetu i miejsca stacjo-
nowania’. Prawo do wyprzedzajacego dzialania sil jest powszechnie ak-
ceptowane w prawie miedzynarodowymi i nie wymaga wyartykutowania
w ustawie. Istotne jest jednak opracowanie doktryny dziatania wyprzedza-
jacego w polskim prawie wojskowym, ktéra uzgadniataby definicje bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa (direct threat/danger), wrogiego aktu (hostile
act) czy wrogich intencji (hostile intent) oraz dostosowanie do parametrow
konkretnej misji, co powinno by¢ odzwierciedlone w ROE.

69 Wydano réwniez publikacje zbiorowe dotyczace ROE. Zob.: ,Miedzynarodowe
Prawo Humanitarne” 2012, t. 3; ,Zeszyt Problemowy” (Towarzystwo Wiedzy
Obronnej) 2011, t. 66, nr 2.

70 Zob. art. 7a ustawy o zasadach uzycia SZ RP.
71 Zob. art. 11, ust. 5 ustawy o obronie ojczyzny.
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Réwniez ust. 5 stanowi powtérzenie jednej z podstawowych zasad
MPHKZ, tj. zasady proporcjonalnosci, i nie ma potrzeby powtarzania tego
w ustawie. Nalezy jedynie uswiadomié zolnierzom w trakcie szkolenia
przygotowujacego do udzialu w misji, ze istnieje koniecznosc jej stosowa-
nia, i doprecyzowac j3 w ROE.

W art. 7, ust 2 i 4 wprowadzono juz jednak pewne zasady zaangazo-
wania sit poprzez ograniczenie prawa uzycia sily. Pierwsze ograniczenie to
zakaz uzycia broni palnej w stosunku do kobiet w widocznej cigzy, osob,
ktérych wyglad wskazuje na wiek do 13 lat, starcow oraz oséb o widocznym
kalectwie, chyba ze okolicznosci wskazuja na koniecznos¢ uzycia broni
w stosunku do tych 0s6b. W niektérych przypadkach moze to zmniejszaé
poczucie bezpieczenstwa zotnierzy. To ich obarcza sie obowigzkiem doko-
nania analizy wskazanych przestanek i oceny dopuszczalnosci uzycia sity”
Oczywiscie zolnierz zawsze moze odstapi¢ od wykonania rozkazu, jezeli
nabierze przekonania, ze wigzaloby sie to z popelnieniem przestepstwa’.
Niemniej jednak sytuacje takie powinny by¢ wyjatkowe, a wydanie roz-
kazu - poprzedzone wnikliwg analizg operacyjng i prawna, z wykorzysta-
niem wszelkich mozliwo$ci rozpoznania sytuacji.

Drugie ograniczenie stanowi, ze ,w dziataniach oddziatéw i pododdzia-
16w Sit Zbrojnych stosowanie $srodkéw przymusu bezposredniego, uzycie
broni i innego uzbrojenia moze nastapi¢ tylko na rozkaz dowddcy jako szcze-
g0lny i ostateczny srodek”. Od zolnierza wymaga sie oczywiscie jak najefek-
tywniejszego wykonania zadania przy jak najmniejszym zaangazowaniu sit
i srodkéw, a od dowddcy zalezy, jakie sily i srodki uzna za wlasciwe w danej
sytuacji’®. Nie mozna jednak generalnie ograniczy¢ niezbywalnego prawa
do samoobrony, uzalezniajac mozliwo$¢ stosowania srodkéw przymusu bez-
posredniego, uzycie broni i innego uzbrojenia od rozkazu dowddcy. Te kwe-
stie powinny znalez¢ sie w ROE albo nawet w rozkazie operacyjnym do kon-

72 Stosowna ochrone wskazanych oséb zapewniaja juz MPHKZ, i to w bardziej
restrykcyjny sposdb, rozszerzajac katalog oséb na kaleki, starcéw i dzieci w wieku
ponizej 15, a nie 13 lat, kobiety ciezarne i dodatkowo matki dzieci ponizej 7 lat.
Istotne jest jednak, ze w trakcie dziatan wojskowych réwniez takie osoby moga
by¢ ofiarami ataku, jesli wymaga tego koniecznos¢ wojskowa (collateral damage).

73 Art. 348 KK.

74 P. Grzebyk, Cele osobowe i rzeczowe w konfliktach zbrojnych w swietle prawa miedzy-
narodowego, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa 2018, s. 66.
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kretnego zadania. Niejednokrotnie to wlasnie podczas realizacji zadania
dowddcy podejmuja decyzje co do zakresu zaangazowania sit.

Z powyzszych powodow nalezy zatem rozwazy¢ zmiane przepiséw
ustawy w tym zakresie. Kontrowersje w doktrynie wzbudzily jednak nie
opisane wyzej przepisy ustawy okreslajace przypadki ograniczenia prawa
do uzycia sily, a zapis art. 7¢, w ktérym

Minister Obrony Narodowej okresla w drodze zarzadzenia niepodle-
gajacego ogloszeniu dla kazdej operacji zagranicznej z udziatem sit
zbrojnych, ktére z zasad dotyczacych $rodkéw przymusu bezposred-
niego, uzycia broni palnej i innego uzbrojenia zawartych w niniejszej
ustawie oraz wynikajacych z wigzacych Rzeczpospolitg Polska ratyfi-
kowanych uméw miedzynarodowych, miedzynarodowego prawa zwy-
czajowego i planu operacji opracowanego przez organizacje miedzyna-
rodowa odpowiedzialng za jej prowadzenie maja by¢ stosowane przez
zolnierzy Polskich Kontyngentéw Wojskowych w celu zrealizowania
zadan operacji.

W opiniach do projektu ustawy podnoszono zarzut niekonstytucyj-
nosci tego zapisu. Wedtug opiniujacych niedopuszczalne jest okreslanie
zasad dotyczacych uzycia srodkéw przymusu bezposredniego w akcie innej
rangi niz ustawa’. Art. 31, ust 3 Konstytucji stanowi bowiem, ze ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wol-
nosci i praw innych 0s6b’®, a tym samym nie mozna tych zasad okresli¢
w akcie prawa o charakterze wewnetrznym, jakim jest zarzadzenie MON.
Zarzut zostal sformutowany w taki sposdb, ze art. 7a i 7b ustawy stanowa

75 Zob. P. Wilinski, Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasa-
dach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami pan-
stwa, Biuro Analiz Sejmowych, druk nr 2850, Poznan, 18 v 2010; M. Stebelski,
Opinia dotyczqca rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, Biuro Analiz
Sejmowych, druk nr 2850, Warszawa, 28 1v 2010.

76 Art. 31, ust. 5 w zwigzku z art. 87, ust. 1 Konstytucji.
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jedynie ogdlne upowaznienie do uzycia przymusu bezposredniego oraz
broni i innego uzbrojenia, a z art. 7¢c wnioskowa¢ mozna, ze nie okreslaja
one wszystkich przestanek i sytuacji, w ktorych jest to dopuszczalne”.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z Konstytucjg RP jakiekolwiek ogra-
niczenie praw konstytucyjnych winno by¢ uregulowane w akcie prawnym
rangi ustawy. Tak tez sie stalo w przypadku tego przepisu. Ustawodawca
wskazal przypadki, gdy zolnierze majg prawo zastosowania srodkéw przy-
musu bezposredniego, uzycia broni palnej i innego uzbrojenia. Kwestia
zasadniczg jest jednak to, ze nie zdefiniowat tych pojel.

Zgodnie z art. 7c minister obrony narodowej ma uprawnienie do okre-
Slenia zasad dotyczacych uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego, uzycia
broni palnej i innego uzbrojenia (a wiec w do$¢ ograniczonym zakresie, bio-
rac pod uwage caly wachlarz rozwiazan, ktore moga by¢ regulowane w ROE).
Nie okresla on prawa uzycia sily, jak sugeruja opiniujacy projekt ustawy’.

Nowelizacja w art. 7b naktada na ministra obrony narodowej obowia-
zek wydania ROE dla kazdej operacji zagranicznej z udziatem Sz RP w dro-
dze niepodlegajacego ogloszeniu zarzadzenia”. Celem tej regulaciji jest zob-
ligowanie ministra do okreslenia, jakie konkretne zasady uzycia sit (cho¢
ustawa zaweza zakres tylko do uzycia srodkdéw przymusu bezposredniego,
uzycia broni i innego uzbrojenia) w ramach przystugujacego im prawa beda
stosowac zolnierze Polskiego Kontyngentu Wojskowego w celu zrealizowa-
nia zadan konkretnej operacji. Minister obrony narodowej nie ma zatem
uprawnien do kreowania prawa, lecz wylacznie do okreslenia zasad uzycia
sit w ramach obowigzujacego prawa.

Whioski

Zasadnicza rolg ROE jest zapewnienie, by sily dziataly zgodnie z prawem
i sztuka operacyjna oraz realizowaly zalozenia polityki zagranicznej swojego
panstwa. Same w sobie nie stanowig one jednak ani krajowej, ani miedzy-
narodowej podstawy prawnej do uzycia sil, a co za tym idzie, nie s3 samodziel-
nym zrédtem prawa. Postanowienia zawarte w ROE mogg dac pewien poglad,

77 P.Wilinski, Opinia..
78 Tamze.
79 Art. 7b ustawy o zasadach uzycia SZ RP.
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jak panstwa interpretujg prawo majgce wplyw na ich tres¢, co moze sie przy-
czyni¢ do rozwoju zwyczajowego prawa miedzynarodowego w tym zakresie.

Ze wzgledu na brak legalnej definicji ROE czesto pojawia sie problem
okreslenia, czym sg zasady zaangazowania sit. Poniewaz uwzgledniajg w swo-
jej tresci kwestie prawne, wielokrotnie mylone s3 z prawem do uzycia sily.
Tendencje te mozemy rowniez dostrzec na gruncie prawa polskiego.

Nalezy stanowczo stwierdzié, ze ROE to wytyczne do dziatania, ktére nie
majg charakteru prawotworczego. Jezeli na gruncie systemow wewnetrz-
nych panstw dostajg moc prawng, w konsekwencji ktorej zolnierze dziata-
jacy niezgodnie z ROE ponoszg odpowiedzialnos¢ karng, nalezy przyjac, ze
wynika to z faktu, ze majg moc rozkazu wojskowego.

W polskim prawie ROE jako akt kierowania wewnetrznego nie stano-
wig zrodla prawa powszechnego, stad zolnierze nie powinni ponosic¢ odpo-
wiedzialnosci karnej za postepowanie niezgodne z ich trescia. Nie powinny
by¢ réwniez utozsamiane z rozkazem wojskowym w rozumieniu kodeksu
karnego. Nie wyklucza to jednak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za nie-
respektowanie regut przyjetych w Sz RP.

Intencje wprowadzenia w SZ RP ROE jako instrumentu poprawy sytua-
¢ji bezpieczenstwa zolnierzy nalezy uznac za stuszng i konieczna. Niestety
nowelizacja ustawy o zasadach uzycia lub pobytu SZ RP poza granicami
panstwa nie przyczynila sie do tego. Wskazano w niej sytuacje, w ktorych
zolnierze majg prawo uzycia sily, jednocze$nie wprowadzajgc w tej mierze
pewne obostrzenia, z ograniczeniem obrony koniecznej wlacznie. Biorac
za$ pod uwage charakter ROE, préobe regulowania zasad zaangazowania sit
w akcie prawa powszechnego nalezy uzna¢ za nieodpowiednia®.

Za nieprawidtowe nalezy uznaé réwniez nalozenie na ministra obrony
narodowej obowigzku okreslenia (w drodze zarzadzenia) ROE dla kazdej

80 M. Mrbéz, Informacja nt. istnienia ustawowych regulacji zasad uzycia srodkéw przy-
musu bezposredniego i broni przez Zotnierzy pelnigcych stuzbe poza granicami parnstwa
(w celu udziatu w konflikcie zbrojnym, wzmocnienia sit panstw sojuszniczych, udziatu
w misji pokojowej, zapobiegania aktom terroryzmu i ich skutkom) w Wielkiej Brytanii,
Niemczech i Frangji, analogicznych do rozwigzan proponowanych w projekcie nowe-
lizagji ustawy z dn. 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, Biuro Analiz Sejmowych, druki
2850 i 3458, 2010 1. Autor stwierdza, ze w panstwach, ktérych prawodawstwo byto
przedmiotem analizy, nie ma rozwigzan prawnych analogicznych do przyjetych
w znowelizowanej ustawie.
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operacji zagranicznej z udziatem sit zbrojnych. Zadanie to powinny bowiem
przejaé wladze wojskowe. Niestety w SZ RP nie ma opracowania dotycza-
cego zasad zaangazowania sil, na przyktad na wzér obowigzujacych w NATO,
gdzie opracowywanie ROE dla danej operacji polega na tym, ze z katalogu
réznego rodzaju dzialan czy zachowan wybiera sie te, ktére znajdg w niej
zastosowanie®’. Rola ministra obrony narodowej powinna zosta¢ sprowa-
dzona wlasnie do wydania zarzadzenia, w ktorym okresli on ogélne zasady
zaangazowania sit w oparciu o przystugujace Zotnierzom prawo. Powinny
by¢ one na tyle uniwersalne, by obejmowaty wszystkie przypadki wykorzy-
stania SZ RP wskazane w art. 2 ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sz RP
poza granicami panstwa. Dopiero w oparciu o nie odpowiednie wtadze woj-
skowe powinny opracowa¢ ROE na konkretna operacje®”.

Nalezy pozytywnie ocenié, ze problematyka ROE zostala w koncu
dostrzezona w prawie operacyjnym. Jest to dokument dajacy dowddcy
pewnos¢ dziatania, cho¢ moze je tez ogranicza¢ poprzez uregulowania nie
tylko prawne (co jest oczywiste), ale i polityczne. Stad tez niezwykle istotne
jest, by z rozwagg podchodzi¢ do konstruowania ROE i zawsze pozostawiac
dowddcy misji pewng swobode w dobieraniu sit i $srodkéw.

Obecne uregulowania funkcjonujgce w SZ RP nie dajg dowddcy
na poziomie taktycznym zadnej mozliwosci dostosowywania dziatan
do sytuacji. ROE wydawane przez ministra obrony narodowej zdajg sie
dokumentem niezmiennym na czas calej operacji, a ewentualne modyfi-
kacje wigza sie z dlugotrwalym procesem uzgodnien. Jedyng mozliwos-
cig regulowania przez dowddce dziatan podleglych mu Zotnierzy jest w tej
chwili wydawanie rozkazéw dziennych, w ktérych moze wprowadza¢ jedy-
nie pewne ograniczenia ROE.

81 Zob. proces uzgadniania ROE w NATO: W. Gozdziewicz, Zasady uzycia sity a prawo..,
s. 88.

82 Obecnie ROE opracowywane s3 przez Dowddztwo Operacyjne Rodzajéw Sit
Zbrojnych i wydawane w drodze zarzadzenia w formie niejawnej przez ministra
obrony narodowej, a nastepnie wlgczane do planu udzialu PKW jako zatacznik.
Wyznaczenie Dowddztwa Operacyjnego RSZ jako podmiotu opracowujgcego ROE
na konkretng operacje nalezy uznaé za prawidtowe. Kwestia do rozstrzygniecia
pozostaje, czy takie ROE winny by¢ zatwierdzane przez ministra. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze w trakcie danej misji lub operacji zajdzie koniecznos¢ zmiany
ROE. Zbyt dluga procedura uzgadniania dokumentéw moze wplynaé negatywnie
na zdolnosci operacyjne SZ RP na poziomie taktycznym.

SPRAWY MIEDZYNARODOWE 2024, T. 77, NR |



Zasady zaangazowania sil w operacjach wojskowych - o wlasciwe rozumienie Rules of Engagement

Praktyka pokazuje réwniez, ze od chwili znowelizowania ustawy opra-
cowywane na dang misje ROE zawierajg literalne brzmienie przepiséw
ustawowych, co nalezy uznaé za niezasadne®. Powinna by¢ to bowiem pro-
sta instrukcja dla zolnierza, w jaki spos6b ma sie zachowad w danej sytu-
acji, a nie dokument stawiajacy go przed dylematem interpretacji prawa
i wprost cytujacy jego tres¢. Dowodcy musza dopilnowad, by ich Zotnierze
traktowali ROE jako przewodnik pozwalajacy bezpiecznie wykonaé okre-
slong misje wojskowg, a nie nowy odrebny kodeks karny, z ktérym beda
musieli sie mierzy¢ przy kazdym zadaniu.

Nalezy mieé nadzieje, ze wskazane w artykule kwestie dotyczace poj-
mowania istoty ROE, procesu ich konstruowania oraz statusu prawnego
sklonig osoby zajmujace sie tg problematyka do glebszej refleksji i szer-
szej dyskusji problemowe;j.
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