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Obecnosé¢ sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych na terytorium Polski
po roku 1989 jako element budowy odstraszania i odpornosci panstwa

Celem artykulu jest ukazanie przestanek, metod realizacji oraz skutkdéw dysloko-
wania w Polsce Zolnierzy amerykanskich sit zbrojnych. Zarysowany zostat histo-
ryczny kontekst wspoétpracy Rzeczypospolitej ze Stanami Zjednoczonymi w sferze
bezpieczenstwa po zakonczeniu zimnej wojny i przystapieniu do NATO. Wskazano
ponadto zaltozenia, ktorymi kierowatly sie kolejne polskie rzady, zabiegajac o dys-
lokacje amerykanskich wojsk na terytorium RP, przedstawiono konkretne prze-
stanki negocjacyjne, wsréd ktorych kluczowe znaczenie miato budowanie odporno-
$ci panstwa wobec wzrostu potencjatu wojskowego Rosji w sgsiedztwie wschodniej
flanki NATO oraz ewentualnej agresji tego panstwa na terytorium Sojuszu. Duze
znaczenie miata rowniez che¢ wzmocnienia pozycji Polski w NATO i Unii Euro-
pejskiej. W niniejszym artykule przedstawiono réwniez czynniki, ktore ostatecz-
nie wplynety na pozytywne stanowisko Waszyngtonu w tej kwestii, oraz wskazano
na istotng role, jaka odegraly w tej debacie polskie i amerykanskie osrodki ana-
lityczne. Przedstawione zostaly ponadto konkretne inicjatywy polsko-amerykan-
skie oraz kalendarz ich wdrazania.

The Presence of the United States Armed Forces on the Territory
of Poland after 1989 as an Element of Building National Deterrence
and Resilience

This article examines the rationale, methods of implementation, and conse-
quences of deploying United States armed forces in Poland after 1989. It outlines
the historical context of Polish-American security cooperation following the end
of the Cold War and Poland’s accession to NATO. The analysis identifies the key
motivations behind successive Polish governments’ efforts to secure a US military
presence - primarily, the aim to strengthen national resilience against the grow-
ing military capabilities of the Russian Federation near NATO's eastern flank, and
to deter potential aggression. Additionally, it explores Poland’s strategic objective
of reinforcing its position within NATO and the European Union. The article high-
lights the factors that contributed to the United States’ favorable stance on this
deployment, including the significant role of Polish and American analytical cen-
ters in shaping the debate. Finally, it presents specific bilateral initiatives and out-
lines their timeline of implementation.
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Wstep

Polityka bezpieczenistwa panistw Europy Srodkowej i Wschodniej przeszta
ogromng ewolucje w ciggu trzech dekad od uzyskania przez nie suweren-
nosci. Po trwajacym relatywnie krotko okresie rozwazan, jakie rozwigza-
nia bedg optymalne dla zapewnienia im bezpieczenstwa, udalo sie okresli¢
i zrealizowacd cel zasadniczy, ktérym byto cztonkostwo w NATO. Wszystkie
kraje regionu zobowigzaly sie przy tym do przeprowadzenia gruntownych
reform sektora bezpieczenstwa i podjely wiele inicjatyw dwu- i wielostron-
nej wspolpracy (m.in. ze Stanami Zjednoczonymi), co okazalo sig istot-
nym czynnikiem wzmacniania NATO i budowania odpornosci (resilience)
wschodniej flanki. Szczegdlnie po 2008 oraz 2014 i 2022 r.,, czyli odpo-
wiednio agresji Rosji na Gruzje i Ukraine, gdy temat obrony terytorium
traktatowego ponownie znalazl sie w centrum europejskiej debaty, wspdt-
praca ze Stanami Zjednoczonymi z oczywistych powodéw zaczeta odgry-
wadé w niej role szczegdlna.

Celem stacjonowania amerykanskich zolnierzy w Polsce jest zasad-
nicze wzmocnienie mechanizmu odstraszania potencjalnej agresji, kto-
rego udziatowcem Warszawa stata sie w momencie przystgpienia do NATO.
Sktadaja sie na niego przede wszystkim wojska konwencjonalne oraz sity
odstraszania nuklearnego (NATO nuclear deterrence) bedace w dyspozy-
¢ji panstw Sojuszu, zwlaszcza tych o najwiekszych zdolnosciach do pro-
jekeji sily, czyli przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych. Na koniecz-
no$¢ wzmocnienia mechanizmu odstraszania, szczegdlnie w obszarze sit
konwencjonalnych, polscy politycy i eksperci zwracali uwage wlasciwie
od momentu uzyskania cztonkostwa w NATO. Wynikato to z generalnego
przekonania, ze przystapienie do organizacji bylo na poczatku raczej jedy-
nie politycznym aktem historycznej sprawiedliwosci, ktory potwierdzat
przynaleznos¢ Polski do Zachodu. Jednoczesnie dominowalo poczucie, ze
obecnos¢ Sojuszu w Polsce ma charakter bardziej symboliczny niz mate-
rialny, przejawiajacy sie w postaci oddziatéw wojskowych, baz czy sprzetu.
Przez wiele lat po 1999 r. nie zaktualizowano réwniez planéw ewentual-
nosciowych dotyczacych obrony nowych terytoriéw, prawie nie uwzglednia-
jac faktu rozszerzenia. Zabiegi o rozmieszczenie na obszarze Polski jedno-
stek wojskowych i instytucji NATO przez wiele lat przynosily ograniczone
rezultaty, a jedynymi przejawami realnej obecnosci Sojuszu nad Wistg byty
otwarte w 2004 r. Centrum Szkolenia Sit Potaczonych w Bydgoszczy (Joint
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Force Training Center)' oraz inwestycje realizowane ze srodkéw NATO
Security and Investment Programme (NSIP). W Szczecinie ulokowane
zostalo Dowddztwo Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego,
ktéremu podporzadkowane s3g jednostki sil zbrojnych Polski, Niemiec
i Danii (wziely one udzial np. w misji w Afganistanie). W 2009 1. Sojusz
podjat z kolei decyzje, ze od 2011 1. dowddztwo i wybrane komponenty bata-
lionu tacznosci NATO ulokowane beda w Bydgoszczy®.

Brak obecnosci na terytorium Polski istotnych instalacji sojuszni-
czych, podczas gdy w Europie Zachodniej infrastruktura NATO wcigz byta
relatywnie dobrze rozwinieta, traktowano jako dowdd braku przywiazy-
wania nalezytej wagi do zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim czton-
kom. Wigzalo sie to z szerszym zjawiskiem tzw. dywidendy pokojowej,
ktéra oznacza spadek zainteresowania inwestycjami w obronnos¢, glow-
nie w panstwach europejskich, cho¢ okresowo trend ten nie ominat réw-
niez Stanéw Zjednoczonych.

Mata aktywnos¢ Sojuszu na wschodniej flance wynikata z kilku prze-
stanek, ktore nabieraly mniejszego lub wiekszego znaczenia w zalezno-
$ci od momentu historycznego. Po pierwsze, jak juz wspomniano, Polska
przystepowata do NATO w okresie dywidendy pokojowej po zakonczeniu
zimnej wojny, ¢dy panstwa europejskie, a do pewnego stopnia takze Stany
Zjednoczone, ograniczyly wydatki na zbrojenia w mysl przyjetego para-
dygmatu, ze na obszarze transatlantyckim nastat czas wzglednego bezpie-
czenstwa, co uzasadnia mniejsza aktywnos¢ nie tylko w nowych panstwach,
ale i w calym Sojuszu’. Po drugie, zaangazowanie USA w dwie dtugolet-

1 Centrum prowadzi szkolenia przygotowawcze do misji NATO i zatrudnia na stale
ok. 200 0sob. Prowadzi Cwiczenia Koalicyjnej Interoperacyjnosci Bojowej CWIX
oraz Brilliant Joust, ktore przygotowuja personel NATO do pracy w srodowisku
Crisis Establishment, Citadel Bonus i inne. Bierze w nich udziat rotacyjnie od kil-
kuset do kilku tysiecy zolnierzy.

2 Niepowodzeniem zakonczyly sie natomiast starania o umieszczenie w Polsce
gtownej bazy samolotéw bezzalogowych w ramach programu Allied Ground
Surveillence (AGS). Zob. np. M. Wagrowska, Wraz z tarczq - nowe dylematy w poli-
tyce bezpieczeristwa, [w:] Rocznik Strategiczny 2007/08, red. B. Balcerowicz [i inJ,
Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa 2008, s. 39.

3 Podobne zalozenia pojawily sie zresztg w przyjetej w grudniu 2003 r. przez Rade
Europejska unijnej strategii bezpieczenstwa: European Security Stratedy - A Secure
Europe in a Better World, Council of the European Union, [Brussels] 2009: <https:/
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nie kampanie militarne - w Afganistanie od 2001 r. i w Iraku od 2003 -
na dtugie lata odwrdcilo uwage kolejnych amerykanskich administracji
od zagrozen, ktdre pojawily sie w poblizu traktatowego terytorium Sojuszu.
Dopiero rok 2008 i atak Rosji na Gruzje, ktory po krotkiej fazie militarnej
przeszedl do pelzajacej borderyzacji, czyli przejmowania kolejnych czesci
gruzinskiego terytorium przez separatystyczng Osetie Potudniows, oraz
aneksja Krymu i rozniecenie konfliktu w Donbasie unaocznity panstwom
zachodnim, w tym USA, ze zabezpieczenie wschodniej flanki jest absolut-
nie konieczne, by utrzymac wiarygodnos¢ gwarancji z art. 5 traktatu poét-
nocnoatlantyckiego dla nowych cztonkéw Sojuszu, choé nie tylko?. Nalezy
tu odnotowad, ze podczas cyklicznych i zakrojonych na duzg skale ¢wiczen
,Zapad” rosyijskie sity niejednokrotnie ¢wiczylty scenariusze zaréwno wojny
konwencjonalnej, jak i ataku nuklearnego na Polske. W obwodzie krélewie-
ckim rozmieszczono nowoczesne systemy rakietowe Iskander i $-400, roz-
wijajac réwniez zdolnosci antydostepowe A2/AD. Rosja zawiesila tez reali-
zacje traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie (CFE) oraz
zawartego w 1987 1. ukladu o catkowitej likwidacji pociskéw rakietowych
krotkiego i Sredniego zasiegu - od 500 do 5500 km (INF). Kolejnym kro-
kiem bylo wyposazenie rosyjskiej armii w pociski 9M729 (SSc-8) o zasiegu
do 5500 km, co w 2018 1. odnotowano w deklaracji z posiedzenia Rady
Pélnocnoatlantyckiej w Brukseli. Ostatecznie koniecznos$¢ militarnego
wzmocnienia wschodniej flanki potwierdzita pelnoskalowa inwazja Rosji
na Ukraine w roku 2022. Od tego momentu Polska stala sie gtéwnym
hubem, poprzez ktory transferowana jest pomoc wojskowa Zachodu dla
Ukrainy, co potwierdza strategiczne znaczenie terytorium RP dla budowy
odstraszania w NATO.

Juz w roku 2014 ukazatl sie raport European Leadership Network,
w ktorym autorzy wskazali na coraz czestsze wrogie interakcje pomiedzy

op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d0928657-af99-4552-ae84-
1cbaaa864£96/> [dostep: 10 I 2024]. O strategii NATO u progu ery zimnowojennej
zob. R. Kupiecki, Sita i solidarnosé. Strategia NATO 1949-1989, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 288-301.

4 O tym i innych wnioskach po zajeciu Krymu zob.: M. Kofman [i in.], Lessons from
Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine, RAND Corporation, Santa Monica
2017; R. S. Cohen, A. Radin, Russias Hostile Measures in Europe: Understanding the
Threat, RAND Corporation, Santa Monica 2019.
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Rosja a Sojuszem Péinocnoatlantyckim®. W ciggu o$miu miesiecy auto-
rzy naliczyli ich az czterdziesci, zar6wno w przestrzeni powietrznej, jak
i na morzu czy ladzie, w wielu przypadkach o charakterze wysoce pro-
wokacyjnym. Ponadto mimo okresowych ograniczen budzetowych przez
kilka ostatnich lat Rosja stara sie inwestowal w potencjal technolo-
giczny swoich sil zbrojnych, a po rozpetaniu wojny na Ukrainie gros swo-
ich wysitkéw skierowata na sektory militarny i zbrojeniowy. Wiladze
na Kremlu koncentruja sie na profesjonalizacji armii i przezbrajaniu jej
w nowoczesny sprzet i cho¢ sankcje nalozone po aneksji Krymu i napa-
$ci na Ukraine znacznie nadwatlily zasoby budzetowe Moskwy, to nie
ustaje ona w wysitkach na rzecz pozyskiwania nowego sprzetu i uzbroje-
nia, korzystajac rowniez ze wsparcia Chin, Iranu i Korei Pélnocnej. Rosja
nadal jest w stanie zagrozi¢ panstwom wschodniej flanki, ktore najbar-
dziej odczuwaja skutki jej prowokacji militarnych. Sankcje jak dotad
jedynie okresowo spowalniajg proces modernizacji rosyjskiego wojska, ale
nie zatrzymuja go, ¢dyz traktowany jest priorytetowo, a gléwny nacisk
ktadzie sie na systemy obrony powietrznej, pociski samosterujgce, bom-
bowce, sie¢ radaréw i systemy przeciwokretowe®. Powoli stabnie przy tym
powszechne przekonanie, ze rosyjska przewaga ilosciowa w sprzecie moze
by¢ tatwo przetamana dzieki przewadze technologicznej, gdyz w ostat-
nich latach panstwa europejskie wytracity dobre tempo modernizacji
i wdrazania innowacyjnych technologii. Dopiero od niedawna europejscy
sojusznicy, tacy jak Wielka Brytania czy Francja, zdecydowali sie na prze-
znaczenie wigkszych sum na rozwéj przetomowych technologii (w tym
systeméw opartych na sztucznej inteligencji), ktore moga dac istotna
przewage na przyszlym polu walki.

5 T Frear, k. Kulesa, I. Kearns, Dangerous Brinkmanship: Close Military Encounters
between Russia and the West in 2014, European Leadership Network, November
2014 (Policy Brief): <https://www.europeanleadershipnetwork.org/wp-content/
uploads/2017/10/Dangerous-Brinkmanship.pdf> [dostep: 16 11 2025].

6  Zob. np.: A. M. Dyner, Nowe kierunki transformacji rosyjskich sit zbrojnych, ,Polska
Zbrojna’ [online], 13 I 2015 [dostep: 13 II 2025]: <http://polska-zbrojna.pl/home/
articleshow/14745?t=Nowe-kierunki-transformacji-rosyjskich-sil-zbrojnych>; taz,
Nowy rosyjski program zbrojeniowy na lata 2018-2027 - znaczenie dla Polski i NATO,
,Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych” [online], 29 I 2018 [dostep: 16 II 2025]:
<http://wwwpism.pl/publikacje/komentarz/nr-7-20184#>.
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W obliczu powyzszych przestanek kolejne polskie rzady od wielu lat
zabiegaly o zwiekszenie obecnosci amerykanskich sit na wschodniej flance
NATO, w tym na terytorium Rzeczypospolitej.

Przestanki negocjacyjne w sprawie dyslokowania na terytorium Polski
amerykanskich jednostek - konteksty polityczny i wojskowy

W aspekcie militarnym najwazniejsza przestanka negocjacyjng na rzecz
dyslokowania w Polsce amerykanskich jednostek wojskowych byto zato-
zenie kolejnych rzadéw RP, Ze majg one najwieksza zdolnosé do projekeji
sily w skali globalnej, a zatem réwniez najwiekszy potencjat do odstrasza-
nia Rosji. W Japonii, w bazach na Honsiu i Okinawie wcigz stuzy pra-
wie 50 tys. amerykanskich zolnierzy, a w Korei Potudniowej - ok. 285 tys.
Po zakonczeniu zimnej wojny liczba personelu wojskowego USA w europej-
skich bazach (gléwnie w Niemczech i Wioszech, a zatem daleko od wschod-
niej flanki) zostala zredukowana z ok. 350 tys. do ok. 100 tys., a znacznie
wzrosta dopiero po napasci Rosji na Ukraine’. Po 2006 r. amerykanskie
sily zbrojne zlikwidowaly réwniez na terenie Europy ok. 100 obiektow
wojskowych i wycofaly wiekszo$¢ ciezkiego sprzetu®. Na wartosé stacjono-
wania amerykanskich jednostek jako gwarancji zapobiezenia konfliktowi
o duzej skali i odstraszenia potencjalnego agresora (cho¢ juz nie uniknie-
cia czy eskalacji mniejszych napiec) wskazuja m.in. opublikowane w ostat-
nich latach raporty RAND’.

7  Dane za: ,US. Department of Defense” [online, dostep: 16 11 2025]: <https:/www.
defense.gov/>.

8  Zob. Evaluating Future U.S. Army Force Posture in Europe. Phase I Report, Center
for Strategic & International Studies, Lanham [i in] 2016: <http://csis-website-
prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy_files/files/publication/160203_Hicks_
ArmyForcePosture_Webpdf> [dostep: 16 11 2025]; Evaluating Future U.S. Army
Force Posture in Europe. Phase 11 Report, Center for Strategic & International
Studies, Lanham [i in.] 2016: <https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-
public/publication/160712_Samp_ArmyForcePostureEurope_Webpdf> [dostep:
16 II 2025].

9  A.O'Mahony [iin], Us. Presence and the Incident of Conflict, RAND Corporation, Santa
Monica 2018: <https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/
RR1900/RR1906/RAND_RR1906.pdf> [dostep: 16 II 2025).
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Na koniecznos¢ wsparcia polskich sit zbrojnych poprzez rozmieszcze-
nie na terytorium RP jednostek amerykanskich zwrécili uwage m.in. auto-
rzy Strategicznego Przegladu Obronnego (SPO), podkreslajac, ze ,przyjeta
zostala realistyczna ocena sytuacji miedzynarodowej'°. Jeszcze w SPO
z 2011 1. oceniano, ze ryzyko wybuchu konfliktu o duzej skali jest zni-
kome. W SPO z 2016 r. za najwieksze zagrozenie uznane zostaly natomiast
mocarstwowa i asertywna polityka Rosji oraz niestabilnos¢ w najblizszym
sasiedztwie: na Ukrainie, Biatorusi, Kaukazie oraz w Motdawii. Autorzy
dokumentu zatozyli, Ze w ciggu najblizszych pietnastu lat Rosja moze sie
dopusci¢ kolejnej eskalacji wojskowej przeciwko ktéremus z tych panstw,
co niostoby réwniez konsekwencje dla Polski. Jako spodziewane czyn-
niki potencjalnie odciggajace uwage sojusznikéow od zagrozen dla bezpie-
czenstwa wschodniej flanki zostaly tam wskazane kolejne fale migracji
Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej, miedzynarodowy terroryzm oraz
problemy wewnetrzne NATO i UE.

W sPO zapowiedziano przede wszystkim zwiekszenie liczebnosci
polskiej armii do ponad 200 tys. zolnierzy w ciggu oSmiu lat, a wiec jej
podwojenie (obecnie celem jest juz 300 tys. zolnierzy"'). Wydatki na obron-
nos$¢ mialy zas osiggnaé poziom 2,5 proc. PKB do roku 2030, ale wojna
na Ukrainie wymusilta przys$pieszenie realizacji tego zalozenia, a nawet
zwiekszenie celu do ponad 4 proc. PKB w 2024 1. Wojsko Polskie ma dzieki
temu stad sie w ciggu pietnastu lat jedng z najliczniejszych i najnowoczes-
niejszych armii w Europie. Gléwnym celem jest budowa zdolnosci A2/AD,
ktore pozwolg zatrzymac agresje nieprzyjaciela na granicy panstwa i zada¢
mu takie straty, by agresja stala sie nieoptacalna. U podstaw tej koncep-
cji lezy zatozenie, ze obrona jest skuteczniejsza forma prowadzenia wojny
niz atak, poniewaz strona bronigca sie lepiej zna teren, prowadzi dziata-
nia blizej zaplecza logistycznego i moze pelniej zmobilizowaé swoj poten-

10 Strategiczny Przeglgd Obronny. Prezentacja pelnomocnika Ministra Obrony Naro-
dowej ds. stratedicznedo przeglgdu obronnedo, Ministerstwo Obrony Narodowej,
[Warszawa] 2016: <https://www.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/abi/2017/27/STRATEG._
PRZEGL%C4%84D_OBRONNY-PREZENTACJA.pdf> [dostep: 21 VII 2025]. Zob. tez:
Koncepcja Obronna Rzeczpospolitej Polskiej, Ministerstwo Obrony Narodowej, maj
2017: <https://[www.gov.pl/attachment/78e14510-253a-4b48-bc31-fd11db898ab7>
[dostep: 10 T 2024].

11 Jesli nie zaznaczono inaczej, dane za: ,Ministerstwo Obrony Narodowej” [online,
dostep: 16 11 2025]: <www.mon.govpl>.
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¢jal. Jak zaznaczaja autorzy Przeglgdu, model ten jest optymalny i pozwoli
Polsce na ,odgrywanie roli zwornika Sojuszu Pdélnocnoatlantyckiego
na wschodniej flance” oraz umocnienie roli sit zbrojnych RP w NATO™.

Zapowiedzi te byly istotnym argumentem w negocjacjach z Ameryka-
nami, zwazywszy, ze kolejne administracje w Bialym Domu, zwlaszcza ta
kierowana przez Donalda Trumpa, wywierajg coraz wieksza presje na eu-
ropejskich sojusznikow, wykazujac ich zaniedbania w obronnosci. Rzad
RP stusznie zaktadal wiekszg sktonnosé Amerykanéw do dyslokowania
nad Wislg swoich sit zbrojnych w obliczu gotowosci Warszawy do podej-
mowania dziatan na rzecz wspodlnej obrony, a nie tylko checi konsumowa-
nia wysitkow USA.

W analizie zagrozen istotna byta réwniez wskazana w SPO nieko-
rzystna sytuacja demograficzna Polski, przez ktorag w perspektywie piet-
nastu lat sily zbrojne beda si¢ musialy mierzy¢ z wyzwaniami rekruta-
cyjnymi. Fizyczna obecno$¢ amerykanskich wojsk bedzie wiec znaczacym
wzmocnieniem bezpieczenstwa Rzeczypospolitej.

Kolejng istotng przestanka negocjacyjng jest bez watpienia zapowie-
dziany w SPO szeroki program modernizacji technicznej Wojska Polskiego
oraz planowanych zakupéw sprzetu i uzbrojenia - obrony przeciwlotni-
czej 1 przeciwrakietowej, dalekosieznej artylerii i wojsk rakietowych, $mi-
glowcow szturmowych, srodkéow walki radioelektronicznej i cybernetycz-
nej, okretéw podwodnych czy samolotow bojowych piatej generacji. Wiele
z tych zakupéw - systemy obrony przeciwrakietowej Wista i rakietowe
HIMARS, mysliwce F-35 czy $migtowce bojowe Apache - to kontrakty z fir-
mami amerykanskimi, co potwierdza wole umacniania wiezi polsko-ame-
rykanskich w obszarze obronnosci.

Waznym argumentem w rozmowach z USA byla wreszcie zapowiedz
Scistej wspotpracy Polski z krajami regionu, szczegdlnie na wschodniej
flance Sojuszu i w ramach B9. Panstwa battyckie, Grupe Wyszehradzka
i Rumunie wymieniono jako naturalnych partnerdw, ktorych taczy z Polska
wspolnota celéw i zagrozen. Nie od dzi$ wiadomo, co pokazata np. histo-
ria powstania Grupy Wyszehradzkiej, ze amerykanskie poparcie tatwiej
uzyskad, wykazujac wole wspotpracy regionalnej, ktora oznacza projekcje
odstraszania na wiekszym obszarze.

12 Koncepcja Obronna...
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Kontekst amerykanski

Po zakonczeniu zimnej wojny Stany Zjednoczone nieustannie wspieralty
dazenia Polski do cztonkostwa w NATO, cho¢ na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych, po rozwigzaniu Ukladu Warszawskiego, nie brano pod uwage dys-
lokowania amerykanskich wojsk w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Od razu jednak doszto do wspélpracy sit specjalnych, a Stany Zjednoczone
odegraty kluczows role w utworzeniu polskich sit specjalnych, w tym jed-
nostki GROM. Amerykanscy inspektorzy pomagali réwniez w procesie
dostosowywania sie Polski do regut OBWE. Z uptywem lat stosunki dwu-
stronne byty coraz bardziej intensywne, co przetozyto si¢ na wydatne wspar-
cie Waszyngtonu dla staran Polski o cztonkostwo w NATO. Trend ten utrzy-
mywal sie réwniez p6zniej, np. w okresie dwoch kadencji George'a Walkera
Busha. Od 2001 r. Stany Zjednoczone skoncentrowane byly na globalnej
wojnie z terroryzmem, do ktérej zaliczano interwencje zbrojng w Iraku,
a polscy zolnierze wzieli w niej czynny udziat. Od 2005 r. trwaly za$s roz-
mowy na temat rozmieszczenia w Polsce bazy GBI, ktdrg ostatecznie zasta-
pily instalacje Aegis Ashore SM-3 11A w Redzikowie®.

Po ataku terrorystycznym na World Trade Center Warszawa bezwa-
runkowo wsparta Waszyngton w potepieniu tego aktu, a przedstawiciele
polskiego rzadu opowiedzieli sie na forum Rady Pdlnocnoatlantyckiej
za przywolaniem art. 5 traktatu péinocnoatlantyckiego. Polska wzieta
czynny udziat w formowaniu koalicji Global War on Terror, wysytajac zot-
nierzy na operacje w Afganistanie - najpierw w 2001 r. wsparla interwencje
kontyngentem sil specjalnych bezposrednio po ataku, a potem w ramach
kolejnych rotacji natowskich kontyngentow ISAF (do 2014 r) i Resolute
Support (od 2014 1)'. W 2003 1. polski kontyngent sit specjalnych wzial
réwniez udzial w amerykanskiej operacji w Iraku, a pézniej przez wiele lat
polscy zolnierze uczestniczyli w operacji stabilizacyjnej, dowodzac w strefie
potudniowo-centralnej®™. Wspétpraca wojskowa stala sie tez przyczynkiem

13 Zob. B. Gérka-Winter, Dluga droga do tarczy, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej’ 2009.

14 B.Goérka-Winter, E. Kulesa, From Follower to Leader — Polish Engagement in Afdha-
nistan, [w:] Statebuilding in Afghanistan: Multinational Contributions to Reconstruction,
ed. N. Hynek, P. Marton, Routledge 2011.

15 Zob. np. k. Kulesa, Zaangazowanie Polski w stabilizacje Iraku, ,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej’ 2005, s. 171-180.
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do intensywnych kontaktéw politycznych, czego przejawem byto m.in. pieé
wizyt prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w Biatym Domu w latach
2002-2005. Administracja Busha docenila wreszcie wysitki Polski na rzecz
pomaranczowej rewolucji na Ukrainie oraz bezwarunkowe poparcie dla
operacji w Iraku.

Po agresji Federacji Rosyjskiej na Gruzje w 2008 1. i na Ukraine w 2014
oraz 2022 stalo sie jasne, ze panstwa wschodniej flanki NATO bedg sie mie-
rzy¢ z rosngcym zagrozeniem, a Stany Zjednoczone nie mogg koncentro-
wac sie wylacznie na kwestiach wojny z terroryzmem i kierunku azjatyckim
po zwrocie ogloszonym przez administracje Baracka Obamy. Najlepszym
dowodem ponownego przekierowania znacznej czeSci uwagi USA na wschod-
nig flanke NATO po wielu latach akcentowania koniecznosci inwestowania
w rozbudowe potencjatu militarnego na kierunku azjatyckim byto utworzenie
Europejskiej Inicjatywy Odstraszania'®. W National Security Strategy z 2017 r.
oraz National Defence Strategy z 2018 i 2022 wskazano, ze Rosja stanowi obok
Chin istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych oraz ich
sojusznikéw"”. Dokument z 2018 r. podkresla, ze obecno$¢ wojsk amerykan-
skich w Polsce pozwoli na wzmocnienie relacji dwustronnych oraz wiary-
godne odstraszanie Rosji na wschodniej flance NATO.

Ustanowienie Europejskiej Inicjatywy Odstraszania

Po agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine w 2014 r. administracja USA
ustanowila mechanizm Europejskiej Inicjatywy Wzmocnienia (European
Reassurance Initiative, a po 2017 r. European Deterrence Initiative —

16 Zob. A. Kacprzyk, U.S. Military Presence in Central and Eastern Europe: Consequences
for NATO Strategic Adaptation, Deterrence and Allied Solidarity, The Polish Institute
of International Affairs, Warsaw 2015: <https://www.files.ethz.ch/isn/193644/
Us-Military-Presence-in-Central-and-Eastern-Europepdf> [dostep: 16 1T 2025].

17 National Security Strategy of the United States of America, The White House,
Washington, December 2017: <https://trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/
uploads/2017/12/Nss-Final-12-18-2017-0905.pdf> [dostep: 21 VII 2025]; Summary
of the 2018 National Defense Strategy of the United States of America Sharpening
the American Military’s Competitive Edde, U.S. Department of Defense, Washington
2018: <https://media.defense.gov/2020/May/18/2002302061/-1/-1/1/2018-NATIONAL-
DEFENSE-STRATEGY-SUMMARY.PDF> [dostep: 21 VII 2025]; 2022 National Defense
Strategy of the United States of America Including the 2022 Nuclear Posture Review
and the 2022 Missile Defense Review, U.S. Department of Defense, Washington 2022:
<https://apps.dticmil/sti/trecms/pdf/AD1183539.pdf> [dostep: 21 VII 2025].
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Europejskiej Inicjatywy Odstraszania). Cho¢ poczatkowo miata ona funk-
cjonowac przez rok, finansowana jest nieprzerwanie od roku fiskalnego
2015, a amerykanski rzad zainwestowal juz w ten cel ok. 35 mld dol.*®
Poczatkowo inicjatywa zasilona zostala budzetem 1 mld dol., ale pod
koniec prezydentury Baracka Obamy osiggnat on 3,4 mld. Donald Trump,
ktory objat urzad prezydenta w 2017 r., poczatkowo zwiekszyl $rodki
do 4,8 mld dol, a nastepnie do 6,5 mld w roku fiskalnym 2019. Obecnie
roczny budzet EDI liczy ok. 3 mld dol."

Celem inicjatywy jest zbudowanie w Europie wspdlnych zdolnosci
odstraszania i obrony przed rosyjska agresjg poprzez amerykanskie inwe-
stycje. Istotny jest tu fakt, ze EDI funkcjonuje w ramach mechanizmu
finansowania dzialann wojennych poza USA (overseas contingency opera-
tions - 0CO), co oznacza, ze np. zwi¢kszenie srodkéw na jej potrzeby nie
wymaga cie¢ w innych obszarach wojskowego budzetu USA. Mimo wielu
zastrzezen Kongres wyrazil ponadpartyjna zgode na ten mechanizm, a jego
najwazniejsza zaleta jest przewidywana stabilnos$¢ finansowania.

Gléwne obszary aktywnosci i cele EDI to:

1. zwiekszona obecnos¢ amerykanskich sit rotacyjnych zdolnych
do odstraszania i reagowania w catej Europie;

2. ¢wiczenia i szkolenia zwiekszajgce gotowos¢ oraz interoperacyjnosé
sojusznikéw i partneréw;

3. skladowanie sprzetu na wypadek koniecznosci rozmieszczenia
dodatkowych sit;

4. rozbudowa infrastruktury wspierajacej wymogi obronne i zdolnosci
odstraszania;

5. budowa partnerstwa umacniajgcego zdolnos¢ sojusznikow i partne-
réw do wspolnej obrony?.

18 European Deterrence Initiative, United States Government Accountability Office,
Washington 2023: <https://wwwgao.gov/assets/gao-23-105619.pdf> [dostep: 16 11 2025).

19 Tamze.

20 The European Deterrence Initiative: A Budgetary Overview, ,In Focus. Congressional
Research Service”, 1 VIII 2021: <https:/fas.org/sgp/crs/natsec/1F10946.pdf> [dostep:
16 1I 2025]. Zob. réwniez: M. Shevin-Coetzee, European Deterrence Initiative, Center
for Strategic and Budgetary Assessments, Washington 2019: <https://csbaon-
line.org/research/publications/the-european-deterrence-initiative/publication/1>
[dostep: 16 11 2025)].
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Amerykanska armia dokonuje w ramach inicjatywy rotacyjnego dys-
lokowania brygad zmechanizowanych i lotnictwa w Polsce, Litwie, Lotwie
i Estonii (np. w postaci dodatkowych mysliwcéw F-15 czy F-22 Raptor
w ramach misji ,Baltic Air Policing”) i wysyla dodatkowe patrole okretow
marynarki wojennej na Morze Czarne. Ponad 250 mln dol. przeznaczone
zostalo na wzmocnienie baz w Europie i zwiekszenie mozliwos$ci szko-
leniowych (European Activity Set w panstwach baltyckich). Czes¢ fun-
duszy Departamentu Stanu przeznaczono réwniez na pomoc wojskowg
dla takich panstw jak Ukraina, Gruzja czy Moldawia. Ostatecznie amery-
kanskie wysitki przybraty postaé operacji ,Atlantic Resolve”, bedacej kon-
trybucja Stanéw Zjednoczonych we wzmocnienie mechanizmu odstrasza-
nia NATO, w ramach ktérej wojska z baz w USA i Europie przybywaja
na ¢wiczenia na wschodnig flanke. Najwiekszy odsetek srodkéw przezna-
czany jest na obecnos¢ wojskowa USA w Europie i rozmieszczenie dodat-
kowej ciezkiej brygady BCT, co daje w sumie obecnos¢ w Europie trzech
amerykanskich brygad liczacych po 4-5 tys. zolierzy?!. Juz w 2017 r.
EUCOM poinformowal, ze USA rozpoczna wzmacnianie swych sit ladowych
na Starym Kontynencie cigglym rotacyjnym przenoszeniem tam brygad
pancernych. Decyzja o rozmieszczeniu pelnej brygady pancernej ze zdol-
noscig do dziatan bojowych oraz o rozlokowaniu sprzetu dla nastepnej
brygady ma by¢ dowodem realizacji polityki odstraszania poprzez realne
zwiekszenie potencjatu bojowego. Sily te maja sie charakteryzowaé zdol-
noscig wejscia w rejon dziatan w krétkim czasie, a nie tylko ubezpiecza-
nia czy wspierania poprzez demonstrowanie obecnosci niewielkich jedno-
stek, ktore cho¢ odgrywaja bardzo istotng role szkoleniows, majg niewielkie
znaczenie operacyjne.

Oprécz rotacyjnej obecnosci pancernych brygadowych grup bojowych
i brygadowego lotnictwa bojowego w ramach operacji ,Atlantic Resolve”
dokonuja sie: wzmocnienie zdolnosci wywiadowczych, obserwacyjnych
i rozpoznawczych (ISR), rozbudowa zintegrowanej obrony powietrznej

21 Po wybuchu pelnoskalowej wojny na Ukrainie liczba ta zwiekszyla sie do szesciu
zespoléow brygadowych. Wiecej na temat dodatkowej obecnosci USA w Europie
po roku 2022 zob. A. Kacprzyk, Zwigkszona obecnos¢ UsA w Europie, Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, Warszawa, 10 VI 2022 (Biuletyn, 95): <https://www.
pism.pl/webroot/upload/files/Biuletyn/Biuletyn%20P1SM%20n1%2095%20
(2514)%2010%20czerwca%202022%20rpdf> [dostep: 16 11 2025].
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i rakietowej, ¢wiczenia wzmacniajgce interoperacyjnosc i zdolnos¢ odstra-
szania, sktadowanie dodatkowego sprzetu na zasadzie wczesniejszego roz-
mieszczania, kontynuacja dziatan wspierajacych, jak natowska ochrona
nieba i ,Theater Security Packages” (rozmieszczanie w Europie sprzetu
i personelu lotnictwa USA w ramach wsparcia operacji ,Atlantic Resolve”),
dalsze rozmieszczanie sprzetu na wypadek operacji powietrznych w ramach
planéw regionalnych, rozbudowa infrastruktury lotnisk oraz wczesniejsze
rozmieszczanie sprzetu i sit wsparcia w krajach NATO.

Marynarka Wojenna USA rozbudowuje zaplecze pola walki, dokonuje
wczes$niejszego rozmieszczania sprzetu do zwalczania okretéw podwod-
nych, zwieksza $rodki do zwalczania min powierzchniowych, a takze pla-
nuje i projektuje rozbudowe infrastruktury w krajach NATO w zwigzku
ze wspolnymi operacjami wymagajacymi przyjecia i przygotowania per-
sonelu oraz sprzetu do dziatan operacyjnych. Korpus Piechoty Morskiej
USA zwieksza rotacyjng obecnos¢ na obszarze calego teatru dzialan, czemu
towarzyszy zwiekszenie bazy materiatlowej. W ramach szeroko rozumia-
nych dziatan obronnych wspierane sg zas wielonarodowe ¢wiczenia NATO
pod egida Dowddztwa Europejskiego Stanéw Zjednoczonych (takie jak
,Defender”), udzial amerykanskich zolnierzy w ¢wiczeniach natowskich
sit szybkiego reagowania oraz finansowanie wielonarodowego systemu
wymiany informacji.

Jedng z najwiekszych pozycji budzetowych sa wydatki na ¢wiczenia
i szkolenia, a nastepnie prepozycjonowanie sprzetu wojskowego i jego
utrzymanie (Army Prepositioned Stock - APS), by zapewni¢ blyskawiczny
dostep do tych zasoboéw w razie wybuchu konfliktu zbrojnego, bez koniecz-
nosci przerzucania go wraz z zotnierzami z baz w USA. APS wymaga odbu-
dowy, gdyz po zakonczeniu zimnej wojny wiele magazynéw zlikwido-
wano wraz z wycofywaniem sie amerykanskich jednostek z Europy. Stany
Zjednoczone dyslokujg w nich m.in. czoldi, ciezky artylerie i amunicje.
Obecnie APS znajdujg sie nie tylko na terytoriach sojusznikéw z zachodu
Europy, ale rowniez na flance wschodnie;j.

Istotng pozycja w budzecie jest rozbudowa infrastruktury lotnisk woj-
skowych i baz, szczegdlnie w krajach Europy Wschodniej, co w razie wybu-
chu konfliktu pozwoli na szybkie przyjecie wsparcia w postaci kontyn-
gentow zolnierzy. Przewidziano w nim réwniez wsparcie procesu budowy
odpornosci panstw partnerskich poprzez tworzenie konkretnych zdolno-
sci, jak A2/AD, srodki walki elektronicznej czy drony bojowe.

SPRAWY MIEDZYNARODOWE 2025, T. 78, NR 3



Obecnos¢ sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych na terytorium Polski po roku 1989...

Wszystkie wdrazane od 2015 1. inicjatywy pokazuja, ze oprocz gwarancji
udzielenia pomocy sojusznikom przez USA (reassurance) ktadzie si¢ nacisk
na budowanie przez nie we wspotpracy z amerykanskimi partnerami wia-
rygodnego komponentu odstraszania i odpornosci (resilience), ktéry ma
zniecheci¢ Federacje Rosyjskg do podejmowania agresywnych dziatan
wobec NATO. Jak podkreslaja przedstawiciele amerykanskiej administra-
¢ji, odpowiadajac na zastrzezenia ze strony Kremla, dzialania podejmo-
wane w ramach EDI majg nature defensywng, a ich celem jest pokazanie
zdolnosci do odpowiedzi w razie zagrozenia, nie zas prowokowanie Rosji.

W Polsce srodki z EDI wykorzystane zostaly gtdownie na inwestycje
w prepozycjonowanie sprzetu i amunicji, modernizacje baz i infrastruk-
tury wojskowej, zwiekszenie liczby ¢wiczen i szkolent wojskowych miedzy
sojusznikami, budowe i remontowanie koszar, sktadéw amunicji, linii kole-
jowych czy stotéwek dla zotierzy. Dodatkowo w trakcie negocjacji doty-
czacych wiekszej bilateralnej wspélpracy z USA w zakresie stacjonowania
amerykanskich Zotnierzy na terytorium Polski rzad Rzeczypospolitej zobo-
wigzat sie do przeznaczenia 1,5-2 mld dol. na budowe wspdlnych obiektow
wojskowych oraz inwestycje w infrastrukture utatwiajacg przerzut amery-
kanskich sit na polskie terytorium?®.

Bilateralny kontekst negocjacji

Dlaczego wzmocnienie obecnosci amerykanskich wojsk na wschodniej flance
NATO, w tym w Polsce, nabralo tak istotnego znaczenia u progu XxX1 w?
Powody mozna by mnozy¢. Bez watpienia Sojusz Péinocnoatlantycki,
ale takze UE, zmaga si¢ obecnie z wieloma palgcymi wyzwaniami, a przy
tym stoi w obliczu bezprecedensowego kryzysu przywddztwa. Kluczowym
decydentom politycznym zdarza sie otwarcie kwestionowaé efektywnosé
i sens dzialan NATO, a nawet jego istnienia w dotychczasowej formie®.

22 P.Skutecki, Interpelacja nr 23174 do ministra obrony narodowej w sprawie utworze-
nia bazy amerykanskiej dywizji pancernej w Bydgoszczy, ,Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej" [online], 19 VI 2018 [dostep: 5 V 2025]: <https://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
InterpelacjaTresc.xsp?key=362465B7&view=1>.

23 Na brak silnego przywodztwa zwracal réwniez uwage raport konferencji monachij-
skiej, w ktérym podkreslono, ze zachodni liderzy prezentuja zupelnie odmienne
wizje rozwiagzania probleméw miedzynarodowych (kwestii umowy z Iranem,
budowy gazociagu Nord Stream 2, sposobu kooperacji z Rosja itp). ,Dzis trudno
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Juz w pierwszych miesigcach urzedowania w Bialym Domu Donald
Trump zaatakowatl sojusznikéw w kwestii podzialu obcigzen finansowych
pomiedzy panstwami i kwestionowal sens obrony niektérych z nich oraz
zasade solidarnosci sojuszniczej. W obecnej kadencji ucieka sie do podob-
nej retoryki. Zupelnie niespodziewanie krytyczny stosunek do NATO wyra-
zali jednak réwniez Emmanuel Macron, kwestionujac potencjal NATO
do przetrwania w obecnym Srodowisku bezpieczenstwa i jego intelektu-
alng niemoc (,brain death”), czy Recep Tayyip Erdogan, zawierajac soju-
sze z panstwami podwazajacymi zachodni system wartosci, jak Rosja
i Chiny, i kupujac od nich sprzet wojskowy. Podobne procesy dezintegra-
cyjne trawig Unie Europejska. Zakonczony proces brexitu pokazal, ze nawet
dobrze ugruntowanych struktur nie mozna przyjmowac za pewnik, a odpo-
wiedz na wyzwania nowego srodowiska bezpieczenstwa nie moze by¢ tylko
techniczna (dostosowanie struktur wojskowych, podniesienie wydatkéw
na obrone, implementacja nowych technologii), ale musi obejmowac kon-
kretne rozwigzania polityczne. Dynamika zmian w tej ostatniej sferze jest
prawdopodobnie wieksza niz w jakimkolwiek innym momencie po zakon-
czeniu zimnej wojny. Mimo ostatniego boomu inicjatyw w obu organi-
zacjach (intensywnego wzmacniania wojsk NATO na wschodniej flance
i inicjatywy 4%30 wraz ze znacznym zintensyfikowaniem w UE dzialan
w ramach wydatkow na zbrojenia), ktére niosa wazng obietnice wzmoc-
nienia obydwu filaréw europejskiego bezpieczenstwa, konieczne sg dal-
sze rozwazania na temat trwatosci tych wysitkéw. Musza one uwzgledniaé
rosnacy potencjat poszczegdlnych panstw, a takze inicjatyw regionalnych,
ktore moga sie okazac kluczowe dla budowy odpornosci Europy na roz-
nego rodzaju negatywne zjawiska.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze ogromng role w rozwoju kon-
cepcji obecnosci amerykanskich wojsk w Polsce, zanim temat ten pojawit
sie w oficjalnej agendzie rzadowej, odegral szereg think tankow zajmuja-
cych sie obronnoscig i bezpieczenstwem. Juz w 2012 r. analitycy Polskiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych i Center for European Policy Analysis

unikngé wrazenia, ze Zachdd jest w odwrocie” - pisza autorzy raportu i zwracaja
uwage, ze organizacje miedzynarodowe takie jak NATO i Unia Europejska coraz
stabiej radzg sobie ze wspdlczesnymi wyzwaniami. Westlessness. Munich Security
Report 2020, Munich Security Conference, Munich 2020: <https://securityconfe-
rence.org/assets/user_upload/MunichSecurityReport2020pdf> [dostep: 16 II 2025].
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opracowali analize przedstawiajgca mozliwe scenariusze rozwoju zagro-
zen dla NATO, w tym wschodniej flanki?*. Dostrzegajac znaczne obcigzenia
Sojuszu zwigzane z prowadzong od lat operacja w Afganistanie, zwieksze-
nie amerykanskiej obecnosci na teatrze odlegtym od Europy i kilka innych
uwarunkowan, wyciggnieto wnioski wskazujace na potencjalne ostabienie
bezpieczenistwa parnistw Europy Srodkowej i Pétnocnej. W §lad za tym sfor-
mutowanych zostato kilka potencjalnych scenariuszy, ktérych prawdopo-
dobienstwo wystagpienia okreslono jako wysokie.

Scenariusz pierwszy, nazwany potrzasaniem szabelka (saber rattling),
przewidywal, ze wladze Federacji Rosyjskiej beda cyklicznie zastrasza¢
panstwa NATO, a przede wszystkim Polske, rozmieszczaniem dodatkowych
systemow rakietowych w obwodzie krélewieckim, jesli beda podejmowaly
istotne wysitki na rzecz modernizacji swoich sil zbrojnych oraz pozyski-
waly sprzet i uzbrojenie, w szczegdlnosci systemy obrony przeciwrakietowej.
Drugi dotyczy! rozbijania jednosci sojusznikéw w sytuacji, ¢dy mieliby pre-
zentowad wspoélne stanowisko w jakiejs kwestii, poprzez wywieranie na nich
przez Rosje presji wojskowej. Kolejny odnosit sie do potencjalnego rozla-
nia sie na Europe konfrontacji militarnej z innego regionu (np. Arktyki),
a ostatni - do mozliwosci wystgpienia konfliktu o duzej skali wedle ¢wi-
czonego przez sity Federacji Rosyjskiej scenariusza ,Zapad” (w wigkszo-
$ci opracowan uznano go jednak za najmniej prawdopodobny). Raport
zawieral tez rekomendacje dotyczace zwiekszenia potencjatu odstraszania
NATO oraz wiekszego nasycenia terytoriow nowych czlonkéw infrastruk-
turg obrony przeciwrakietowej.

Powyzsze scenariusze daty impuls do dalszych przedsiewzie¢ anali-
tycznych, ktére przybraty forme symulacji i gier wojennych. W kilku edy-
cjach gry strategicznej wzieli udziat analitycy i eksperci z Polski i USA oraz
przedstawiciele administracji rzagdowej, Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Ministerstwa Obrony Narodowej, Sztabu Generalnego i innych podmiotéw.
Daly one podstawe do sporzadzenia wielu raportéw, w ktérych zapropono-
wano roznego rodzaju rozwigzania majace na celu wzmocnienie wschod-
niej flanki. Koncentrowatly sie one nie tylko na rozpoznaniu potencjal-
nych scenariuszy konfliktu na szeroko rozumianej flance wschodniej, ale

24 Zob.: P.B.Doran [i in.], Military Challenges to the Security of North Central Europe
2014-2024, The Polish Institute of International Affairs, Center for European
Policy Analysis, [b.mw!] 2012 (Issue Brief), w archiwum autorki.
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rowniez na okresleniu pozadanych kierunkéow rozwoju polskich sit zbroj-
nych w kontekscie przemian zachodzacych w NATO (zwlaszcza w sytuacji
utraty niektérych kluczowych zdolnosci przez sojusznikow), a w szczegdl-
nosci w Stanach Zjednoczonych ze wzgledu na ich najwieksze mozliwosci
projekgji sily poza wtasnym terytorium. Dla procesu negocjacyjnego istotny
byl réwniez przygotowany na posiedzenie Rady Pétnocnoatlantyckiej
w 2016 r. nieoficjalny dokument rzadu RP w sprawie postulatow wojsko-
wych, w ktérego tworzeniu gtéwng role odegrat Sztab Generalny.
Koniecznos¢ ochrony wschodniej flanki NATO coraz czesciej artykuto-
wana byla réwniez w raportach amerykanskich o$rodkéw analitycznych®.
W 2019 1. ukazala sie poswiecona temu zagadnieniu publikacja Center for
Strategic and Budgetary Assessments®®. Polske, wobec jej uwarunkowan
geograficznych i najwiekszych zdolnosci wojskowych na wschodniej flan-
ce, okreslono w nim jako kluczowy element odstraszania w regionie i jego
ewentualnej obrony. Wskazane zostato rowniez, w jaki sposob polsko-ame-
rykanska wspolpraca w sferze obronnosci moze sie przyczyni¢ do wzmoc-
nienia tych dwéch elementéw. W raporcie CSBA zalozono, ze potencjalna
agresja Rosji w regionie najprawdopodobniej skierowana bedzie przeciwko
panstwom baltyckim (tacznie z okupacjg ich terytoriéw), co uwikta NATO
w konflikt””. Oznacza to, ze zwigkszenie amerykanskiej obecnosci w regio-
nie jest konieczne, by nie dopusci¢ do realizacji takiego scenariusza, a je-
$li nie da sie go unikngé, to celem sojusznikéw powinno by¢ zmniejszenie
konsekwencji rosyjskiej agresji i znaczne ograniczenie jej korzysci z tego
rodzaju dziatan. W takim kontekscie istotna jest kondycja polskich sit
zbrojnych, ale réwniez infrastruktury, by pozwolila na przyjecie niezbed-
nego wsparcia sojuszniczego. W raporcie podkresla sie, ze w celu ogranicze-

25 Zob. np. D. A. Shlapak, M. W. Johnson, Reinforcing Deterrence on NATOS Eastern
Flank: Wardaming the Defense of the Baltics, RAND Corporation, Santa Monica 2016;
B. Hodges, J. Bugajski, P. B. Doran, Securing the Suwalki Corridor: Strategy, Statecraft,
Deterrence, and Defense, Center for European Policy Analysis, Washington 2018.

26 B.Fabian [i in), Strengthening the Defense of NATOs Eastern Frontier, Center for
Strategic and Budgetary Assessments, Washington 2019.

27 O rosyjskich interesach wojskowych w regionie Baltyku zob. P. Forsstrom, Russian
Military Interests in the Baltic Region in Light of the Crimean Operation and the
Development of the Perceptions in the Military Sphere, [w:] The Russian Military in
Contemporary Perspective, ed. S. J. Blank, Strategic Studies Institute and U.S. Army
War College Press, September 2019.
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nia mozliwosci rosyjskiego manewru Stany Zjednoczone powinny na state
dyslokowa¢ w Polsce dowddztwo dywizyjne, a w Niemczech - dowddz-
two korpusu. Nad Wistg powinny dodatkowo stacjonowaé zestawy rakieto-
we dalekiego zasiegu, zestawy obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej,
a takze wszelkie instalacje, ktére w razie potrzeby utatwia przerzut ciezkiej
pancernej brygadowej grupy bojowej (ABCT), oraz APS. Stany Zjednoczone
powinny by¢ zasadniczo przygotowane do szybkiego przetransportowania
swoich jednostek do Europy w ciggu dni (in matter of days). Raport zakta-
da, ze w Polsce powinny stacjonowad m.in. dwie ciezkie brygady, batalion
piechoty Stryker, zestawy artylerii DIVARTY, batalion SHORAD i brygada
wzmocnienia.

W ciggu ostatniej dekady Polska i Stany Zjednoczone zwigzaly sie sze-
regiem umoéw bilateralnych, ktore stanowiag podstawe wspdlpracy w wielu
dziedzinach. S3 to przede wszystkim:

1. Deklaracja w sprawie wspotpracy strategicznej miedzy Rzeczgpospolitq
Polskq a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z 2008 r., ktéra zakltada prowa-
dzenie dialogu strategicznego oraz powotanie i prace staltych mechanizméw
konsultacyjnych - Grupy Konsultacyjnej ds. Wspétpracy Strategicznej
i Grupy Wysokiego Szczebla ds. Obronnych;

2. Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Stanow
Zjednoczonych Ameryki dotyczqca rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytujgcych z 20 sierp-
nia 2008 r. (wraz z protokolem zmieniajacym z 2010 r);

3. Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych
Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podpisana 11 grudnia 2009 .
w Warszawie (SOFA Supplemental) wraz z porozumieniami wykonawczymi;

4. Memorandum o porozumieniu miedzy Rzqgdem Rzeczypospolitej Polskiej
a rzqgdem Stanow Zjednoczonych Ameryki o wzajemnosci w ramach zamo-
wien obronnych podpisane 27 sierpnia 2011 r. w Waszyngtonie i 8 wrzesnia
w Warszawie.

Juz w 2016 1. na posiedzeniu Rady Péinocnoatlantyckiej w Warszawie
postanowiono o rotacyjnej obecnosci czterech batalionowych grup bojowych
na wschodniej flance NATO (enhanced forward presence - EFP). W tym samym
czasie zapadly polsko-amerykanskie uzgodnienia dotyczace rotacji brygady
pancernej (ladowego odpowiednika grupy lotniskowcowej). W pézniejszym
czasie nadano tej obecnosci charakter staly, zwiekszono liczebnos¢ personelu
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i sprzetu oraz dodano kluczowe zdolnosci. To zestaw, ktéry ma umozliwié
szybka integracje sit wielkosci dywizji w przypadku wybuchu konfliktu.

18 wrzesnia 2018 r. podpisano zatozenia polsko-amerykanskiej dekla-
racji pt. Obrona wolnosci i budowanie dobrobytu poprzez polsko-amerykanskie
partnerstwo stratediczne, a 12 czerwca 2019 1. — uszczegotawiajgcy ja Wspolng
deklaracje o wspotpracy obronnej w zakresie obecnosci sit zbrojnych Stanow
Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W 2020 .
zawarta zostata zas Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem
Stanéw Zjednoczonych Ameryki o wzmocnionej wspétpracy obronne™.

Dodatkowe rozmowy na szczeblu ministerialnym pozwolity na uzgod-
nienie wiekszosci lokalizacji zwiekszonej trwalej obecnosci wojsk USA
w Polsce. Deklaracja podpisana we wrzesniu 2019 r. w Waszyngtonie przez
prezydentow obu panstw potwierdza trwalg obecnosc 4,5 tys. amerykan-
skich zolnierzy nad Wisla i zapowiada przystanie kolejnego 1 tys. (po wybu-
chu wojny na Ukrainie ich liczba zwiekszyta si¢ do 10 tys.). Dokument ten
przewiduje réwniez sformowanie w Polsce amerykanskiego dowodztwa
na szczeblu dywizji, utworzenie eskadry zdolnych do przenoszenia sprzetu
rozpoznawczego i uzbrojenia bezzatogowych statkéw powietrznych MQ-9
Reaper, zaplecza dla sit specjalnych UsA, a takze budowe infrastruktury
wsparcia dla pancernej brygadowej grupy bojowej, brygady lotnictwa bojo-
wego 1 batalionu wsparcia logistycznego. Ponadto juz we wrzesniu 2019 .
uzgodniono lokalizacje dla dodatkowych oddziatéow amerykanskich wojsk
w Polsce, wsrdd ktoérych sg m.in. Wroctaw, Fask i Lubliniec. We Wroctawiu-
-Strachowicach stworzona zostata siedziba lotniczej bazy zaladunkowo-
-roztadunkowej, Lask wyznaczono na baze eskadry bezzalogowych statkow
powietrznych Sit Powietrznych USA, a w Powidzu dyslokowano brygade
lotnictwa bojowego oraz batalion bojowego wsparcia logistycznego. Obiekty
sit specjalnych znalazly sie¢ natomiast w Powidzu i Lublincu, a siedziba
wysunietego dowddztwa dywizyjnego oraz grupy wsparcia Sit Ladowych
USA - w Poznaniu.

W deklaracji z wrzesnia 2019 r. podkreslono réwniez, ze oba panstwa kon-
tynuujg wzmacnianie relacji strategicznych i obronnych, ,ktére poprawiaja
nasze wzajemne bezpieczenstwo oraz bezpieczenstwo Organizacji Traktatu

28 Teksty wszystkich umoéw dostepne s3 na stronie internetowej ambasady USA
w Polsce: ,us. Embassy & Consulate in Poland” [online, dostep: 16 II 2025]:
<https://plusembassy.gov/>.
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Pénocnoatlantyckiego’, a takze ,wole dazenia do zawarcia miedzynarodo-
wych uméw i porozumien niezbednych do realizacji zwiekszonej wspétpracy
w zakresie infrastruktury oraz wspélpracy obronnej, w tym usprawnienia

funkcjonowania sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych w Polsce™.

Obecnos$¢ amerykanskich jednostek wojskowych na terytorium Polski

Na poczatku 2025 r. sily zbrojne USA w Polsce obejmuja: dowddztwo dywi-
zyjne, ciezka pancerna brygadowa grupe bojowa (ABCT), batalion Stryker
z 2 putku kawalerii (w ramach grupy bojowej EFP) oraz jednostki wspar-
cia bojowego®. Amerykanscy zolnierze wykonuja zadania w wielu lokali-
zacjach, czesciowo w ramach NATO, a czesciowo w formule bilateralnej. Ich
dyslokacja w Polsce przedstawia sie nastepujgco:

1. w Elblagu - Multinational Division North East (Wielonarodowa
Dywizja Pétnocny Wschéd). Koordynuje ona dziatania grup EFP w kra-
jach baltyckich i Polsce. Jej zadania polegaja m.in. na koordynacji szkolen
i zwiekszaniu $wiadomosci sytuacyjnej;

2. w Poznaniu - Wysuniete Dowddztwo vV Korpusu USA bedace jedng
z amerykanskich instalacji w Polsce, ulokowanych w poznanskim Camp
Kosciuszko w ramach stalej obecnosci wojsk Stanow Zjednoczonych w RP.
Jest to posredni element dowodzenia grupg ponad 5 tys. przedstawicieli sit
zbrojnych USA prowadzacych operacje szkoleniowe i wielonarodowe ¢wi-
czenia w tej czesci Europy;

3. w Orzyszu - batalionowa grupa bojowa, czyli jedna z czterech wie-
lonarodowych grup batalionowych NATO w ramach EFP. Panistwem ramo-
wym s3 tu Stany Zjednoczone, ktére dowodza grupa i dostarczajg wiekszo-
Sci sit - ok. 800 zolnierzy;

4. w Zaganiu - siedziba dowédztwa ABCT;

5. w Skwierzynie, Swietoszowie i Bolestawcu - czesci ABCT rotujace
co 9 miesiecy. W pierwszej dyslokacji w 2017 1. ABCT liczyta ok. 35 tys. zot-
nierzy. Wyposazona jest m.in. w czotgi Abrams, wozy piechoty Bradley

29 Deklaracja o wspélpracy obronnej Polski oraz USA, ,Biuro Bezpieczenstwa Naro-
dowego” [online], 23 IX 2019 [dostep: 16 II 2025]: <https://wwwbbn.gov.pl/pl/
wydarzenia/8602,Deklaracja-o-wspolpracy-obronnej-Polski-oraz-USA.html>.

30 Zwiekszenie obecnosci wojskowej USA w Polsce, ,Ministerstwo Obrony Narodowej’
[online, dostep: 16 11 2025]: <https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/zwieksze-
nie-obecnosci-wojskowej--usa-w-polsce>.
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i samobiezne haubice Paladin. Obecnie na terenie RP stacjonujg dwie ABCT
(w ramach rotacyjnego wsparcia dla v Corps Forward). Dodatkowo od 2022 1.
w Bolestawcu funkcjonuje dowddztwo dywizyjne. 1 Dywizja Piechoty USA
przeniosta swoj batalion sztabowy do Camp Boles w Bolestawcu, skad dowo-
dzi wiekszoscig amerykanskich sit w Polsce i innych krajach na wschodniej
flance NATO w ramach operagji ,Atlantic Resolve”;

6. w Powidzu - rotacyjnie jeden z zespotéw zadaniowych brygady lotni-
ctwa bojowego (Combat Aviation Brigade). Baza ta dysponuje 4 Smiglowcami
UH-60 Black Hawk oraz 4 AH-64 Apache. W Powidzu umiejscowiono tez
batalion wsparcia bojowego (Combat Sustainment Support Battalion) - jed-
nostke logistyczng dysponujaca ponad 750-osobowym personelem i 160 ele-
mentami wyposazenia. Znajduje sie¢ tu rowniez magazyn paliwa;

7. w kasku - program Aviation Detachment. W bazie lotniczej stacjo-
nuje 1 Oddziat 52 Grupy Operacyjnej Sit Powietrznych USA, ktéry prowa-
dzi szkolenia, utrzymuje gotowos¢ bojowa i buduje zdolnosci operacyjne
wraz ze swoimi polskimi odpowiednikami. Oddzial reprezentowany jest
gtéwnie przez samoloty F-16 i C-130;

8. w Mierostawcu - 2 Oddzial 52 Grupy Operacyjnej Sit Powietrznych
USA obstugujacy samoloty bezzatogowe MQ-9 Reaper;

9. w Redzikowie pod Stupskiem - program European Phased Adaptive
Approach, czyli bedaca elementem europejskiej tarczy antyrakietowej baza
pociskéw przechwytujacych amerykanskiego systemu antyrakietowego.
Budowe rozpoczeto w maju 2016 r, a gotowos¢ operacyjng osiggneta w 2023;

10.w Drawsku Pomorskim - APS, eskadra bezzalogowcow klasy MALE
i elementy wspomagajace (enablers). Funkcjonuje tam réwniez Centrum
Szkolenia Bojowego (Drawsko Combat Training Center), ktorego celem
jest zaciesnianie wspélpracy sit specjalnych.

Obecnie wiekszo$¢ amerykanskich jednostek stacjonuje w zachodniej
czesci kraju, choé stopniowo, w miare rozbudowy infrastruktury, maja sie
one znalez¢ réwniez w garnizonach na wschodzie.

Obecnos¢ amerykanskich wojsk jako kluczowy czynnik budowania
odpornosci w Polsce

Dyslokacja amerykanskich wojsk w Polsce nie bytaby mozliwa bez wielolet-

nich wysitkéw kolejnych rzadow RP i srodowiska analitycznego, ktére syg-
nalizowalo koniecznos¢ przyjecia takich rozwigzan. Na pozytywny wynik
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negocjacji wpltynety réwniez wola polityczna obu panstw oraz przychylnos¢
cztonkéw waszyngtonskiej administracji i Kongresu.

Pomimo zastrzezen Federacji Rosyjskiej, ktéra powoluje sie na posta-
nowienia aktu stanowigcego NATO-Rosja z 1997 r., oraz niechetnej postawy
niektérych europejskich sojusznikéw korzysci polityczne i wojskowe, ktore
niesie ta wspoélpraca, nie budza watpliwosci. Bezprecedensowe zaangazo-
wanie Stanéw Zjednoczonych w tej czesci Europy pozwala na budowanie
efektywnego i stalego odstraszania na kierunku wschodnim, trwale aktywi-
zuje kolejne polskie rzady do realnego inwestowania w proces modernizacji
Sit Zbrojnych RP i niezbednej infrastruktury oraz pozwala na zniwelowa-
nie skutkow zaniedban, ktérych dopuszczono sie w tym obszarze w latach
korzystania z dywidendy pokojowej. Wojska amerykanskie w Polsce ureal-
niajg sojusznicza obrone terytorium traktatowego i mozliwos¢ wypelnienia
zobowigzan z art. 5 paktu pélnocnoatlantyckiego, a takze podjete w ostat-
nich latach inicjatywy, np. 4x30.

Nie ulega watpliwosci, ze stacjonowanie amerykanskich jednostek nad
Wista, nawet jesli wciaz bedzie mialo czesciowo rotacyjny charakter, juz przy-
nosi Polsce wymierne korzysci polityczne i wizerunkowe. Rzeczpospolita
traktowana jest jako wiarygodny i mocny partner nie tylko w uktadzie bila-
teralnym z USA, ale réwniez w calym NATO, a jej pozycja negocjacyjna wobec
panstw regionu, np. w inicjatywach typu B9 czy Tréjmorze, réwniez ulegta
wzmocnieniu. Nieprzypadkowo to wlasnie Polska stala sie glownym hubem
(POLLOGHUB) do przerzucania pomocy wojskowej na Ukraine.

Projekt American boots on the ground przynosi takze wymierne korzy-
$ci ekonomiczne. Tylko w latach 2014-2018 az 27 polskich firm praco-
walo przy realizacji amerykanskich inwestycji wojskowych w Polsce,
a przychdd z tego tytulu szacowano na 40 mlin dol. Europejskie przedsta-
wicielstwo Korpusu Inzynieryjnego Armii Stanéw Zjednoczonych organi-
zuje cykliczne spotkania dla przedsiebiorcéw, a na horyzoncie rysuje sie
mozliwo$¢ realizacji takich projektéw jak linie kolejowe, koszary, stotowki,
sktady amunicji i inne. W najblizszych latach w kraju planowane s3 dal-
sze inwestycje zar6wno w ramach EDI, jak i NSIP, ktorego Polska jest jed-
nym z najwiekszych beneficjentow’".

31 R. Lesiecki, US Army zaprasza polskie firmy do wspotpracy przy inwestycjach,
,Defence 24" [online], 4 11 2018 [dostep: 16 11 2025]: <https://defence24.pl/przemysl/
us-army-zaprasza-polskie-firmy-do-wspolpracy-przy-inwestycjach>.
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