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Panstwa de facto. Geneza koncepcji, debata terminologiczna
i wyzwania badawcze

Artykul stanowi krytyczna analize i systematyzacje dorobku teoretycznego
w zakresie studiow nad panstwami de facto, czyli podmiotami politycznymi, ktore
majg atrybuty panstwowosci, lecz pozbawione sg szerokiego uznania miedzy-
narodowego. Celem opracowania jest nie tylko przedstawienie genezy koncepdji,
ale przede wszystkim uporzadkowanie debaty terminologicznej oraz identyfika-
cja gtéwnych nurtéw badawczych. W oparciu o jakosciows analize poréwnawcza
korpusu literatury anglo- i polskojezycznej wyodrebniono dwa nurty - centralny
(nawigzujacy do konceptualizacji Scotta Pegga) oraz peryferyjny (charakteryzu-
jacy sie fragmentarycznoscia i subiektywizmem). Uzasadniono przy tym wskaza-
nie terminu panstwa de facto jako najbardziej adekwatnego, uwzgledniajac jego
popularnosé, neutralnosé, konceptualizacje i uniwersalnosé. Artykut wskazuje
na kluczowe pojecia w studiach nad panstwami de facto oraz nakresla problem
funkcjonowania tych podmiotéw w stosunkach miedzynarodowych. Gléwnym
wyzwaniem pozostaje deficyt badan poréwnawczych, ktére obejmowalyby jedno-
stki spoza obszaru poradzieckiego.

De facto States: The Origins of the Concept, Terminological Debate and
Research Challenges

The article presents a critical analysis and systematisation of theoretical schol-
arship regarding de facto states - political entities possessing attributes of state-
hood but lacking widespread international recognition. The aim of the study is
not only to present the origins of the concept but, above all, to structure the ter-
minological debate and identify the main research streams. Drawing on a qualita-
tive comparative analysis of the corpus of English- and Polish-language literature,
two streams were distinguished - the central (referring to Scott Pegg’s conceptu-
alisation) and the peripheral (characterised by fragmentation and subjectivism).
The use of the term de facto states is justified as the most adequate, taking into
account its popularity, neutrality, conceptualisation, and universality. The arti-
cle highlights key concepts in de facto state studies and outlines the issue of their
functioning in international relations. The main challenge remains the deficit
of comparative studies covering entities outside the post-Soviet space.
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Wprowadzenie

Paﬁstwo jest pierwotnym podmiotem prawa miedzynarodowego i glow-
nym uczestnikiem stosunkéw miedzynarodowych®. Jako dojrzala forma
organizacji politycznej spoteczenstw jest jednoczesnie architektem i skla-
dowa tadu globalnego®. Choé¢ w nauce i praktyce podejmowano préby
stworzenia uniwersalnej definicji panstwa?® to badacze definiuja je r6z-
nie’. Dominuje przekonanie o roli miedzynarodowego prawa zwyczajo-
wego jako zrodia kryteriow konstytuujacych prawng podmiotowosé pan-
stwa’. Nawigzuje to do propozycji Georga Jellinka, ktéry definiowat je jako
korporacje osiadtego ludu wyposazong w samorodna wladze zwierzchnia®.
Wskazane przez niego trzy podstawowe kryteria identyfikacji panstwa -
ludnosé, terytorium i wladza - zaadaptowane zostaly w pkt 1 Konwencji

1 G.Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl,, Hrsg. W. Jellinek, Verlag von O. Haring,
Berlin 1914, s. 136-158; I. Popiuk-Rysinska, Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych,
ich interesy i oddziatywania, [w:] Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura, dyna-
mika, red. E. Halizak, R. KuZniar, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2006, s. 87-89; R. Kuzniar, Miedzynarodowe stosunki polityczne, [w:]
Stosunki miedzynarodowe - geneza, struktura, dynamika, red. E. Halizak, R. KuZniar,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000, s. 109; tenze,
Porzgdek miedzynarodowy. Perspektywa ontologiczna, Wydawnictwo Naukowe
,Scholar”, Warszawa 2019, s. 81-83; L. Antonowicz, Panstwa i terytoria. Studium praw-
nomiedzynarodowe, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 29-31;
D. Kondrakiewicz, Paristwo, [w:] Miedzynarodowe stosunki polityczne, red. M. Pietras,
Wydawnictwo uMcs, Lublin 2006, s. 65-91; B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Pojecie, spo-
soby definiowania oraz cechy paristwa, [w:] Wprowadzenie do nauki o paristwie i poli-
tyce, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 13-21.

2 R.Skarzynski, Anarchia i policentryzm. Elementy teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Bialymstoku, Bialystok
2006; M. Sobczynski, Paristwa i terytoria zalezne. Ujecie deograficzno-polityczne,
Wydawnictwo ,Adam Marszalek”, Torun 2006; M. Weber, Politik als Beruf, Verlag
von Duncker & Humbolt, Miinchen-Leipzig 1926.

3 W.Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne, Lexis Nexis, Warszawa
2003, s. 130.

4  A.Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1971, s. 105-106; H. Kelsen, General Theory of Law & State,
Transaction Publishers, New Brunswick-London 2006, s. 105-106.

5 L. Antonowicz, Pafistwa.., s. 17; M. Sobczynski, Panstwa.., s. 25-29.
6  G.Jellinek, Allgemeine.., s. 433.
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o Prawach i Obowigzkach Panstw przyjetej w 1933 r. w Montevideo oraz
poszerzone o czwarte kryterium, tj. zdolnos¢ do utrzymywania stosun-
kéw z innymi panstwami’. Na gruncie doktryny prawa miedzynarodowego
za panstwo uznaje sie zatem podmiot zdolny do uczestnictwa w stosun-
kach miedzynarodowych oraz sprawujacy wtadze nad okreslonym teryto-
rium i jego ludnoscia.

Ten wzglednie klarowny sposob definiowania panstwa w prawie i dok-
trynie prawa miedzynarodowego zaciera sie jednak w zderzeniu z inter-
pretowaniem konkretnych sytuacji politycznych. Samo bowiem posiadanie
atrybutdéw panstwa przez jednostke geopolityczng nie skutkuje statusem
pelnoprawnego podmiotu prawa miedzynarodowego. Nie oznacza tez, ze
wskutek trwalej faktycznej utraty wladztwa nad swoim terytorium dane
panstwo traci podmiotowos¢ prawnomiedzynarodows. Z drugiej strony nie-
legitymizowane wczesniej jednostki majace atrybuty panstwa i wyrazny
zamiar uczestniczenia w stosunkach miedzynarodowych w roli panstwa
moga® zostaé za takie uznane przez spolecznoéé miedzynarodowa, jesli
nie naruszyloby to bezwzglednie obowigzujacych norm prawa miedzyna-
rodowego (ius cogens).

Na ocene roszczenia podmiotu, ktéry zadeklarowal, ze jest panstwem,
wplywaja trudne do pogodzenia ze sobg zasady prawne, np. nieingeren-
¢ji w sprawy wewnetrzne, samostanowienia, integralnosci terytorialnej
czy nabycia terytorium®. W praktyce pelna osobowosé prawnomiedzyna-
rodowa zalezy wylacznie od uznania przez spolecznos¢ miedzynarodows
roszczenia danego podmiotu do panstwowosci'®. Istniejace panstwa arbi-

7 Convention on the Rights and Duties of States, ,Yale Law School. Lillian Goldman
Law Library” [online, dostep: 1 VII 2025]: <https://avalon.lawyale.edu/20th_cen-
tury/intamos3.asp>.

8 Elzbieta Dynia wskazuje, ze uznanie jest aktem dobrowolnym. E. Dynia, Uznanie
panstwa powstatego w drodze secesji, [w:] Panstwo i terytorium w prawie miedzy-
narodowym, red. J. Menkes, E.Cala-Wacinkiewicz, Wydawnictwo ,C. H. Beck’,
Warszawa 2015, s. 32.

9 S.Zareba, Skutki braku uznania panstwa w swietle prawa miedzynarodowego,
Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2020, s. 426.

10 W praktyce istniejg dwie formy uznania - de facto lub de iure. Uznanie prawne
(de iure) traktowane jest jako ,peine, nieodwolalne, bezwarunkowe i oficjalne
[] towarzysza mu wszystkie prawne skutki uznania. Oznacza to wole nawia-
zania stosunkéw dyplomatycznych, konsularnych, politycznych, ekonomicznych,
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tralnie i uznaniowo zdecydowaly o tym chocby w przypadkach Gwinei
Bissau czy Bosni i Hercegowiny. Nie stalo sie tak jednak na przyktad
w przypadku Somalilandu.

Wspélczesnie funkcjonuje wiele jednostek politycznych, ktérym spo-

tecznos¢ miedzynarodowa lub jej czes¢ odmawia uznania za panstwo,
np. Cypr Pétlnocny, Somaliland, Republika Chinska czy Kosowo. Inne
czytelnie wyrazajg zamiar funkcjonowania w roli suwerennego panstwa,
cho¢ jednoczesnie nie deklaruja secesji, np. Region Kurdystanu w Iraku.
Praktyka ich funkcjonowania stanowi przedmiot badan naukowych, a pod-
mioty te bywaja nazywane panstwami de facto'. Najczesciej geneza takich

1

12

handlowych i kulturalnych. [..] Pafistwo uznane jest pelnoprawnym partnerem
na forum miedzynarodowym. Natomiast uznanie de facto ma charakter warun-
kowy, jest odwolalne, niepewne, prowizoryczne. Wiaze sie gtdwnie z nawigzaniem
przez uznawanego i uznajgcego dwustronnych relacji ekonomicznych, kultural-
nych lub innych, ale w zasadzie nie powoduje nawigzania stosunkéw dyplomatycz-
nych. Ten typ uznania stosuje sie w sytuacjach, gdy uwarunkowania polityczne
dyktujg korzysci z uznania, ale brak jest pewnosci co do trwalosci bytu uznawa-
nego panstwa’. Praktyka uznania de facto stosowana jest wobec jednostek poli-
tycznych sprawujacych faktyczng wladze nad okreslonym terytorium i populacja
znajdujaca sie formalnie w jurysdykecji panistwa uznanego prawnie. M. Sobczynski,
Paristwa.., s. 55. Por. L. F. L. Oppenheim, International Law. A Treatise, vol. 1: Peace,
ed. H. Lauterpacht, Longmans, Green and Co, London-New York-Toronto 1955,
s.134-137; J. P. de Andrade Barroso, Uznanie paristwa w swietle prawa miedzynaro-
dowego, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1994, s. 32-34.

Szerzej zob.: tamze, s. 86-178; E. Dynia, Uznanie parnstwa w prawie miedzynarodowym.
Zarys problematyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2017.

Szerzej zob.: S. Pegg, Twenty Years of de facto State Studies: Progress, Problems, and
Prospects, [w:] The Oxford Encyclopedia of Empirical International Relations Theory,
ed. W.R. Thompson, Oxford University Press, Oxford 2017; E. Berg, S.Pegg,
Scrutinizing a Policy of ,Engagement without Recognition” US Requests for Diplomatic
Actions with de facto States, ,Foreign Policy Analysis” 2018, vol. 14, issue 3, s. 388~
407; E. Berg, R. Toomla, Forms of Normalisation in the Quest for de facto Statehood,
,International Spectator” 2009, vol. 44, No. 4, s. 27-45; R. Toomla, Charting
Informal Engagement between de facto States: A Quantitative Analysis, ,Space and
Polity” 2016, vol. 20, No. 3, s. 330-345; R. Toomla, De facto States in the International
System: Conditions for (In-)formal Engagement, University of Tartu Press, Tartu
2013 (Dissertationes Rerum Politicarum Universitatis Tartuensis, 10); States-
within-States. Incipient Political Entities in the Post-Cold War Era, ed. P. Kingston,
L. S. Spears, Palgrave Macmillan, New York 2004; A. Florea, De facto States: Survival
and Disappearance (1945-2011), , International Studies Quarterly” 2017, vol. 61, No. 2,
s. 337-351; De facto States. The Quest for Sovereignty, ed. T. Bahcheli, B. Bartmann,
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jednostek wigze sie z ich konfliktem i secesjg od panstwa macierzystego,
ktoéra zainicjowato i wspieralo pojedyncze mocarstwo - patron. Sam akt
secesji bywa postrzegany przez spoteczno$¢ miedzynarodows jako zla-
manie podstawowych norm prawa miedzynarodowego. W takiej optyce
panstwa de facto traktowane s3 jako nielegalne byty, ktore nalezy igno-
rowaé lub zwalczaé®. Trzeba jednak zauwazyé, ze w ramach tej samej
kategorii pojeciowej mozna rozpatrywaé odmiennie traktowane przy-
padki, np. Kosowo, ktére mimo uznania przez znaczng czes¢ spolecznosci
miedzynarodowej nie jest cztonkiem ONZ ani innych istotnych organiza-
¢ji miedzynarodowych.

Niniejszy artykutl ma charakter studium teoretyczno-konceptualnego.
Jego celem jest omoéwienie genezy i stanu badan, ale przede wszystkim
krytyczna ewaluacja aktualnej dyskusji naukowej nad panstwami de facto.
Przyjeta metodg badawcza jest jakosciowa analiza dyskursu naukowego
polaczona z analizg poréwnawcza definicji i typologii funkcjonujacych
w literaturze przedmiotu. Takie podejscie pozwala na dekonstrukgje ist-
niejgcych niespdjnosci terminologicznych. Stosuje tu okreslenie parnstwa
de facto, cho¢ w literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele terminéw cha-
rakteryzujacych podmioty tego typu'. Wynika to z dwéch gléwnych przy-
czyn: po pierwsze, istniejg znaczne réznice miedzy empirycznymi atry-
butami panstwowosci poszczegdlnych panstw de facto, a po drugie, ocena
tych atrybutdw, czy nawet sam ich dobér, czesto wynika z subiektywnych
przekonan badaczy. Kazda z tych przyczyn utrudnia badania poréwnaw-

H. Srebrnik, Routledge, New York 2004; Unrecognized States in the International
System, ed. N.Caspersen, G.Stansfield, Routledge, London 2010; J. Harvey,
G. Stansfield, Theorizing Unrecognized States: Sovereignty, Secessionism, and Political
Economy, [w:] Unrecognized States in the International.., s. 21-36; M. Kosienkowski,
Wspotpraca spolecznosci miedzynarodowej z panstwami de facto, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2018.

13 Tamze, s. 11.

14 Shpend Kursani podobnie zdiagnozowal problem w literaturze dotyczacej pod-
miotéw tego typu, cho¢ zastosowal inny termin - parnstwo kwestionowane (conte-
sted state). Skoncentrowal sie na aspekcie zwigzanym z praktyka kwestionowa-
nia panstwowosci tych podmiotéw. Jednoczesnie nie odnibst sie jednak do coraz
powszechniejszego w literaturze konsensusu na rzecz stosowania terminu pari-
stwa de facto, ktory opiera sie na konceptualizacji Pegga. Sh. Kursani, Reconsidering
the Contested State in Post-1945 International Relations: An Ontological Approach,
,International Studies Review” 2021, vol. 23, No. 3, s. 752-778.
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cze i systematyczng kumulacje wiedzy. W zwigzku z tym niniejsze opraco-
wanie dazy do wskazania rdzenia konceptualizacji panstw de facto i zapro-
ponowania spdjnej siatki pojeciowej, wykraczajac poza proste zreferowanie
istniejacych stanowisk.

Geneza koncepcji panstw de facto

Panstwa de facto traktowane sg przez spotecznos¢ miedzynarodowy jako
byty marginalne, klientelistyczne wobec swoich patronéw, niepozadane
i stanowigce zagrozenie dla integralnosci panstw, ktérych formalnie s3
czescia. Z tego tez powodu przejawy ich empirycznej suwerennosci bywaja
albo ignorowane, albo zwalczane jako zagrozenie dla pokoju. Praktyka
funkcjonowania kazdego z tych podmiotéw stoi niejako w sprzecznosci
z normami prawnomiedzynarodowymi. Mimo to badania zwracaja uwage
na wspotprace miedzy panstwami de facto a panstwami suwerennymi,
ktére formalnie nie uznajg ich za samodzielne podmioty"™. Rosngca wie-
dza o tych jednostkach politycznych i ich nieformalnych relacjach ze spo-
tecznosciag miedzynarodowg uwypukla eksplanacyjny niedostatek analiz
opartych na identyfikacji panstwa wylacznie na podstawie prawa mie-
dzynarodowego. Cho¢ perspektywa prawnomiedzynarodowa stanowi naj-
wazniejszy kontekst funkcjonowania tych podmiotéw, to wyjasnienie ich
praktyki wymagalo wyodrebnienia osobnej subdyscypliny studiéw nad
panstwami de facto™.

Studia nad panstwami de facto proponuja identyfikacje podmiotéw
panstwowych raczej na podstawie rzeczywistej wltadzy nad danym tery-

15 Szerzej zob.: E.Berg, S.Pegg, Scrutinizing..; S.Pegg, E.Berg, Lost and Found:
The WikiLeaks of de facto State - Great Power Relations, ,International Studies
Perspectives” 2016, t. 17, issue 3, s. 267; J. Ker-Lindsay, Engagement without
Recognition: The Limits of Diplomatic Interaction with Contested States, ,International
Affairs” 2015, vol. 91, No. 2, s. 267-285; R. Toomla, Charting.. O panstwach de facto
i organizacjach miedzynarodowych zob. tez w: M. Kosienkowski, Wspélpraca.., s. 83,
111, 143, 171.

16  Sygnalem tego jest np. powolanie w 2020 r. przy Uniwersytecie w Tartu jednostki,
ktora specjalizuje sie w badaniu panstw de facto. Skupieni w niej naukowcy, jak
Eiki Berg i Raul Toomla, nawigzuja do siatki pojeciowej zaproponowanej przez
Pegga. Zob. De facto States Research Unit, University of Tartu” [online, dostep: 1 ITI
2025]: <https://defactostates.ut.ee>.
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torium niz uznania prawnomiedzynarodowego. Z tego powodu dorobek
badaczy tego zagadnienia moze by¢ postrzegany jako swoiste zrédlo argu-
mentow politycznych, ktére podwazaja przyjete normy i doktryne prawa
miedzynarodowego. Wskazuje on jasno na zasadnicza nieokreslonos¢ prak-
tyki identyfikowania panstw w naukach spotecznych oraz prawie miedzy-
narodowym. Pierwsza, pionierska charakterystyka panstw de facto zapropo-
nowana zostata przez Scotta Pegga, ktory zdefiniowat te jednostki poprzez
nastepujgce czynniki:

- zorganizowane przywodztwo polityczne, ktore doszto do wtadzy
dzieki dzialaniom lokalnych populagji;

- poparcie spoteczne i zdolnos¢ do $wiadczenia ustug panstwowych
na rzecz danej populacji na okreslonym obszarze terytorialnym, nad kté-
rym skuteczna kontrola utrzymywana jest przez dtuzszy czas;

- dazenie do szerokiego miedzynarodowego uznania za suwerenne
panstwa;

- brak miedzynarodowego uznania skutkujacy nielegalnoscia
w oczach spotecznoséci miedzynarodowej".

Pegg zwrocil uwage na fakt, ze praktyka uznawania panstw nie wynika
z ich empirycznej charakterystyki. Nie wigze sie réwniez z tym, czy dany
podmiot jest materialnie panstwem, czy nie, lecz czy spolecznosé miedzy-
narodowa wyraza wole wilaczenia go do swojego grona na réwnorzednych
zasadach. Wynika to z konstatacji, ze wspoélczesny porzadek miedzyna-
rodowy stanowiony jest na podstawie kolektywnej percepcji struktury
systeméw panstwowych, na ktorg skladajg sie zréznicowane stanowiska
pojedynczych aktoréw'®. Prowadzi to do rozdzwieku pomiedzy faktami
materialnymi, decyzjami i praktykami politycznymi oraz normami praw-
nymi formutowanymi w celu identyfikacji panstw. Jak wskazuje Janis
Grzybowski, nie nalezy traktowacl tego zjawiska jako problemu do rozwia-
zania, ale jako zrédlo tadu spotecznego, na ktéry sktadajg sie réznorodne
praktyki tworzenia, uznawania i kontestacji prawnej samego zjawiska pan-

17 Zob. rozprawe doktorska: S. M. Pegg, On the Margins: International Society and the
de facto State, University of British Columbia, [b.mw.] 1997, s. 37-38: <http://hdl.
handle.net/2429/7426> [dostep: 1 111 2025].

18 J. Grzybowski, To Be or Not to Be: The Ontological Predicament of State Creation in
International Law, ,European Journal of International Law” 2017, vol. 28, No. 2,
S. 409-432.
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stwowosci. Nie jest bowiem mozliwa merytoryczna identyfikacja panstwa
oparta wylacznie o jego materialne atrybuty. Zdaniem Grzybowskiego juz
samo dziatanie zmierzajace do rozwazenia panstwowosci danego podmiotu
praktycznie naturalizuje go jako panstwo - forme, za pomoca ktérej for-
mutowane i ksztaltowane s3 roszczenia polityczne, prowadzone konflikty
i zawierane porozumienia’. Zlozonos¢ i zréznicowanie tych podmiotéw
bylta przyczyng zainicjowanego przez Pegda w 1997 1. procesu ksztatto-
wania wyspecjalizowanych studiéw obszarowych nad panstwami de facto.

Debata terminologiczna i kryteria pojeciowe

Badacze odwolujacy sie do dorobku Pegga stosujg wzglednie spdjng siatke
pojeciowa: patron, panstwo macierzyste, suwerennosc, secesja, zaangazowanie
bez uznania, legitymizacja®®. Terminem patron okresla sie suwerenne pan-
stwo, ktore politycznie, gospodarczo czy militarnie wspiera panstwo de facto
wbrew woli panstwa macierzystego, ktore formalnie sprawuje wladze nad
terytorium realnie administrowanym przez panstwo de facto. Pozostate ter-
miny pozwalaja odréznié sytuacje formalnoprawng od faktycznej praktyki
funkcjonowania tych podmiotéw.

Suwerennos¢ rozpatrywana jest w wymiarach suwerennos$ci wewnetrz-
nej, ktora oznacza sprawowanie efektywnej wtadzy nad danym terytorium,

19 Tenze, The Paradox of State Identification: De facto States, Recognition, and the (Re-)
production of the International, ,International Theory” 2019, vol. 11, issue 3, s. 241-
242, 256.

20 Zob. De facto States. The Quest..; G. Kyris, Sovereignty and Engagement without
Recognition: Explaining the Failure of Conflict Resolution in Cyprus, ,Ethnopolitics”
2018, vol. 17, No. 4, s. 426-442; E. Berg, Parent States versus Secessionist Entities:
Measuring Political Legitimacy in Cyprus, Moldova and Bosnia & Hercegovina, ,Europe-
Asia Studies” 2012, vol. 64, No. 7, s. 1271-1296; E. Berg, Bridging the Divide between
Parent States and Secessionist Entities: A New Perspective for Conflict Management?,
,Space and Polity” 2018, vol. 22, No. 1, s. 15-29; J. Ker-Lindsay, E. Berg, Introduction:
A Conceptual Framework for Engagement with de facto States, ,Ethnopolitics” 2018,
vol. 17, No. 4, s. 335-342; K. Palani [i in], De facto States Engagement with Parent
States: Kurdistan's Engagement with the Iraqi Government, “British Journal of Middle
Eastern Studies” 2021, vol. 48, No 4, s. 770-788; E. Berg, S. Pegg, Scrutinizing..;
N. Caspersen, Playing the Recognition Game: On Kin-State Involvement in de facto
State Formation and Maintenance, ,Ethnopolitics” 2012, vol. 11, No. 4; taz, Making
Peace with de facto States, [w:] Unrecognized States and Secession in the 21st Century,
ed. M. Riegl, B. Dobos, Springer, Cham 2017, s. 11-23.
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suwerennosci zewnetrznej, gdy wladza ta uczestniczy w stosunkach miedzy-
narodowych, suwerennosci empirycznej, oznaczajacej sytuacje, gdzie pan-
stwo lub panstwo de facto ma zaréwno atrybuty suwerennosci wewnetrznej,
jak 1 zewnetrznej, oraz suwerennosci formalnej, czyli uznania miedzyna-
rodowego. Brak suwerennosci formalnej przy jednoczesnym dysponowa-
niu atrybutami suwerennosci empirycznej stanowi definiujgca ceche pan-
stwa de facto®. Kryterium suwerennosci zewnetrznej moze by¢ tez faktyczne
uczestnictwo w stosunkach z innymi panstwami pomimo braku formal-
nego uznania®. Nawigzanie relacji miedzy panstwem de facto a podmiotem
prawa miedzynarodowego, ktory nie jest jego patronem, moze by¢ okreslone
jako zaangazowanie bez uznania®. Tym, co odréznia panstwa zaangazo-
wane od patrona, jest fakt, ze ten ostatni udziela panstwu de facto pewnego
rodzaju gwarancji bezpieczenstwa, ktore powstrzymuja panstwo macierzy-
ste przed interwencjg zbrojng na terytorium panstwa de facto.
Legitymizacja jest procesem, stalym wysitkiem wladz panstwa de facto
na rzecz pozyskania lub utrzymania poparcia dla swojej wladzy i prowa-
dzonej polityki. Nalezy rozréznié legitymizacje wewnetrzng, ktéra doty-
czy populacji panstwa de facto, od zewnetrznej, dotyczacej pelnoprawnych
uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych. Legitymacja jest natomiast
stanem - aktem uznania wladzy panstwa de facto przez jego populacje,
np. wyrazonym w wyborach czy praktyce funkcjonowania. Legitymacja
zewnetrzna - bedaca rezultatem oficjalnego aktu uznania podmiotu
za suwerenny przez panstwa czlonkowskie ONZ - jest za$ kryterium,

21  Wpyrazny przyklad rozbieznosci miedzy suwerennoscig empiryczng a formalng to
Somaliland, ktéry choé¢ formalnie nie jest uznawany za panstwo, prowadzi inten-
sywne (cho¢ nieformalne) relacje ze spotecznoscia miedzynarodowa, m.in. Etiopia,
Turcja, Dzibuti, Wielkg Brytanig i Dania.

22 E. Berg, E. Kuusk, What Makes Sovereignty a Relative Concept? Empirical Approaches
to International Society, ,Political Geography” 2010, vol. 29, issue 1, s. 41.

23 Polityka Unii Europejskiej wobec panstw de facto w Europie i na Kaukazie nazy-
wana jest zaangazowaniem bez uznania (non-recognition and engagement) i ma
skutkowa¢ zmniejszeniem roli patrona, np. Rosji w Abchazji, Osetii Potudniowej
i Naddniestrzu. Realizowana przy tym za zgoda panstwa macierzystego. Zob.:
A. Cooley, L. A. Mitchell, Engagement without Recognition: A New Strategy toward
Abkhazia and Eurasias Unrecognized States, ,The Washington Quarterly” 2010,
vol. 33, No. 4, s. 59-73; T. De Waal, Enhancing the EUs Engagement with Separatist
Territories, ,Carnegie Europe” 2017, vol. 17.
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ktére odréznia panstwa de facto od pelnoprawnych uczestnikéw stosun-
kéw miedzynarodowych.

W ostatnich latach mozna tez zauwazy¢ wyrazny konsens co do samego
stosowania terminu paristwo de facto, ale jego tres¢ nadal jest przedmiotem
debaty obfitujacej publikacjami badan poréwnawczych i poszukiwaniem
spojnosci terminologicznej*!. Literatura przedmiotu pelna jest studiéw
dotyczacych nieuznawanych jednostek geopolitycznych, ale jednoczesnie
cierpi na niedostatek badan poréwnawczych. Powstawaly zatem rézno-
rodne kategorie pojeciowe stosowane do analizy tych samych podmio-
tow, zjawisk i proceséw. Wielu badaczy ignorowato ustalenia i argumenty,
ktore nie pasowaly do ich wlasnej optyki lub z gory zatozonej hipotezy.
Scott Pegg w artykule podsumowujacym dwadziescia lat studiéw nad pan-
stwami de facto trafnie opisal powyzsza sytuacje jako ,szeroka prolifera-
cje zréznicowanych terminéw [..], ktérej towarzysza spory o precyzje ter-
minologiczng skutkujace ograniczonym postepem naukowym'?
z powodow takiej praktyki moze by¢ nader rozwiniete w omawianym nur-

. Jednym

cie badan przyczynkarstwo, tj. zamiar zwrdcenia uwagi na wybrany waski
aspekt dotyczacy badanych podmiotéw i przekonanie o jego wyjatkowo-
$ci. Dotyczy to np. takich pojec jak: quasi-panstwo - synonim (suweren-
nego) panstwa upadlego, ktére nie realizuje swoich podstawowych funkdji,
np. monopolu na uzycie sity; panstwo nieuznawane - ktére oznacza brak
formalnego uznania przez spotecznoéé¢ miedzynarodowa®®; pseudoparstwo -
ukrywajace rzeczywisty zamiar patrona takiego podmiotu, np. aneksji tery-
torium innego panstwa pod pretekstem realizacji prawa do samostanowie-
nia lokalnej populagji.

Panstwa de facto realizujg funkcje sprawcze, np. dotyczace zapew-
niania dostepu do podstawowych ustug publicznych na kontrolowanym

24 M. Kosienkowski, Four Problems of de facto State Studies: A Central European
Perspective, ,Polish Political Science Yearbook” 2023, vol. 52, issue 1, s. 41-53.

25 S.Pegg, Twenty.. Wczesniej na problem ten zwrdcit uwage Deon Geldenhuys:
D. Geldenhuys, Contested States in World Politics, Palgrave Macmillan, New York
20009, s. 26-27.

26 Termin parstwo nieuznawane moze by¢ epistemicznie problematyczny, poniewaz
definiuje zjawisko poprzez brak miedzynarodowego uznania, a nie poprzez jego
faktyczne cechy (np. efektywna wladze). W konsekwencji okreslenie obiektu zalezy
od czynnikéw zewnetrznych wobec niego (decyzji spotecznosci miedzynarodowej),
a nie od jego wlasciwosci.
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terytorium. Niektére zdajg sie dziata¢ w tej roli sprawniej niz ich pan-
stwa macierzyste, np. Somaliland, ktéry formalnie jest czescig terytorium
Somalii. Dysponujg tez wiekszym potencjatem gospodarczym i ludnos-
ciowym niz niektére mate i mikropanstwa, np. Nauru, Tuvalu i Palau.
Stosowanie zréznicowanych okreslnikéw moze wynika¢ z niedostatecznej
znajomosci wynikéw badan i terminologii uzywanej przez innych badaczy
zajmujacych sie tym samym typem zjawisk politycznych. Niekiedy moze
by¢ tez swiadomg decyzjg badacza zmierzajacego do usystematyzowania
podmiotéw wzgledem okreslonych cech. Objasnia to geneze takich termi-
néw, jak np. parnistwo w panstwie i paristwo kwestionowane®’.

Pomimo opisanej wyzej sytuacji analiza literatury przedmiotu wska-
zuje, ze obecnie najczesciej stosowanym terminem wobec takich podmio-
tow jest panstwo de facto wraz z towarzyszaca mu siatka pojeciowa. Konsens
w tej sprawie dotyczy rowniez badaczy, ktérzy wczesniej stosowali inne
terminy, np. quasi-parnstwo™ czy pseudopanstwo®. Rusycysta Pal Kolste
w okresie, gdy jeszcze uzywal pojecia quasi-paristwo, krytykowal okresla-
nie takich podmiotéw mianem pseudoparistwa ze wzgledu na pochodzacy
z greki przedrostek pseudo-, ktéry odnosi sie do ktamstwa. Jego zdaniem
uzycie terminu pseudopanstwo implikuje arbitralny osad i negatywne kono-
tacje®®. Mimo to we wspélczesnych opracowaniach nadal mozna zauwazy¢
pomieszanie najrozniejszych sformutowan.

27 Zob.: L. S. Spears, States-within-States: An introduction to Their Empirical Attributes,
[w:] States-within-States.., s. 15-34; Sh. Kursani, Reconsidering.., s. 752-761.

28 Zob. M. Kosienkowski, K.Zenkova Rudincova, Client de facto States and
Quasi-Patrons: Insights from the Relationship between Somaliland and Ethiopia,
,Ethnopolitics” 2024, vol. 23, No. 2, s. 152-172; P. Kolste, Authoritarian Diffusion, or
the Geopolitics of Self-Interest? Evidence from Russia’s Patron-Client Relations with
Eurasids de facto States, ,Europe-Asia Studies” 2020, vol. 72, No. 6, s. 890-912.

29 W ponizszej publikacji autorzy zastosowali niesynonimiczne okreslenia quasi-pari-
stwo 1 pseudopanstwo: V. Kolossov, J. O'Loughlin, Pseudo-States as Harbingers of Global
conflict?, ,Eurasian Geography and Economics” 2006, vol. 39, issue 2, s. 151. Pdzniej
przyjeli inne stanowisko, oswiadczajac, ze okreslenie panstwo de facto jest najbardziej
wlasciwe i neutralne. J. O'Loughlin, V. Kolossov, G. Toal, Inside Abkhazia: Survey of
Attitudes in a de facto State, ,Post-Soviet Affairs” 2011, vol. 27, No. 1, s. 2.

30 P.Kolste, The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-States, ,Journal of
Peace Research” 2006, vol. 43, No. 6, s. 725; tenze, What'’s in a Name? ,De facto
States”, Terminological Choices and Normative Consequences, ,Pathways to Peace and
Security” 2022, No. 1, s. 36.
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Jako gtéwna alternatywa dla okreslenia paristwo de facto jawi sie ter-
min quasi-state, czyli quasi-panstwo, a niekiedy przektadany jako niby-pan-
stwo. W literaturze czesciej odnosi sie on jednak do panstw upadlych -
przeciwienstwa panstwa de facto, ktére maja legitymizacje zewnetrzng
przy deficycie wewnetrznej. Wprowadzili go pod koniec lat siedemdziesia-
tych Hedley Bull i Adam Watson, definiujgc quasi-panstwa jako postkolo-
nialne jednostki w Afryce i Azji, ktére mimo miedzynarodowego uznania
nie zapewniajg podstawowych funkcji panstwowych swoim obywatelom
lub nie sg w stanie uczestniczy¢ w stosunkach miedzynarodowych w spo-
sob okreslony przez panstwa europejskie’’. Nawet Kolsto, ktory stosowat
pojecie nieuznawane quasi-panstwo, ostatecznie porzucil je na rzecz ter-
minu panstwo de facto®®. Aram Rafaat wyjaénil niezgodnosé¢ pomiedzy
tymi dwoma sformutowaniami jako wynikajacg z dwoch réznych tradycji
myslenia o panstwie - wywodzacej sie¢ z mysli Maxa Webera i pochodza-
cej od Roberta H. Jacksona®. Ze wzgledu na geneze terminu quasi-panstwo
stosowanie go wobec faktycznie funkcjonujacych, cho¢ niemajacych for-
malnego uznania podmiotow nalezy odbierac¢ jako niewlasciwe.

Tabela 1. OkresIniki wystepujace w literaturze dotyczacej panstw de facto

Quasi-paristwo,
niby-paristwo tak nie nie nie
(quasi-state)

Paristwo fantomowe

(phantom-state) nie nie tak nie
Paristwo de facto
(de facto state) tak tak tak tak

31 The Expansion of International Society, ed. A. Watson, H. Bull, Clarendon Press,
Oxford University Press, Oxford-New York 1984, s. 450. Popularyzacja tego ter-
minu w literaturze przypisywana jest Robertowi Jacksonowi: R. H. Jackson, Quasi-
States, Dual Regimes, and Neoclassical Theory: International Jurisprudence and the
Third World, ,International Organization” 1987, vol. 41, No. 3, s. 519-549.

32 Zob.: P. Kolste, Authoritarian..; A. Rafaat, Kurdistan in Iraq. The Evolution of a Quasi-
-State, Routledge, London-New York 2018, s. 1-3.

33 Tamze, s. 1-5.
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f?éfi?ﬁtev)m nie nie tak tak
Paristwq w'poristwie tak tak tak nie
(state-within-state)

ﬁse:i:;)s?gtsgv ? tak nie nie nie
tooparoistaate) tok nie nie e
Conracognisen ity tak tak tak i
(unmecognised quosioite) | e nie tek nie
Z:%r:fttems/?egosrgzetset)owane el tak tak nie
gjj;/gme/f s?;%;onerkowe tak nie nie nie

Zr6dto: oprac. whasne w oparciu o: M. Kosienkowski, Quasi-paristwo w stosunkach miedzynarodowych, ,Stosunki Miedzynarodowe” 2008, t. 38,
nr 3-4,s. 151-162; D. Byman, C. King, The Mystery of Phantom States, ,The Washington Quarterly” 2012, vol. 35, No. 3, 5. 43; S. Pegg, De facto
States in the International System, Institute of International Relations The University of British Columbia, [b.mw.] 1998 (Working Paper, 21),s. 1;
H. Blakkisrud, P. Kolsta, Dynamics of de facto Statehood: The South Caucasian de facto States between Secession and Sovereignty, ,Southeast
European and Black Sea Studies™ 2012, vol. 12, issue 2, s. 281-298; E. Berg, R. Toomla, Forms..., s. 1; B. H. Stanislawski, Para-States, Quasi-
States, and Black Spots, ,International Studies Review” 2008, vol. 10, issue 2,s. 366-396; States-within-States..., s. 1; V. Kolossov, J. 0’Loughlin,
Pseudo  States..,s. 1;D. Lynch, Separatist States and Post-Soviet Confiicts, ,International Affairs™ 2002, vol. 78, No. 4,s. 831; C. King, The
Benefits of Ethnic War: Understanding Eurasia’s Unrecognized States, World Politics” 2001, vol. 53, No. 4, s. 524; P. Kolste, The Sustainability...,
5. 723; D. Geldenhuys, Contested..., s. 4; Sh. Kursani, Reconsidering..., s. 752; B. Ivanel, Puppet States: A Growing Trend of Covert Occupation, [w:]
Yearbook of International Humanitarian Law 2015, vol. 18, ed. T.D. Gill, T. McCormack, R. Geiss, Springer, [b.mw.] 2016,. 43-65

Analiza literatury przedmiotu pozwala wskazal cztery robocze kry-
teria podnoszace poprawnos¢ oceny okreslnika i zwigzanej z nim siatki
pojeciowej: popularnosé, neutralnosé, konceptualizacje oraz uniwersalnosé.
Popularnosé¢ okreslitem, poréwnujac czestotliwos¢ wystapien danego ter-
minu w wynikach wyszukiwarki publikacji ,Google Scholar™*, Przykladowo
termin quasi-state wystapil w ponad 2 tys. publikacji. Najbardziej popu-
larnym polskojezycznym odpowiednikiem jest quasi-panstwo, wystepujace
w ponad 200 publikacjach.

34 Wybdr ,Google Scholar” podyktowany byl szersza dostepnoscig publikacji niz
w bazach ,Scopus” czy ,Web of Science”.
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Kryterium neutralnosci rozumiem tak, ze dana kategoria pojeciowa nie
wskazuje z gory okreslonej oceny przedmiotu badan. Za negatywne uznaje
takie terminy jak niby-panstwo, panstwo fantomowe i panstwo marionet-
kowe, ktore stwierdzajg, ze przedmiot badan nie jest panstwem, ale jedno-
cze$nie nie wyjasniaja, czym zatem jest. Okreslenia te stanowig arbitralny
osad oddalajacy od poznania i naukowego wyjasnienia specyfiki tych pod-
miotéw™. Te trzy okreslniki wraz z ich angielskojezycznymi odpowiedni-
kami stosowane s3 réwniez w odniesieniu do suwerennych panstw®, przez
co nalezy je uznac za nieprecyzyjne w tym kontekscie.

Kryterium konceptualizacji dotyczy przede wszystkim debaty nad
problematyka i zwigzanej z nig siatki pojeciowej oraz precyzji danego poje-
cia. Jednym z bardziej problematycznych okreslnikow jest quasi-paristwo,
stosowane w odniesieniu do omawianych jednostek geopolitycznych, choé
w literaturze ugruntowane jest wykorzystywanie go jako synonimu (suwe-
rennych) panstw stabych i upadlych?.

Kryterium uniwersalnosci oraz takie terminy jak state-within-state,
unrecognised state i contested state odnosza sie do podmiotdéw o specyficznej
charakterystyce. Tak oto np. iracki Kurdystan i Tajwan nie oglosity sece-
sji, wiec nie zaistniala sytuacja, w ktdrej panstwa decyduja o jej uznaniu
lub kontestowaniu. Co prawda podmiotowos¢ polityczna tych jednostek
jest podwazana, ale badacze stosujacy termin contested state skupiajg sie
na podmiotach, ktérych zadeklarowana niepodleglosé jest wyraznie konte-
stowana przez spotecznos$¢ miedzynarodows. Polski odpowiednik terminu
state-within-state — panstwo w panstwie uzywany jest natomiast tym kon-
tekscie w literaturze naukowej tylko sporadycznie.

Jedynym okresleniem spetniajgcym wszystkie powyzsze kryteria jest pan-
stwo de facto. Odnosi sie bowiem do charakterystyki materialnej przedmiotu
badan, tzn. posiadania okreslonych cech panstwa pomimo braku statusu

35 Por. P. Kolste, Whats..., s. 30-46.

36 S.Kamilova, E. Berg, How Can de facto State Be Distinguished from the Puppet State?
Analysis of Transnistrian-Russian Relations and Dependences, ,The Estonian Foreign
Policy Yearbook” 2013, s. 151-152.

37 W definiowaniu panstw upadlych przyjmuje propozycje Jacksona, ze s3 to pan-
stwa niebedace w stanie uzyska¢ kontroli nad znaczng czescia swojego terytorium
i tym samym utrzymac monopolu na uzycie sily. R. H. Jackson, Quasi-States..,
S. 426-4209.
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panstwa suwerennego z perspektywy prawnomiedzynarodowej, i jest stoso-
wane wylgcznie w odniesieniu do podobnych zjawisk. Nie sugeruje tez a priori
dysfunkcji w innych obszarach niz brak miedzynarodowego uznania. W rezul-
tacie jest to termin najbardziej neutralny, precyzyjny i obiektywny™.

Nurty badawcze - perspektywa centralna i peryferyjna

Literature z obszaru studiéw nad panstwami de facto mozna podzieli¢ na dwa
nurty - centralny i peryferyjny. Do pierwszego zakwalifikowatem poglady
skupione wokét zaproponowanej przez Pegga w 1998 r. pierwotnej konceptu-
alizacji panstw de facto, ktora jest ciggle rozwijana i dyskutowana przez sze-
reg innych badaczy®. Charakteryzuje sie ona spdjna ciagla debata identyfiku-
jaca panstwa na podstawie ich efektywnosci oraz zmierzajaca do opracowania
kryteriéw ocennych (najczesciej zwigzanych z kryteriami z Montevideo®).
Jednoczesnie badacze tego nurtu starajg sie szeroko wyjasni¢ kwestie zwia-
zane z niedostatkiem uznania prawnego panstw de facto, czesto znajdujac
argumenty w glebszym historyczno-spolecznym kontekscie.

Drugi nurt, peryferyjny, zawiera rézne, czasem wzajemnie sprzeczne
konceptualizacje panstw de facto, niespdjne z centralng dyskusja.
Opracowania z tego obszaru, jesli juz odnoszg sie do efektywnosci panstw
de facto, to albo traktujag ja jako sytuacje przejsciows, albo pomijaja
zdolnos$¢ patrona do sterowania procesem decyzyjnym wewnatrz pan-
stwa de facto. Wzgledem tego ostatniego aspektu mozna sie tez spotkacl
z odwrotnym i rownie radykalnym stanowiskiem, w ramach ktdrego pan-
stwa de facto postrzegane sg jako bezwolne marionetki sterowane przez

38 J.O'Loughlin, V. Kolossov, G. Toal, Inside.., s. 2; L. Broers, Recognising Politics in
Unrecognised States: 20 Years of Enquiry into the de facto States of the South Caucasus,
,Caucasus Survey” 2013, vol. 1, No. 1, s. 69.

39 S.Pegg, De facto States in the International System, Institute of International
Relations The University of British Columbia, [b.mw.] 1998 (Working Paper, 21).
Por.: De facto States. The Quest..; D. Lynch, Engading Eurasia’s Separatist States:
Unresolved Conflicts and de facto States, US Institute of Peace Press, Washington
2004, s. 3-141; N. Caspersen, Playing..; R. Toomla, Charting..; M. Kosienkowski,
The Gagauz Republic: Internal Dynamics of de facto Statehood, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska. Sectio K: Politologia” 2018, t. 24, nr 1, s. 115; A. Florea,
De facto States in International Politics (1945-2011): A New Data Set, ,International
Interactions” 2014, vol. 40, No. 5.

40 Convention on the Rights..
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patronéw - pozbawione podmiotowosci i zdolnosci do podejmowania auto-
nomicznych decyzji (tabela 2).

W obszarze peryferyjnym umiescilem réwniez propozycje skrajne,
np. przeceniajace sprawnos¢ tych podmiotéw hagiografie, jak i publika-
cje, ktore opisujg panstwa de facto wylacznie jako rebelie czy organizacje
o charakterze przestepczym, pomijajac empiryczne atrybuty panstwowo-
sci tych podmiotéw. W tych drugich spotyka sie uzycie okreslen stygma-
tyzujacych (np. niby-panstwo) oraz przykladajacych wage do okreslonego
negatywnego aspektu (np. panstwo secesjonistyczne czy zbuntowana prowin-
cja). Moze to wynikac¢ z faktu, ze badacze do niedawna skupiali si¢ niemal
wylacznie na podmiotach polozonych na obszarze poradzieckim®. W kon-
sekwencji wielu naukowcéw i analitykdéw opisywato te podmioty, koncen-
trujac sie na ich instrumentalnym wykorzystaniu przez panstwo patrona,
tj. Federacje Rosyjskg, oraz na negatywnym wplywie na panstwa macierzy-
ste*2. Specyficzny kontekst tak ograniczonej grupy studiowanych przypad-
kéw utrudnit kolektywny proces rozwoju koncepcji panstw de facto.

W niektérych przypadkach nurt peryferyjny moze petnic pozytywng
funkcje prowokowania czy inspirowania do nowych pytan badawczych,
przez co mozna dostrzec jego funkcje wspomagajgca wobec nurtu central-
nego™®. Systematyzacje ustalenn odnosnie do wspomnianych wyzej nurtéw
badawczych przedstawia tabela 2.

41 W ujeciu panstw de facto jako niedokoniczonego procesu dekolonizacji warto zwrd-
ci¢ uwage na szerszy historyczny kontekst obszaréw, na ktérych funkcjonuja. Cypr
Pétnocny, Somaliland oraz iracki Kurdystan wraz z podmiotami obszaru poradzie-
ckiego (Naddniestrzem, Abchazjg i Osetiag Potudniows) znajduja sie na obszarze
historycznych wptywéw Imperium Osmanskiego. Obecnie w tych trzech regionach
stacjonuja wojska rosyjskie, a w dwoch kolejnych - tureckie. Wojsk tureckich nie
ma co prawda na terytorium Somalilandu, ale znajduja sie w Mogadiszu - stolicy
panstwa macierzystego. Regiony te funkcjonujg zatem w dtugotrwalych struktu-
rach postimperialnych, ktére Turcja i Rosja postrzegaja jako swoje strefy wplywdow.

42 Zob. np. A. Legucka, Wykorzystanie quasi-panstw w polityce zagranicznej Federacji
Rosyjskiej, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 2016, t. 8 (44), nr 1, s. 11-29.

43 Przykladem takiej publikacji z obszaru peryferyjnego jest artykutl Bartosza
H. Stanistawskiego, w ktérym zaproponowano szczegbétowa typologie bytow tery-
torialnych o réznych celach i mechanizmach przetrwania, obejmujaca réwniez te,
ktore nie daza do uznania za suwerenne panstwa. W kontekscie panstw de facto
autor ten dostrzega niuanse zwigzane z zaangazowaniem patronéw i warunkowg
lojalnoscia takich podmiotéw. Zob. B. H. Stanislawski, Para-States, Quasi-States, and
Black Spots, ,International Studies Review” 2008, vol. 10, issue 2, s. 366-390
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Tabela 2. Charakterystyka panstw de facto w centralnym i peryferyjnym obszarze

literatury przedmiotu

Wartosciowanie
podmiotu badania

Badacze

Stosowane okresIniki

Refleksja nad praktyka
identyfikowania
panstw w literaturze
przedmiotu i praktyce
miedzynarodowej

Odwotania do innych
studiéw przypadkéw

Studia porébwnawcze
Odwotania do debaty
dotyczacej panstw de
facto

Patron

brak

Scott Pegg, Marcin
Kosienkowski, Eiki Berg, James
Ker-Lindsay, Nina Caspersen,
Denise Natali, Shpend Kursani,
Kamaran Palani, John O’Loughlin,
Wiadimir Kotossow, Adrian
Florea, Helge Blakkisrud, Pal
Kolsto

paristwo de facto, paristwo
w panistwie, quasi-panstwo,
paristwo nieuznawane

tak

tak

wiele

tak

podstawowy aspekt analizy;
ocena zalezna od konkretnego
przypadku, czasu i kontekstu

negatywne

Katarzyna Petczynska-Natecz,
Krzysztof Strachota, Maciej
Falkowski, John O’Loughlin,
Wiadimir Kotossow, Dov Lynch

pseudoparistwo, niby-paristwo,
para-panstwo, nieuznawane
quasi-paristwo, paristwo
marionetkowe, paristwo
separatystyczne

brak

okazjonalne

okazjonalne

brak lub wybiércze

zatozenie o wszechmocy
patrona; brak uwzgledniania
kontekstow i niuansoéw;
przedmiot analizy ukazany jako
bezwolna marionetka lub jako
terytorium okupowane przez
patrona

Zr6dto: oprac. whasne w oparciu o: . Pegq, De facto... s. 12; M. Kosienkowski, Wspdfpraca..., 5. 11-15; J. Ker-Lindsay, E. Berg, Introduction...

N. Caspersen, Making...; D. Natali, The Kurdish Quasi-State: Leveraging Political Limbo, ,The Washington Quarterly” 2015, val. 38, No. 2,

S. 145-164; Sh. Kursani, Reconsidering..., s. 752; J. 0°Loughlin, V. Kolossov, G. Toal, Inside...; A. Florea, De facto States in International..,

s. 788-811; H. Blakkisrud, P. Kolste, Dynamics..., s. 281-298. K. Pelczynska-Nalecz, K. Strachota, M. Falkowski, Para-States in the Post-Soviet Area
from 1991 to 2007, ,International Studies Review” 2008, vol. 10, issue 2,s. 370-387; V. Kolossov, J. O'Loughlin, Pseudo  States..., s. 151-175;

D. Lynch, Separatist..., s. 3-21

W 2002 1. badacz rosyjskiej strategii militarnej Dov Lynch stwierdzil, ze
badania nad panstwami de facto skoncentrowane sg wylacznie na przypad-
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kach poradzieckich®®. Zwrécil tez uwage na deficyt badan poréwnawczych.
W pézniejszych latach, jakby w odpowiedzi na ten apel, powstaly takie stu-
dia®. Zdaniem Pegga nie zdotano jednak jeszcze dostatecznie wypelnié¢ luki
badawczej*, a jednym z gléwnych wyzwan wciaz pozostaje uwzglednienie
podmiotéw spoza obszaru poradzieckiego. Toczaca sie do niedawna debata
wokoét definicji terminu panstwo de facto zostata zatem istotnie wypaczona
cechami charakterystycznymi wytacznie dla tych przypadkow, takimi jak
np. patronat Rosji, izolacja miedzynarodowa czy deklaracja niepodlegltosci.
Wobec tego wykorzystanie tej kategorii pojeciowej w analizie innych pod-
miotow, chocby irackiego Kurdystanu czy Somalilandu, wigze sie z koniecz-
noscia zajecia stanowiska w debacie nad koncepcjg panstw de facto.

Wiekszos¢ propozycji definicyjnych podaza za wczesng konceptualiza-
cja Pegga, wskazujac, ze panstwa de facto s3 podmiotami pozbawionymi
szerokiego uznania spotecznosci miedzynarodowej i skutecznie odsepa-
rowanymi od panstw macierzystych?’. Pegg okazjonalnie zaaprobowal tez
zakwalifikowanie panstw de facto jako subkategorii szerszego zjawiska
okreslanego terminem parstwa w panstwach (states-within-states)**, choé
w poézniejszych publikacjach nie podtrzymat tego stanowiska, a wspo-
mniana kategoria nie zdobyla szerokiego uznania.

44 D. Lynch, Separatist States and Post-Soviet Conflicts, ,International Affairs” 2002,
vol. 78, No. 4.

45 Zob.: E. Berg, M. Molder, Who Is Entitled to ,Earn Sovereignty”? Legditimacy and
Regime Support in Abkhazia and Nagorno-Karabakh, ,Nations and Nationalism”
2012, vol. 18, pt. 3, s. 527-545; L. Broers, Recognising..., 59-74; N. Caspersen, Separatism
and Democracy in the Caucasus, ,Survival. Global Politics and Strategy” 2008,
vol. 50, issue 4, s. 113-136; P. Kolste, H. Blakkisrud, Living with Non-Recognition:
State-and Nation-Building in South Caucasian Quasi-States, ,Europe-Asia Studies”
2008, vol. 60, No. 3, s. 483-509; D. Lynch, Engaging..., s. 3-171; S. Markedonov, De
facto Statehood in Eurasia: A Political and Security Phenomenon, ,Caucasus Survey”
2015, vol. 3, No. 3, s. 195-206; N. Popescu, Europes Unrecognised Neighbours: The EU
in Abkhazia and South Ossetia, Centre for European Policy Studies, Brussels 2007
(cEPS Working Document, 260); G. M. Yemelianova, Western Academic Discourse
on the Post-Soviet de facto State Phenomenon, ,Caucasus Survey” 2015, vol. 3, No. 3,
s. 219-238; J. O'Loughlin, V. Kolossov, G. Toal, Inside..

46 S.Pegg, Twenty..
47 J.O'Loughlin, V. Kolossov, G. Toal, Inside..

48 S.Pegg, From de facto States to Formal Recognition: State Formation and Political
Development, ,International Interactions” 2014, vol. 40, No. 5, s. 38.
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Autonomia panistw de facto - typologia i wyzwania badawcze

Laurence Broers okreslit kaukaskie panstwa de facto jako egzystencjalny
paradoks -kwestionujg bowiem porzadek miedzynarodowy, narusza-
jac integralnos¢ terytorialng, a jednoczesnie go powielajg poprzez swoje
funkcjonowanie oraz dazenie do uzyskania legitymacji miedzynarodowej
w roli panstw®®. W kontekécie niniejszych rozwazan istotny jest wniosek
Broersa, ze panstwa de facto potrafig redukowaé wplyw patronéw celem
realizowania wlasnej pragmatycznej polityki*’. Pojawia sie zatem pytanie,
czy mozna uporzadkowac te jednostki pod katem zakresu ich autonomii
wobec patrona’’.

Rozpatrywanie podmiotowosci takich jednostek moze budzi¢ kon-
trowersje i zarzuty o sprzyjanie legitymizowaniu dziatan rzekomych
lub prawdziwych separatystow oraz ich patronéw. W tym kontekscie
takie podmioty jak np. Gérski Karabach®?, Abchazja, Osetia Poludniowa,
Naddniestrze i Cypr Pétnocny okreslane sg jako rezimy marionetkowe.
Konflikty istnialy tam jednak niezaleznie od zewnetrznej interwen-
¢ji, a patron wykorzystal istniejgce napiecia do realizacji wlasnych celéw,
ktére w tamtym czasie mogly by¢ postrzegane przez lokalng spotecznosé
jako zbiezne z jej interesem.

Nieco odmienne od pozostatych s przypadki Cypru Péinocnego
i Gorskiego Karabachu, ktore laczyt z patronem pozytywny afekt wynika-
jacy ze wspodlnej tozsamosci. Pozwala to konstruowac retoryke wspolnego
interesu i ulatwia utrzymanie legitymizowanej wewnetrznie kontroli nad
sferami spoteczno-polityczng, gospodarcza i militarng. W tych przypad-

49 L. Broers, Recognising.., s. 59-74.

50 Podobne wnioski przedstawiajg m.in.: D. Lynch, Engaging.., s. 122; N. Caspersen,
Unrecognized States. The Struggle for Sovereignty in the International System, Polity
Press, Cambridge 2012, s. 153-155.

51 Rafael Biermann zaproponowal uzyteczng konceptualizacje relacji patron-klient
w konfliktach o secesje, definiujac cztery konstytutywne cechy (wspétdzialanie,
asymetrie, zobowiazania i trwalos¢) oraz typologie motywow patronéw i klien-
tow (ideowe, instrumentalne i normatywne). Zob. R. Biermann, Conceptualising
Patron-Client Relations in Secessionist Conflict. A Research Agenda, ,Territory, Politics,
Governance” 2025, vol. 13, No. 1, s. 9-27.

52 W 2023 r. militarna interwencja Azerbejdzanu zakonczyla funkcjonowanie tego
panstwa de facto.
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kach lokalna populacja wigzala interwencje patrona z kwestiami symbo-
licznymi oraz subiektywnym przekonaniem o istnieniu zywotnego i trwa-
tego zagrozenia ze strony panstwa macierzystego.

Powstanie panstwa de facto nie zawsze wynika z interwencji zewnetrz-
nego patrona. Co wiecej, nie kazda interwencja konczaca sie proklamacja
secesji odzwierciedla rzeczywiste aspiracje lokalnej ludnosci. Nawet tam,
gdzie zadeklarowata ona wole utworzenia suwerennego panstwa i uzyskata
w pewnym ograniczonym stopniu uznanie miedzynarodowe, jego funkcjo-
nowanie czesto odbiega od pierwotnych oczekiwan. Stad wynika potrzeba
sklasyfikowania jednostek tego typu w oparciu o geneze ich powstania,
funkgje, jaka pelniag w perspektywie patrona, a takze rzeczywisty zakres
suwerennosci wewnetrznej. Ponizsza tabela proponuje rozréznienie mie-
dzy panstwami de facto a zjawiskami zblizonymi.

Tabela 3. Uszczegotowienie kategorii panstw de facto oraz zjawisk zblizonych

Subkategoria Przyktady
Samorodne panstwa de facto iracki Kurdystan, Somaliland
Jednostki terytorialne o szerokiej autonomii, Szkocja, Quebec, Katalonia

rozwazajace secesje*
Instrumentalizowane panstwa de facto Osetia Potudniowa, Abchazja, Naddniestrze

Pozorne panstwa de facto, tj. jednostki Cypr Pétnocny, Gorski Karabach (Arcach)
powotane w powigzaniu z rodzimymi
ambicjami dotyczgcymi potgczenia
z panstwem patrona

Terytoria de facto okupowane tuganska Republika Ludowa, Doniecka Republika
Ludowa, Republika Krymu (17-18 111 2014)

Jednostki o znacznym deficycie Palestyna, Sahara Zachodnia
suwerennosci wewnetrznej

*

Szczegblny zakres autonomii i aktywnoséci tych podmiotéw oraz ich relacje z panstwem
macierzystym pozwalajg opisywac je z uzyciem siatki pojeciowej charakterystycznej dla obszaru
studiéw nad panstwami de facto

Zrédbo: oprac. wiasne

Instrumentalizacja panstwa de facto nie przesadza o autonomii decy-
zyjnej jego wladz lub jej braku. Rozwdj lokalnych instytucji wladzy i jej
instrumentéw moze sprawi¢, ze zidentyfikujg one rdznice intereséw, a cele
patrona zaczng ocenia¢ jako wyzwanie lub zagrozenie. Réznice te moze
poglebia¢ zaréwno dynamika wewnetrzna (np. potrzeby populacji), jak
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i zewnetrzna (wspélpraca z innymi panstwami®®). Wzrost intensywnosci
interakgcji z innymi podmiotami oraz z panstwem macierzystym moze pro-
wadzi¢ do rozdzwieku z interesem patrona. Co wiecej, rozbieznosé mie-
dzy poczatkowymi aspiracjami lokalnej populacji do polgczenia z patro-
nem a rzeczywistoscig funkcjonowania panstwa de facto moze prowadzié
do wzrostu frustracji spolecznej®®. Sprzecznos¢ pojawia sie wowczas, gdy
patron, zamiast legitymizowac aneksje (jak Rosja w przypadku Krymu),
traktuje panstwo de facto jedynie jako narzedzie w relacjach z jego pan-
stwem macierzystym.

Teoretyczna dyskusja dotyczgca zrdéznicowania autonomii wsrod
instrumentalizowanych panstw de facto wymaga weryfikacji empirycz-
nej. Porownawcze badanie Naddniestrza, Osetii Poludniowej i Abchazji -
trzech bytoéw pozostajacych w rosyjskiej orbicie wpltywéw, lecz wykazuja-
cych zaskakujaco odmienne profile suwerennosci - pozwala zrewidowaé
zatozenia dotyczace bezposredniej korelacji miedzy uznaniem miedzynaro-
dowym a rzeczywistg niezaleznoscig decyzyjna. Jednym z aspektéw, ktory
moze pomdc w rozpoznaniu potencjalnych réznic intereséw miedzy patro-
nem a panstwem de facto, jest ocena wskaznikéw autonomii i niezalez-
nosci’>. Mozna to zaobserwowaé, poréwnujac posowieckie panstwa de facto,
czyli Naddniestrze, Abchazje i Osetie Potudniows.

Naddniestrze sprawuje efektywne rzady, ale nie zostalo uznane przez
zadne suwerenne panstwo, lgcznie z jego patronem - Rosja. Dokonaly
tego natomiast inne panstwa de facto - Osetia Poludniowa i Abchazja.
Suwerennos¢ dwoch ostatnich bytéw jest formalnie honorowana przez

53 Np. polityka UE wobec panstw de facto. Zob.: T. De Waal, Enhancing..

54 W przypadku Goérskiego Karabachu doszlo do sytuacji, gdzie lokalne klany osiag-
nely wysoka pozycje w strukturach wladzy Armenii, przez co doszlo do znacza-
cej redukeji asymetrii we wzajemnych relacjach oraz sprzezenia intereséw bezpie-
czenstwa obu podmiotéw. Po upadku Goérskiego Karabachu da sie zaobserwowac
wyrazne zmiany w polityce bezpieczenistwa Armenii. Por. V. Kopecek, The Nagorno-
Karabakh Republic and the Republic of Armenia: Who Instrumentalizes Whom?, [w]
De facto States in Eurasia, ed. V. Kopecek, T. Hoch, Routledge, London 2019.

55 Kiristel Vits zoperacjonalizowala i zastosowala cztery wskazniki - ekonomiczny,
polityczno-militarny, spolteczno-kulturowy oraz tacznos¢ - do poréwnania auto-
nomii Gorskiego Karabachu, Abchazji, Naddniestrza, Cypru Péinocnego, Kosowa
oraz Tajwanu. Zob. K. Vits, From Nagorno-Karabakh to Taiwan: Measuring Patron-
Client Relations of de facto States, ,Territory, Politics, Governance” 2025, vol. 13, No. 1,
s. 87-105.
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ich patrona - Rosje, a dodatkowo przez Nikarague, Wenezuele, Nauru
i Syrie, wiec mogloby sie zdawad, ze gdyby legitymacje zewnetrzng zmierzy¢
i przedstawi¢ na skali, to znajdowalyby sie na niej wyzej niz Naddniestrze.
W praktyce jednak Naddniestrze jest znacznie bardziej zintegrowane z oto-
czeniem miedzynarodowym niz Osetia Potudniowa i Abchazja. Te dwa
ostatnie podmioty sg bardziej uzaleznione od patrona, co obniza ich suwe-
rennos¢ empiryczng w poréwnaniu do Naddniestrza, mimo ze to pozostaje
catkowicie nieuznawane.

Zamiarem Rosji jest utrzymanie status quo pomiedzy tymi podmio-
tami a ich panstwami macierzystymi, gdyz uniemozliwia to integracje
tych ostatnich ze strukturami UE i NATO. Osetyncy tymczasem chca nie
tyle przylaczenia do Rosji, ile zjednoczenia z rodakami zamieszkujgcymi
rosyjska Republike Osetii Potnocnej (Alanie). Mieszkancy Naddniestrza
w znacznej czesci przekonani sg o przynaleznosci do russkiego miru i w refe-
rendum z 2006 r. opowiedzieli sie za przylaczeniem do Rosji. Gdyby wiec
te panstwa de facto byly w pelni sterowane przez patrona, to zabiegatyby
raczej o polaczenie z panstwami macierzystymi na zasadzie autonomii
lub federacji, by odgrywac role konia trojanskiego i wciggaé Gruzje oraz
Moldawie do rosyjskiej strefy wpltywow. Dazenie tych podmiotow do uzy-
skania legitymacji zewnetrznej celem pdzniejszej integracji z Rosja moze
by¢ wiec interpretowane jako ich autonomiczne zamierzenie, a nie realiza-
cja interesu patrona®. Nie ma pewnosci, czy Rosja ocenia utrzymanie sta-
tus quo jako bardziej korzystng lub realistyczng dlugoterminows strategie,
czy tez nie jest w stanie sktoni¢ swoich klientéw do porzucenia wlasnych
aspiracji i przyjecia roli konia trojanskiego.

Empiryczng weryfikacje, czy takie podmioty sg rzeczywiscie bez-
wolnymi marionetkami patrona, czy moga realizowaé wilasng, chod
ograniczong polityke, podejmuja zaledwie pojedyncze opracowania
oparte na badaniach terenowych®. Wykazuja one, ze autonomia takich

56 Zob. A.Rogstad, The Next Crimea? Getting Russias Transnistria Policy Right,
,Problems of Post-Communism” 2018, vol. 65, No. 1, s. 49-64.

57 Zob. P. Kolste, Biting the Hand That Feeds Them? Abkhazia-Russia Client-Patron
Relations, ,Post-Soviet Affairs” 2020, vol. 36, No. 2, s. 140-158.

58 N.Caspersen, Between Puppets and Independent Actors: Kin-State Involvement in
the Conflicts in Bosnia, Croatia and Nagorno Karabakh, ,Ethnopolitics” 2008, vol. 7,
No. 4, s. 357-372; S. Kamilova, E. Berg, How.., s. 151-182.
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podmiotéw jest zmienna w czasie i zalezy od dostepu do zasoboéw
z innych zrédel niz patron (np. diaspory czy wlasnych zdolnosci militar-
nych), spéjnosci lokalnych elit oraz dynamiki relacji z panstwem macie-
rzystym i patronem. Zdaniem badaczy panstwa de facto funkcjonuja
w spektrum miedzy catkowitg kontrolg patrona a faktyczng niezaleznos-
cia®. W szczegblnosci badania wskazuja, ze choé podmioty te pozostaja
zalezne od patrona w zakresie bezpieczenstwa i gospodarki, to wykazuja
zdolnos¢ do negocjacji, a czasami uzyskujg od patrona koncesje i poszu-
kujg alternatywnych zrédet wsparcia.

Okupowane terytoria Ukrainy trudno zakwalifikowaé do panstw
de facto. Powstanie Donieckiej Republiki Ludowej (DRL) i Luganskiej
Republiki Ludowej (ERL) bylo wylacznie skutkiem militarnej interwen-
¢ji Rosji, bez wyraznego i trwalego zwigzku ze zorganizowanymi aspira-
cjami miejscowej ludnosci®®. Rosja w pelni zintegrowata je gospodarczo
i politycznie z wlasnym aparatem panstwowym, wiec nie istniejg prze-
stanki, by rozpatrywaé ich materialng podmiotowos$é. W przeciwienstwie
do Naddniestrza, gdzie separacja wynikata z obaw przed polityka tozsa-
mosciowg Kiszyniowa, DRL i LRL nie charakteryzuje samorodny proces
samoidentyfikacji wlasnej odrebnosci od panstwa macierzystego. Wszelkie
zaobserwowane przejawy ich samodzielnosci trudno uznaé za samorodne,
¢dyz stanowia produkt rosyjskiej ingerenciji i inspiracji®".

Niektoérzy badacze rozpatruja DRL i ERL w kategorii panstw de facto®
ze wzgledu na elastycznos¢ tej koncepcji w analizie relacji patrona z klien-
tem, niemniej ich deficyt materialnej suwerennosci i watpliwa legitymi-
zacja lokalna sugerujg okreslenie ich jako produktu rosyjskiej maskirowki
(razem z formalnie niepodlegla przez jeden dzien tzw. Republika Krymu).
Stanowia one kategorie wymuszonych separatyzmoéw, skonstruowanych

59 Zob. K. Vits, From Nagorno-Karabakh..; R. Biermann, Conceptualising..; E. Berg,
E. Kuusk, What.., s. 40-49.

60 Analiza wycieku maili Wladimira Surkowa, doradcy prezydenta Rosji, ujawnia,
ze separatyzm DRL i LRL zostal w catosci wykreowany przez Rosje. Szerzej zob.
S. Hosaka, Welcome to Surkovs Theater: Russian Political Technology in the Donbas
War, ,Nationalities Papers” 2019, vol. 47, No. 5, s. 750-773.

61 Tamze.

62 Zob. I. Marandici, A. Lesanu, The Political Economy of the Post-Soviet de facto States:
A Paired Comparison of Transnistria and the Donetsk People’s Republic, ,Problems of
Post-Communism” 2021, vol. 68, No. 4, s. 339-351.
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jako narzedzie ostabiania panstw macierzystych i utrudniania im integra-

¢ji ze strukturami zachodnimi - celu realizowanego przez Rosje zaréwno
wobec Ukrainy, jak tez Moldawii i Gruzji. Ze wzgledu na brak samorodnych

aspiracji DRL i ERL nie zostaly wlaczone do ponizszej tabeli poréwnaw-
czej. Ilustruje ona przypadki, w ktérych funkcjonowanie panstwa de facto
ma historyczne, spoteczne lub polityczne tlo. DRL i ERL stanowig tu kate-
gorie pomocniczg - przyklad, ktory przez swojg sztucznos¢ uwydatnia spe-
cyfike panstw de facto.

Tabela 4. Konteksty genezy wybranych paistw de facto

Ustroj panstwa
macierzystego

Tozsamos$é
panstwa
macierzystego

Aktor
decydujgcy

o wtgczeniu

w granice
panstwa
macierzystego

Metoda
wigczenia

w granice
panstwa
macierzystego

Motywacje
wigczenia

w granice
panstwa
macierzystego

scentralizowany

sunnicko-arabska,
panarabizm

panstwo
kolonialne (Wielka
Brytania)

arbitralna (brak
plebiscytu, brak
przestanek
historycznych

i kulturowo-
etnicznych)

zewnetrzne:
interes panstwa
kolonialnego
(Wielkiej Brytanii)
zwigzany

z eksploatacja
zt6z ropy naftowej
i zabezpieczeniem
dochodéw kolonii
przeksztatconej

w panstwo
zalezne (Irak)

formalnie federalny

iracka in statu
nascendi, szyicki
panislamizm,
trybalizm

Rzad Regionu
Kurdystanu

negocjacje

miedzy Rzagdem
Regionalnym
Kurdystanu

a Tymczasowa Iracka
Rada Zarzadzajaca

zewnetrzne: interes
ekonomiczny i interes
regionalnego
kompleksu
bezpieczenstwa
(Turcji, Iranu i Syrii);

SPRAWY MIEDZYNARODOWE 2025, T. 78, NR 3

pierwotnie
scentralizowany,
obecnie federalny

pansomalijska,
islamizm,
trybalizm

Rzad Somalilandu
W porozumieniu

z panstwem
kolonialnym
(Wielka Brytanig)

unia miedzy
dwoma
panstwami
pokolonialnym
poprzedzona
referendum
z1961r. (spor
0 oceng jego
realizacji);
przestanki
kulturowo-
-etniczne

zewnegtrzne:
interes panstw
kolonialnych
(Wielkiej Brytanii

i Wtoch) zwigzany
zprocesem
dekolonizacji;

scentralizowany

panrumunska

panstwo
kolonialne (Rady
Najwyzsze
Ukrainskiej SRR
i ZSRR)

arbitralna (brak
plebiscytu, brak
przestanek
historycznych

i kulturowo-
etnicznych)

zewnetrzne:
realizacja
interesu
panstwa
kolonialnego
(ZSRR) poprzez
ostabianie
tozsamosci
rumunskiej*
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Paristwo de facto
Kontekst . . .
wac(lgf;;gggs)tan RegI?:dKzu(;g)gtanu Somaliland Naddniestrze
Motywacje wewnetrzny: wewnetrzne:
wigczenia bezpieczenstwo interes elit
w granice od zewnetrznej politycznych
panstwa agresji oraz Somali
macierzystego rozwéj potencjatu Brytyjskiego
cd. panstwa de facto iSomali
(politycznego, Whoskiego,
ekonomicznego, zagrozenie
militarnego, ze strony Etiopii
spotecznego)
Geneza arbitralne spor o interpretacje konflikt obawa przed
zamiaru lub wigczenie i realizacje zapisow spowodowany inkorporacja
aktu seces;ji Potudniowego konstytucji wymuszeniem Motdawii do Ru-
Kurdystanu Republiki Iraku, legitymizacji munii i romaniza-
do Iraku przez instrumentalizacja wiadzy przez cj rosyjskoje-
Wielka Brytanie, zamiaru secesji panstwo zycznej ludnosci
potrzeba (przestata byé macierzyste Naddniestrza
samostanowienia, reakcjg na zywotne
totalitarne rzady zagrozenie)
partii Baas
(czystki etniczne
i arabizacja)

* Podobny cel miato utworzenie panstwa macierzystego, tj. Motdawskiej Autonomicznej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej

Zrédto: oprac. wiasne

Powyzsza tabela wskazuje na role wewnetrznych czynnikéw w genezie
panstw de facto. Roznice stanowi tu przede wszystkim charakter panstwa
macierzystego i jego polityka tozsamosciowa. W skonsolidowanych demo-
kracjach spotecznosci odrebne od dominujgcej podejmujg raczej dziata-
nia pokojowe, przeprowadzaja referenda i funkcjonujg w neutralnym lub
sprzyjajacym porzadku prawnym. Ewentualne postulaty rozszerzenia
autonomii lub secesji najczesciej nie zyskuja wystarczajacego poparcia spo-
tecznego ze wzgledu na ryzyko, jakie za soba niosg. W przypadku demo-
kracji nieskonsolidowanych i panstw niedemokratycznych starania takich
grup w wiekszosci przypadkéw zwigzane sa z potrzeba ochrony wlasnej
tozsamosci etnicznej przed asymilacjg lub nawet fizyczng eksterminacja,
wiec czesSciej przybieraja forme walki zbrojnej. Odmienny od pozostatych
jest przypadek Somalilandu, gdzie zalgzek konfliktu dotyczyt podziatu
wladzy centralnej wewnatrz wspélnoty etnicznej o ugruntowanej kolo-
nialnym doswiadczeniem odrebnosci politycznej i klanowej. Glownym
kontekstem tych konfliktéw byta niezaspokojona potrzeba takiego uczest-
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nictwa w sprawowaniu wiladzy, ktore gwarantowatoby zachowanie politycz-
nej samodzielnosci zmarginalizowanej grupy, czego nie dato sie pogodzic
z potrzebg zachowania pozycji drugiej grupy - uprzywilejowanej w scen-
tralizowanym rzadzie panstwa macierzystego. Niezaleznie od wewnetrz-
nych przyczyn secesji najbardziej dotkliwe dla panstw de facto jest jednak
izolowanie ich przez panstwa macierzyste®.

W dazeniach panstwa de facto do uznania miedzynarodowego mozna
wyrézni¢ dwa gtéwne dziatania - deklaracje niepodleglosci bez zgody pan-
stwa macierzystego (jednostronng, np. w Naddniestrzu, lub wielostronna,
np. Kosowa) oraz referendum niepodleglosciowe (jednostronne w irackim
Kurdystanie i Katalonii w 2017 ., w Szkocji w 2014 oraz w Quebecu w latach
1980 i 1995, a takze konsensualne w Timorze Wschodnim w 1999 r).
Niepodlegtos¢ przyniosto jedynie referendum w Timorze Wschodnim.
Choc¢ jego bezposrednie konsekwencje byly fatalne (interwencja militarna
Indonezji), to fakt, ze zostalo zrealizowane pod nadzorem ONZz, umozli-
wil zaangazowanie sit pokojowych oraz miedzynarodowa mediacje prowa-
dzaca do uznania niepodleglosci przez panstwo macierzyste i spotecznosé
miedzynarodows.

Efektywna secesja, tzn. nieprowadzaca do miedzynarodowej izolacji,
wymaga zaangazowania spotecznosci miedzynarodowej. W prawie mie-
dzynarodowym nie funkcjonuje mechanizm, ktéry umozliwialby samo-
dzielng secesje. Wymagana jest akceptacja panstwa macierzystego lub jak
w pojedynczym przypadku Kosowa - znacznej czesci spotecznosci miedzy-
narodowej. Wspoélczesne panstwa interpretujg akt secesji w odniesieniu
do prawa panstwa macierzystego. Jesli jest nielegalna, to uznanie takiej
jednostki politycznej za suwerenne panstwo stoi w sprzecznosci z zasada
wzajemnego poszanowania integralnosci terytorialnej. Jednostka polityczna
dazaca do uzyskania miedzynarodowego uznania bez zgody panstwa macie-
rzystego jest izolowana przez spotecznos¢ miedzynarodowa.

63 W niektérych okolicznosciach panstwo macierzyste aprobuje wspétprace innych
podmiotéw z panstwem de facto. Szerzej zob. M. Kosienkowski, Wspétpraca...,
s. 72-76. Przykladowo Gruzja i Motdawia w niektérych sytuacjach zabie-
gaja o nieformalne kontakty innych aktoréw, np. UE, z ich panstwami de facto.
Zob.: N. Caspersen, Degrees of Leditimacy: Ensuring Internal and External Support
in the Absence of Recognition, ,Geoforum” 2015, vol. 66, s. 189; E. Berg, S. Pegg,
Scrutinizing.., s. 1-7.

SPRAWY MIEDZYNARODOWE 2025, T. 78, NR 3



Piotr Sosnowski

Praktyka wskazuje jednak, ze wiekszos$¢ z panstw de facto, ktére samo-
dzielnie oglosily secesje, moglo nie miec lub nie dostrzega¢ innej mozliwosci,
na przyktad ze wzgledu na subiektywne poczucie zagrozenia dla fizycznego
przetrwania danej grupy ludnosci ze strony panstwa macierzystego. Brak
wystarczajacych sil i sSrodkéw do samodzielnego zapewnienia jej ochrony
sktanial do akceptacji patronatu zewnetrznego mocarstwa. Mozna to inter-
pretowac jako asymetryczng wymiane korzysci: patron zapewnia takiej jed-
nostce bezpieczenstwo w zamian za mozliwos¢ realizacji wtasnych celow
politycznych, np. wobec panstwa macierzystego. Oficjalna deklaracja sece-
sji w trakcie konfliktu z panstwem macierzystym uniemozliwia panstwu de
facto uzyskanie szerokiej zewnetrznej legitymacji. W interpretacji patrona
secesja klienta jest wydarzeniem korzystnym, gdyz gwarantuje jego izola-
cje, a tym samym zwieksza efektywnos¢ kontroli operacyjnej nad taka jed-
nostka. Przy zatozeniu pewnego stopnia autonomii decyzyjnej przywodz-
twa np. Abchazji czy Osetii Potudniowej deklaracja secesji i w konsekwencji
uzaleznienie od patrona mogly by¢ akceptowalng w danych okolicznosciach
ceng gwarangcji bezpieczenstwa swiadczonych przez Rosje.

Jednostronna deklaracja niepodlegtosci skutkuje miedzynarodows izo-
lacja. Nawet jesli secesja nie jest skutkiem konfliktu zbrojnego lokalnej lud-
nosci z panstwem macierzystym, to zwieksza ryzyko przemocy. Zdarzajg sie
przypadki udanej, aczkolwiek kosztownej, sitowej reintegracji panstwa de
facto przez panstwo macierzyste, czego przykltadami sa Republika Serbskiej
Krajiny, Ilam i Czeczenia. W przypadkach posowieckich czesciej docho-
dzito do zbrojnej interwencji suwerennego panstwa — patrona, ktory dekla-
rowal zamiar obrony separatystycznego podmiotu. Zewnetrzna interwencja
zapewnila przetrwanie lokalnego rezimu politycznego kosztem jego samo-
dzielnosci politycznej w wymiarze zewnetrznym. Zaangazowanie patrona
uniemozliwito konstruktywne rozwigzanie konfliktu z panstwem macie-
rzystym, gdyz to oprocz ustepstw na rzecz secesjonisty musiatoby poswie-
ci¢ czes¢ swojej suwerennosci. Ta konsekwencja zewnetrznej interwencji
i wynikajaca z niej rola klienta moze by¢ akceptowana przez lokalng popu-
lacje, wsrdd ktorej panuje pozytywny afekt wobec patrona. Z tego powodu
lokalny rezim moze bagatelizowaé lub ignorowac dtugoterminowe koszty
utrzymywania odrebnosci politycznej ta droga.

Wskazane wyzej przypadki sg wyraziste - podmiot zadeklarowat sece-
sje i w konsekwengji jest izolowany przez spotecznos¢ miedzynarodows.
Nie wszystkie panstwa de facto maja jednak patrona i nie kazde byto zmu-
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szone zadeklarowaé secesje lub uznato to za korzystne. W przypadku ira-
ckiego Kurdystanu wyrazny zamiar secesji i powotania suwerennego pan-
stwa umozliwia zakwalifikowanie go do grona panstw de facto od momentu
utworzenia Rzadu Regionu Kurdystanu w 1992 r. Brak wyraznej dekla-
racji secesji pozwala mu unika¢ miedzynarodowej izolacji i wystepowac
w roli Rzagdu Regionalnego Kurdystanu, ktéry stanowi czes¢ federalnego
Iraku. Nie oznacza to braku aspiracji niepodlegtosciowych, a raczej wska-
zuje na pragmatyzm - unikanie izolacji.

Wiekszos¢ badaczy uwaza, ze dazenie do zdobycia uznania miedzynaro-
dowego jest gtéwna cecha charakteryzujaca panstwa de facto®. Mozna wyrdz-
ni¢ dwa odmienne stanowiska wobec wykorzystywania tej cechy jako kry-
terium kwalifikowania poszczegdlnych podmiotéw do tego grona. Pierwsze,
klasyczne, uznaje, ze jedynie podmioty, ktére oficjalnie zadeklarowaly sece-
sje od panstwa macierzystego, moga by¢ panstwami de facto®. Sa to byty izo-
lowane przez spoteczno$¢ miedzynarodows. Drugie stanowisko, wspolczesne,
dopuszcza mozliwosé zakwalifikowania do tej grupy podmiotéw, ktére nie
oglosily formalnej secesji, ale nie ma watpliwosci co do ich aspiracji niepod-
legtosciowych®. Sama istota przedmiotu badan, ktérym jest funkcjonowanie
podmiotow wbrew normom prawa miedzynarodowego, wskazuje na koniecz-
nos¢ poszukiwania ram definicyjnych w empirii. Wymag formalnej secesji
nalezy uznacl za element archaiczny w praktyce identyfikowania panstw de
facto. Stosowanie go mogto by¢ jednak uzasadnione stanem badan na prze-
fomie XX i XXI w. oraz niedostateczng znajomoscia innych przypadkéw.

Whioski i perspektywy badawcze

Analiza literatury pozwala na sformutowanie kilku kluczowych wnio-
skéw teoretycznych i koncepcyjnych. Po pierwsze, koncepcja zapropono-
wana przez Scotta Pegga pozostaje teoretycznym fundamentem badan nad

64 Por.: S. M. Pegg, De facto.., s. 1-3; D. Lynch, Engaging.., s. 3-16; J. McGarry, Foreword:
De facto States and the International Order, [w:] De facto States. The Quest.., s. ix-x.

65 Zob.: S. M. Pegg, International Society and the de facto State, Ashgate, Aldershot
1998; H. Blakkisrud, P. Kolste, Dynamics of de facto Statehood: The South Caucasian
de facto States between Secession and Sovereignty, ,Southeast European and Black
Sea Studies” 2012, vol. 12, issue 2; M. Kosienkowski, The Gagauz Republic..

66 Zob.: N. Caspersen, Unrecognized.., s. 9-11; S. Pegg, From de facto.., s. 38.
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panstwami de facto mimo upltywu niemal trzech dekad od jej sformuto-
wania. Wypracowana siatka pojeciowa stanowi uzyteczne narzedzie anali-
tyczne, z powodzeniem adaptowane do nowych przypadkéw - pod warun-
kiem, Ze nie jest traktowana jako $cista definicja, ale zbi6ér konceptualnych
obserwacji. Po drugie, definiowanie panstw de facto wymaga uwzglednie-
nia ich empirycznej réznorodnosci, szczegélnie w odniesieniu do podmio-
tow, ktore cho¢ nie proklamowaly niepodlegtosci, w sposob zorganizo-
wany i konsekwentnie d3za do pelnej, powszechnie uznanej suwerennosci.
Panstwo de facto to zatem jednostka terytorialno-polityczna, ktéra:

1. sprawuje efektywne rzady na okreslonym terytorium, dysponujac
podstawowymi atrybutami panstwowosci (funkcjonujaca administracja,
aparatem bezpieczenstwa oraz wladza nad terytorium, populacjg i zaso-
bami), mimo Ze nie jest powszechnie uznawana za suwerenne panstwo;

2. dazy do uzyskania lub utrzymania odrebnosci politycznej od pan-
stwa macierzystego, co niekoniecznie musi by¢ wyrazone poprzez formalng
deklaracje niepodleglosci, a moze sie przejawiaé w obserwowalnych ambi-
¢jach i praktyce funkcjonowania.

Po trzecie, nalezy wyraznie rozr6zni¢ samorodne panstwa de facto,
ktorych istnienie wynika z tozsamosci i politycznych aspiracji lokalnej
populagji, od terytoriéw okupowanych, ktére odegraly role panstw de facto
wylgcznie w celu manipulowania debatg prawnomiedzynarodowa na rzecz
faktycznej aneksji. Obie te kategorie stanowig przeciwlegle bieguny, mie-
dzy ktérymi mieszcza sie kategorie instrumentalizowanych i pozornych
panstw de facto, z ktoérych pierwsze zachowuja pewng odrebnos¢ tozsa-
mosciowg od panstwa patrona, a w przypadku drugich istniejg przestanki
wskazujace, ze moga samorodnie dazy¢ do inkorporacji przez patrona
ze wzgledu na wspdlng tozsamos¢ etniczna.

Z analizy literatury wynika rowniez kilka istotnych obserwacji na temat
stanu i perspektyw badan nad panstwami de facto. Po pierwsze, domina-
cja przypadkow poradzieckich w literaturze przedmiotu ograniczyta rozwoéj
teorii. Studia poréwnawcze uwzgledniajgce takie podmioty jak Somaliland,
iracki Kurdystan czy Tajwan mogg istotnie wzbogaci¢ wiedze na temat
mechanizméw funkcjonowania panstw de facto i ich relacji z otoczeniem
miedzynarodowym. Po drugie, potrzebne sg dalsze badania nad autonomig
decyzyjna panstw de facto wobec ich patrondw oraz nad dtugoterminowymi
strategiami przetrwania. Szczegdlnie istotne wydaje sie zbadanie przypad-
kow podmiotéw, ktore funkcjonujg bez wyraznego patronatu zewnetrz-
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nego. Przyszle studia powinny sie koncentrowac na analizie poréwnaw-
czej ze wsparciem systematycznych badan terenowych i obejmowaé nie
tylko zakres rzeczywistej autonomii wobec patrondw, ale réwniez mecha-
nizmy legitymizacji wewnetrznej oraz aktywnos¢ tych jednostek w prze-
strzeni informacyjnej®’.

Gléwnym kontekstem powstawania panstw de facto jest konflikt zbrojny
pomiedzy populacja tych podmiotéw a panstwem macierzystym. Jesli przy-
jaé, ze przywodztwo spolecznosci aspirujacej do samostanowienia kieruje
sie racjonalnymi przestankami, warto zwréci¢ uwage na podmioty, ktore
wybraly inne strategie przetrwania niz formalny akt secesji. Nalezg do nich
m.in. regiony federalne oraz autonomie funkcjonujace w dojrzalych syste-
mach demokratycznych. Wskazuje to, ze deklaracje secesji moga by¢ postrze-
gane jako wynik niesprawnosci panstw macierzystych, ktérym w przypad-
kach panstw poradzieckich towarzyszyla zewnetrzna ingerencja.

Nie wszystkie podmioty tego typu zdotaly przetrwal i z czasem zostaty
w pelni inkorporowane, jak Ilam przez Sri Lanke®, lub pozornie, jak
Puntland przez Somalie. Inne trwajg wytgcznie dzieki ochronie swiadczo-
nej przez patrona (np. Naddniestrze i Cypr Potlnocny) lub samodzielnie
dzieki determinacji, wykorzystaniu sprzyjajacych okolicznosci i zdolnos-
ciom adaptacyjnym (np. Somaliland, Tajwan i iracki Kurdystan). Stanowia
one wyzwanie nie tylko dla miedzynarodowego porzadku polityczno-praw-
nego, ale réwniez dla wielu badan z obszaru nauk spotecznych, ktére doty-
cza mobilizacji etnicznej, przemocy, demokratyzacji, teorii i praktyki legi-
tymizacji panstw oraz suwerennosci.
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