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Recenzje

ublikacja Na mojej warcie. Przewodzenie NATO w czasie wojny” to obszerne

wspomnienia Jensa Stoltenberga, sekretarza generalnego Organizacji
Traktatu Pélnocnoatlantyckiego w latach 2014-2024. Z samego tylko
wzgledu na dtugosé kadencji Norwega i czas, w ktérym przypadlto mu
sprawowal urzad, jest to wazna pozycja posrod literatury poswieconej
wspodtczesnemu bezpieczenstwu oraz funkcjonowaniu sojuszu obronnego.
Napisana zostala przez osobe kierujacg najwazniejszym aliansem $wiata
zachodniego w dekadzie napiec i konfliktéw (wojen w Afganistanie, Iraku,
Libii i Ukrainie oraz operacji antyterrorystycznych), a takze glebokich prze-
wartosciowan zachodzacych w systemie bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego za sprawg agresywnej polityki Rosji, rosngcej asertywnosci Chin oraz
redefinicji podejscia USA do wtasnych zobowigzan zagranicznych i soju-
szy. Ksigzka Stoltenberga, powstala przy pomocy Pera Andersa Madsena,
taczy elementy autobiografii politycznej, momentami pasjonujgco szczego-
lowego i dramatycznego (zwlaszcza gdy idzie o watki amerykanskie') opisu
zdarzen, zakulisowych rozméw i dyplomacji osobistej z refleksjg nad stra-
tegicznymi wyzwaniami stojacymi przed NATO. Przynosi takze ciekawe
i blyskotliwie sporzadzone charakterystyki gtdownych politykéw tamtego
okresu, m.in. Baracka Obamy, Joe Bidena, Donalda Trumpa? Wtadimira
Putina, Angeli Merkel, Jeana-Claude’a Junckera, Donalda Tuska czy Da-
vida Camerona.

Zastuguje ona na uwage takze dlatego, ze odchodzacy z urzedu poprzed-
nicy Stoltenberga zostawili niewiele spisanych wspomnien lub szerszych
refleksji o pelnionej misji. Norweg zrobit to jako drugi po Andersie Foghu
Rasmussenie, ktorego zapiski At turde (Odwazyc¢ si¢’) zostaly jednak dotad

Jens Stoltenberg, Na mojej warcie. Przewodzenie NATO w czasie wojny, ttum. Milena
Skoczko-Nakielska, Wydawnictwo ,Port”, Warszawa 2025, 574+32 ss.

1S3 tam m.in. dialogi perelki, jak zapis pointy rozmowy Stoltenberga z éwczesna
kanclerz Niemiec Angela Merkel, gdy mowita mu: ,Amerykanie sa potezni, ale
mam nadzieje, Ze nie zrobisz wszystkiego, o co cie poprosza [..]. Wiesz, Jens, wazne,
zeby Stany Zjednoczone nie zawsze mogly postawi¢ na swoim’ (s. 39). Inny przy-
ktad to obcesowy komentarz rosyjskiego dyplomaty pod adresem Norwega:
,Stuchanie pana to istna tortura. Myli sie pan w kazdym punkcie” (s. 59).

2 ,Styl Trumpa byl szorstki i grubianski. Ale nie uwazalem tego za problem nie
do pokonania’ (s. 139). ,To, czego doswiadczylismy, byto by¢ moze przyktadem tak-
tyki negocjacyjnej Trumpa. Graj ostro i zagdaj maksimum, bo tylko w ten sposéb
wypracujesz kompromis, ktéry ostatecznie wszyscy zaaprobuja’ (s. 229).
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opublikowane wylacznie w jezyku dunskim, co bardzo ogranicza pule
odbiorcéw?. Warto odnotowaé oczywiscie takze wydana przed siedemdzie-
sieciu laty swego rodzaju podrecznikows synteze pierwszych lat NATO syg-
nowanga przez jej pierwszego szefa Hastingsa Lionela Ismaya® oraz wiele
wywiadow i relacji przyczynkarskich, ktorych liczba rosnie wraz z biegiem
czasu (np. Lorda Robertsona dotyczaca jedynego w historii przywotania
przez Sojusz art. 5 traktatu waszyngtonskiego w nastepstwie wydarzen
z 11 wrzesnia 2001 1.).

W recenzowanej ksigzce wyraznie widoczna jest liberalno-instytucjo-
nalna perspektywa autora, ktéra zaklada, Ze instytucje miedzynarodowe,
mimo swoich ograniczen, pozostaja kluczowym narzedziem stabilizo-
wania ladu miedzynarodowego. Stoltenberg personalizuje swoje wspo-
mnienia, wplatajac w nie momentami niezwykle szczere obrazki z zycia
rodzinnego (np. $mier¢ siostry wskutek uzaleznien), lata formacji umy-
stowej i dojrzewania politycznego, a w tym procesie role rodzicéow (zwlasz-
cza ojca, czolowego niegdys socjaldemokratycznego polityka Norwegii) czy
wilasnych doswiadczen miedzynarodowych. Prezentuje je w bardzo otwarty
sposdb, wychodzac poza perspektywe wielkiej polityki i strategii, ukazu-
jac ich ludzki i osobisty wymiar. Dla polskiego czytelnika ciekawie rysuja
sie zwlaszcza refleksje dotyczace spraw rosyjskich. Moga one momentami
wywolywaé wrazenie naiwnosci powaznego skadinad polityka®. Naiwnosci,
dodajmy, nieobcej europejskim elitom politycznym naktadajgcym whasny
Swiat wartosci, kultury politycznej i wizji relacji miedzypanstwowych jako
dzialania stuzgcego korzysci wszystkich stron na partnera, ktory postrzega
Swiat i stosunki miedzynarodowe zasadniczo inaczej - jako gre o sumie
zerowej. Kwestie te jedynie odnotowujemy, bo nie w nich tkwi najwieksza
warto$¢ wspomnien Norwega. Ta wigze sie z osobistymi ocenami autora
co do proceséw decyzyjnych NATO oraz ich uwarunkowan wewnetrznych
i zewnetrznych. Czytelnik jego wspomnien, takze znajacy wiele szczego-

3 A.F.Rasmussen, At turde, Gyldendal, Kebenhavn 2025.

4 Lord Ismay, NATO. The First Five Years 1949-1954, North Atlantic Treaty Organiz-
ation, [b.mw)] 1954.

5  Przykladem niech bedzie tu charakterystyka prezydenta Rosji: ,Putin sprawial wra-
zenie czlowieka pracowitego, rozsadnego i nastawionego na wyniki, a nasz dialog
zwykle przebiegal w dobrym tonie [..] z doswiadczenia wiedzialem, Ze wspétpraca
z Rosjanami jest mozliwa i ze dotrzymuja oni zawartych umow” (s. 64-65).
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téw opisywanych spraw, otrzymuje tym samym wglad w te aspekty, ktore
w domenie dyplomacji osobistej zwykle pozostajg poza ogladem opi-
nii publicznej. Stoltenberg wielokrotnie nawigzuje na przyklad do swego
szczerego przekonania o kluczowej dla wiarygodnosci NATO roli jednosci
politycznej sojusznikdéw oraz rosnacej ztozonosci jej wspétczesnych uwa-
runkowan. Sg one uwiklane nie tylko w odmiennos¢ strategicznych intere-
sow sojusznikéw, ich percepcje zagrozen i ewolucje relacji transatlantyckich,
lecz takze w poszerzajace sie spektrum wyzwan wymagajacych nowych
instrument6w, odpowiedzi i Srodkéow budzetowych.

Analiza mechanizméw decyzyjnych w NATO oraz roli sekretarza general-
nego jako aktora posredniczacego miedzy interesami narodowymi panstw
cztonkowskich pojawia sie na kartach wspomnient Stoltenberga czesto.
Konsekwentnie przedstawia on NATO jako organizacje opartg na konsen-
susie, w ktorej skutecznos¢ dzialania zalezy nie tylko od potencjalu militar-
nego, lecz takze od zdolnosci do utrzymania jednosci politycznej®. W jego
opinii wymaga ona jednak przywodztwa réwnowazacego partnerski dialog
ze skutecznym pragmatyzmem, wymuszajacym frustrujace zwykle zawo-
dowych dyplomatéw poszukiwanie skrotéw w drodze do decyzji. Nader cze-
sto sklanialo to Stoltenberga w czasie jego kadencji do uprawiania aktyw-
nej dyplomacji osobistej oraz bezposredniego angazowania szeféw panstw
i rzadéw w miejsce przewlektych codziennych uzgodnien z dyplomatami
panstw czlonkowskich na forum Rady Pénocnoatlantyckiej. Dyplomaci
beda tym rozczarowani, ale we wspomnieniach bytego sekretarza sg nie-
mal nieobecni’. To rzecz znamienna tylez dla sposobéw kierowania NATO
w czasie kadencji Norwega, co w szerszym ujeciu takze dla nowego para-
dygmatu dyplomacji, w ktérym personalizuje sie procesy decyzyjne i sku-
pia je w rekach lideréw politycznych kosztem dyplomatycznych gier oraz
proceduralnych i negocjacyjnych niuanséow.

Autor zdaje sie jednak widzie¢ w tym jesli nie koniecznos¢, to rzecz
do$¢ naturalng z perspektywy bylego premiera Norwegii. Pewnym

6 ,Wedlug mnie istnieje polityczne pokrewienstwo miedzy jednoscig panstw czton-
kowskich a ideami socjaldemokratycznymi méwigcymi o tym, Ze razem mozemy
osiagnac wiecej niz kazde z nas osobno” (s. 33).

7  Czasem wystepuja w anegdotach, jak wowczas, gdy Stoltenberg opisuje, jak nauczyt
ambasadoréw punktualnego rozpoczynania obrad Rady Pétnocnoatlantyckiej.
Z wtasnych doswiadczen pamietam, ze tradycja bylo wczesniej, iz godzina rozpo-
czecia spotkania stanowila sygnat.. do wyjscia z biura na to posiedzenie.

SPRAWY MIEDZYNARODOWE 2026, T. 79, NR 2



Recenzje

mankamentem ksigzki staje sie jednak w tej sytuacji brak glebszej refleksji
nad wlasnym stylem zarzadzania NATO oraz konsekwencjami, jakie przy-
niost on kulturze instytucjonalnej Sojuszu. Stoltenberg odnotowuje jed-
nak niezadowolenie czesci panstw cztonkowskich z tego faktu (np. Frangji),
pomijajac przy tym wnioski co do dlugofalowych skutkdéw przesuniecia cie-
zaru decyzyjnego z poziomu statych struktur NATO, w szczegdlnosci Rady
Pénocnoatlantyckiej, na bezposrednie relacje miedzy szefami panstw i rza-
dow. W $wietle narracji autora kluczowe decyzje dotyczace bezpieczenstwa
euroatlantyckiego zapadajg przede wszystkim w toku intensywnych kon-
sultacji przywodczych, rozmow telefonicznych oraz spotkan ad hoc. Moze
to sugerowal skutecznos¢ takiego modelu w warunkach kryzysowych, ale
jednoczesnie rodzi pytania o dtugofalowe skutki marginalizacji sojuszni-
czych struktur dla procesu decyzyjnego.

Z perspektywy analitycznej szczegdlnie problematyczne jest to, ze autor
nie odnosi sie do potencjalnych kosztéw personalizacji procesu decyzyj-
nego w NATO. Marginalizacja poziomu ambasadorskiego mogta sprzyjac
szybszemu podejmowaniu decyzji w sytuacjach nadzwyczajnych, takich
jak petnoskalowa wojna w Ukrainie czy odpowiedZ na amerykanska pre-
sje w sprawach wydatkéow obronnych. W dtuzszym horyzoncie moze to
jednak prowadzi¢ do erozji pamieci instytucjonalnej, ograniczenia eksper-
ckiego zaplecza decyzyjnego oraz oslabienia poczucia wspétodpowiedzial-
nosci w mniejszych panstwach cztonkowskich. Pominiecie tych watkow
sprawia, ze Na mojej warcie jawi sie bardziej jako narracja o skutecznosci
przywodztwa niz krytyczna analiza funkcjonowania NATO jako zlozonej
instytucji wielostronnej. W ksigzce brakuje bowiem analizy tego, w jakim
stopniu centralizacja decyzji w rekach sekretarza generalnego i lideréw
panstw cztonkowskich wplynela na transparentnos¢, inkluzywnos¢ oraz
jakos¢ wypracowywanego konsensusu. Stoltenberg nie podejmuje réwniez
refleksji nad tym, czy ograniczenie roli statych przedstawicielstw, ktére tra-
dycyjnie pelnig funkcje forum poglebionej deliberacji i filtrowania intere-
séw narodowych, nie ostabilo zdolnosci NATO do strategicznego myslenia
wykraczajacego poza logike biezacego zarzadzania kryzysowego. W ksigzce
brakuje réwniez glosu o napieciach pomiedzy efektywnoscig a instytucjo-
nalng réwnowaga, ktére stanowig jeden z kluczowych dylematéw wspét-
czesnych organizacji miedzynarodowych.

Zasadnicza opowies¢ w ksigzce rozpoczyna sie z chwilg aneksji Krymu
przez Rosje i jej agresji w Donbasie. Stoltenberg prowadzi czytelnika przez
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kolejne kryzysy miedzynarodowe: eskalacje napie¢ z Rosjg, wewnatrzna-
towskie spory w sprawie podziatu obcigzen, niepewnos¢ co do relacji trans-
atlantyckich w czasie prezydentury Donalda Trumpa, po pelnoskalowg
militarng agresje Rosji przeciwko Ukrainie w 2022 r. W tym sensie ksigzka
stanowi zapis procesu adaptacji NATO do warunkéw, ktére autor okresla
jako powrét do polityki sity w Europie. Jest wiec to w istocie insiderska opo-
wies¢ o sojuszu brutalnie wyrwanym z epoki dywidendy pokojowej i stop-
niowo wracajacym do swojej statutowej misji — kolektywnej obrony reali-
zowanej w warunkach narastajgcego zagrozenia ze strony Rosji.

Z perspektywy polskiej debaty strategicznej ksigzka Stoltenberga
jest szczegdlnie interesujaca. Opisy procesu wzmacniania wschodniej
flanki NATO, ewoluowania koncepcji odstraszania oraz zmiany podejscia
Sojuszu do obecnosci wojskowej w Europie Srodkowo-Wschodniej kore-
sponduja z priorytetami polskiej polityki bezpieczenstwa formulowanymi
od dobrych dwudziestu lat. Autor posrednio potwierdza zasadnos¢ postu-
latéw Warszawy co do trwatej obecnosci sojuszniczej na flance wschod-
niej, zwiekszenia zdolnosci reagowania oraz jednoznacznego uznania Rosji
za gtéwne zagrozenie dla bezpieczenstwa obszaru pétnocnoatlantyckiego.
Jest to refleksja niezwykle wciggajaca, ale uderza w niej zasadnicza nieobec-
nos¢ stanowiska panstw Europy Wschodniej. W ksigzce niemal nie wyste-
puja politycy z tego regionu, a cieplo wspomina sie jedynie Donalda Tuska.
Stoltenberg koncentruje si¢ bowiem na polityce NATO jako rozstrzygnie-
ciach zapadajacych w wyniku kompromisu pomiedzy interesami najwiek-
szych panstw czlonkowskich. Ta podmiotowa nieobecnos¢ wschodniej
flanki jest by¢ moze podswiadomym odzwierciedleniem postrzegania przez
niego spraw sojuszniczych. Mozliwe jednak, Ze jest to takze cicha recenzja
wystawiona jakosci dyplomacji panstw tego regionu, co byloby oczywiscie
refleksja tylez smutng, co zastugujaca na dogtebng analize.

Zapiski Stoltenberga dostarczaja cennego materiatu do analizy ewolucji
NATO od organizacji zbyt dtugo konsumujacej pozimnowojenng dywidende
pokojowa (skoncentrowanej na operacjach antykryzysowych i zwalczaniu
terroryzmu miedzynarodowego) do sojuszu zmuszonego podjac przygoto-
wania do dtugotrwatej konfrontacji o charakterze systemowym. Szczegdlne
znaczenie ma sposob, w jaki autor opisuje decyzje podjete w 2016 r. podczas
szczytu w Warszawie, gdzie ustanowiono wzmocniong wysunieta obecnosé
na wschodniej flance. Stoltenberg przedstawia ten moment jako punkt
zwrotny w polityce odstraszania, co z polskiej perspektywy potwierdza
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skutecznos¢ wieloletnich zabiegow dyplomatycznych Warszawy na rzecz
trwalej, a nie jedynie rotacyjnej obecnosci sojuszniczej.

Réwnie istotne dla polskiej refleksji strategicznej sg fragmenty poswie-
cone szczytowi NATO w Madrycie w 2022 r,, ktéry Stoltenberg interpre-
tuje jako moment fundamentalnej redefinicji zagrozen dla bezpieczenstwa
obszaru pélnocnoatlantyckiego. Przyjecie nowej koncepcji strategicznej
NATO, gdzie jednoznacznie wskazano Federacje Rosyjska jako najwiek-
sze i bezposrednie zagrozenie, odpowiadato diagnozom formutowanym
w polskich dokumentach strategicznych na dtugo przed 2022 r. Autor
akcentuje rowniez decyzje dotyczace znaczacego wzmocnienia sit wyso-
kiej gotowosci oraz adaptacji planowania obronnego, co z punktu widzenia
Rzeczypospolitej oznaczato instytucjonalne usankcjonowanie roli panstw
wschodniej flanki jako kluczowego obszaru obrony Sojuszu. Stalo sie to
mozliwe dopiero w warunkach rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie.

Obecne w narracji Stoltenberga poréwnanie sposobu funkcjonowania
NATO w czasach pierwszej kadencji prezydenckiej Donalda Trumpa i Joe
Bidena stanowi jeden z kluczowych punktéw odniesienia dla oceny stabil-
nosci relacji transatlantyckich. Okres urzedowania Trumpa opisany jest
jako czas permanentnego zarzadzania kryzysem politycznym i wizerun-
kowym, w ktorym utrzymanie spéjnosci Sojuszu wymagalo intensywnej
dyplomacji osobistej oraz bezposrednich rozméw z amerykanskim pre-
zydentem przed kolejnymi szczytami NATO. Stoltenberg przedstawia te
dzialania jako niezbedne i skuteczne - i stusznie, za co zyskal zresztg
powszechny szacunek wsrdd sojusznikow - jednak z perspektywy anali-
tycznej ujawniajg one daleko posunieta personalizacje stosunkéw sojusz-
niczych z prezydentem USA w roli gléwnej. W tych ramach stabilnos¢
instytucjonalna NATO zostata w znacznym stopniu uzalezniona od relacji
sekretarza generalnego z przywodca najsilniejszego cztonka Sojuszu.

Zmiana administracji w Waszyngtonie i objecie urzedu przez
Joe Bidena przyniosty wyrazny kontrast w funkcjonowaniu NATO, co
Stoltenberg interpretuje jako powrét do normalnosci w relacjach transat-
lantyckich i bardziej konwencjonalnego stylu amerykanskiego przywodz-
twa. Szczyty NATO po 2021 r. przedstawia jako bardziej przewidywalne
i tematycznie uporzadkowane, z wyraznym przywroceniem znaczenia kon-
sultacji wielostronnych i wspélnego jezyka dialogu.

W tym kontekscie Na mojej warcie odstania strukturalng stabosé
Sojuszu, ktdrg jest podatnos¢ na zmiany personalne w amerykanskim
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systemie politycznym. Stoltenberg w ograniczonym stopniu analizuje fakt,
ze w okresie prezydentury Trumpa kluczowe decyzje dotyczace przyszto-
$ci NATO czesto negocjowane byly poza formalnymi procedurami insty-
tucjonalnymi, w ramach bezposrednich kontaktéw miedzy przywédcami.
7 punktu widzenia europejskich panstw cztonkowskich, w tym Polski,
poréwnanie Trumpa i Bidena uwidacznia ambiwalencje amerykanskiego
przywodztwa w NATO. O ile prezydentura pierwszego z nich wigzala sie
z presja i niepewnoscig, o tyle administracja drugiego przywrécila prze-
widywalnos¢ i jezyk solidarnosci sojuszniczej, konsekwentnie, ale tagod-
niej egzekwujac wzrost wysitku wojskowego panstw europejskich i Kanady.
Stoltenberg nie podejmuje jednak pelnej refleksji nad tym, czy europejskie
panstwa wykorzystaly ten okres stabilizacji do rzeczywistego wzmocnienia
zdolnosci obronnych, czy tez ograniczyly sie do odtworzenia wczesniejszych
wzorcow zaleznosci od USA. W tym sensie ksigzka, mimo deklarowanego
przez autora optymizmu, pozostawia otwarte pytanie o przygotowanie
NATO do funkcjonowania jako instytucji odpornej na personalne i poli-
tyczne fluktuacje po stronie amerykanskiej.

Autor szczegotowo opisuje kulisy rozméw z amerykanskim prezyden-
tem przed kolejnymi szczytami Sojuszu, zwlaszcza w Brukseli w 2018 1.
iw Londynie w 2019, ukazujac role sekretarza generalnego jako mediatora
pomiedzy administracjg USA a pozostalymi panstwami cztonkowskimi.
Stoltenberg akcentuje, ze zasadniczym celem tych rozméw byto utrzy-
manie zaangazowania Waszyngtonu w NATO przy jednoczesnym ogra-
niczaniu destrukcyjnego wptywu retoryki kwestionujacej sens istnienia
Sojuszu oraz zobowigzania wynikajgce z art. 5 traktatu waszyngtonskiego.
Dla analizy instytucjonalnej szczegdlnie interesujace jest to, w jaki sposob
Stoltenberg interpretuje presje wywierang przez administracje Trumpa
na zwiekszenie wydatkéw obronnych panstw europejskich. Przedstawia ja
nie tyle jako zagrozenie dla NATO, ile jako impuls przyspieszajacy proces
dostosowawczy, prowadzacy do realnego wzrostu naktadéw na obronnosé
w Europie. Stoltenberg wielokrotnie podkresla koniecznos¢ zaadaptowania
agendy NATO do oczekiwan Waszyngtonu. Jednoczesnie ksigzka pokazuje
ograniczong sprawczos¢ europejskich panstw cztonkowskich w sytuacji,
gdy amerykanski przywodca wykorzystuje szczyty Sojuszu jako narzedzie
presji politycznej, a nie forum koordynacji strategicznej.

Wspomnienia Jensa Stoltenberga sa cenng opowiescig praktyka - stra-
tegicznego decydenta funkcjonujgcego w realiach naciskow politycznych,
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presji czasu i niepewnosci. Publikacja ta pozwala lepiej zrozumie¢, jak
NATO interpretuje swojg role w zmieniajagcym sie tadzie miedzynarodo-
wym oraz jakie znaczenie przypisuje jednosci transatlantyckiej w obliczu
wyzwan systemowych.

Polski przektad charakteryzuje sie wartkim i zachecajacym do lektury
jezykiem (cho¢ np. ciggle nazywanie sekretarza generalnego dowodca NATO
nie oddaje ani jego tytulatury, ani faktycznej roli). Oceny tej nie zmieniajg
tez drobne potkniecia jezykowe czy niefortunne spolszczenia miedzyna-
rodowego zargonu. Przyjemnos¢ znajdzie w tej lekturze osoba zaintereso-
wana polityka miedzynarodows, a pozytek - historyk czy badacz zagadnien
bezpieczenstwa i przywodztwa. Jest to wiec pozycja wartosciowa, takze dla
zawodowych dyplomatéw, i sklaniajaca do refleksji nad kondycja i uwa-
runkowaniami przysztego dziatania NATO - najbardziej udanego sojuszu
obronnego w dziejach Zachodu.

Na mojej warcie daje uczciwy wglad w praktyke funkcjonowania
NATO w przelomowym okresie jego pozimnowojennej transformacji, spo-
rzadzony przez osobe, ktorej przywddztwu organizacja wiele zawdzie-
cza. Jest to zatem publikacja wartosciowa takze z perspektywy badania
przywoédztwa podmiotéw zbiorowych. Dla obecnego i przysztego pokole-
nia decydentéw stanowi ponadto dowdd, ze skuteczne przywédztwo nie
moze by¢ uwolnione od glebszej refleksji etycznej ani osobistej uczciwosci,
a po zakonczeniu misji... takze od zdolnosci wiarygodnego opowiedzenia
o jej kluczowych aspektach.
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