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Sekurytyzacja wojny informacyjnej w stosunkach miedzynarodowych.
Miedzy dyskursem polskich politykow a narracjami
Unii Europejskiej i NATO

Celem niniejszego artykutu jest omdwienie zagadnienia sekurytyzacji wojny infor-
macyjnej w stosunkach miedzynarodowych jako procesu, w ktérym okreslone dzia-
tania psychologiczne lub techniczne przedstawiane s3 przez podmioty bezpieczen-
stwa jako egzystencjalne zagrozenia dla panstwa, porzadku demokratycznego oraz
stabilnosci miedzynarodowej, co ma na celu legitymizacje stosowania nadzwyczaj-
nych srodkéw przeciwdziatania. W pracy wykorzystano wypowiedzi polskich poli-
tykow oraz dziatania Unii Europejskiej i NATO bedace poniekad skutkiem tego
procesu na arenie stosunkéw miedzynarodowych.

The Securitisation of Information Warfare in International Relations:
Between the Discourse of Polish Politicians and the Narratives
of the European Union and NATO

This paper explores the securitisation of information warfare in international rela-
tions, understood as a process whereby selected psychological and technical activ-
ities are discursively framed by security actors as existential threats to the state,
democratic order, and international stability, thus legitimising the deployment
of extraordinary countermeasures. The study is based on statements made by Pol-
ish politicians and on actions undertaken by the European Union and NATO, which
may be interpreted, at least to some extent, as consequences of this process within
the sphere of international relations.
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Wprowadzenie

literaturze przedmiotu znajdujemy wiele definicji wojny informacyjnej.

Czes¢ z nich akeentuje dzialania podmiotéw panstwowych, ktore wpty-
waja na ludnos¢ cywilng i wojsko poprzez rozpowszechnianie odpowiednio
dobranych informacji’. Inne ujecia podkreslaja role stuzb specjalnych jako
aktywnych uczestnikéw tego rodzaju dziatan i wskazujg, ze sama wojna
informacyjna wpisuje sie w trwajace konflikty zbrojne®. Kolejne definicje
rozszerzaja zakres tego pojecia o dzialalnoé¢ podmiotéw niepanstwowych?,
wskazujac dodatkowo, Ze samo zjawisko jest elementem wojny hybrydowe;j*.
Jeszcze inni autorzy, ktérych spojrzenie miesci sie w podejséciu krytycznym,
twierdza, ze wiekszos¢ zjawisk powszechnie nazywanych wojng informa-
cyjng to w rzeczywistosci inne rodzaje zagrozen, np. sabotaz czy szpiego-
stwo, a nie wojna w Scistym tego stowa znaczeniu, stad w niniejszym tek-
$cie postulowane jest nienaduzywanie tego pojecia’.

Zalozenia teorii sekurytyzacji mieszcza sie wlasnie w ramach podej-
Scia krytycznego w studiach nad bezpieczenstwem. Powstalta ona w latach
dziewieldziesigtych XX w. w ramach tzw. szkoly kopenhaskiej, ktorej glow-
nymi przedstawicielami byli Barry Buzan, Ole Weever i Jaap de Wilde.
Wspblczesnie mamy do czynienia z drugy generacjg badaczy, ktérzy - jak
pisze Lukasz Fijatkowski - rozwijaja teorie sekurytyzacji poza jej pierwotne

1 O.Wasiuta, S. Wasiuta, Wojna informacyjna zagrozeniem dla bezpieczeristwa ludzko-
sci, [w:] Walka informacyjna. Uwarunkowania - incydenty - wyzwania, red. H. Ba-
torowska, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej, Krakow
2017, s. 71.

2 A.Zebrowski, Obszary zainteresowania stuzb specjalnych w trzeciej dekadzie

XXI wieku. Wybrane aspekty, ,Central European Journal of Security Studies” 2024,
vol. 2, issue 1, s. 25.

3 J.Kiera, Wojna informacyjna w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej wobec Polski
w latach 2010-2022, rozprawa doktorska, Uniwersytet Slqski, Katowice 2025, s. 86:
<https://bip.us.edupl/sites/default/files/2025-07/Rozprawa_doktorskapdf> [dostep:
18 III 2020).

4 M. Pietras, Wojna informacyjna jako wspotczesne narzedzie dziatan nieregularnych,
,Cybersecurity and Law” 2021, nr 6 (2), s. 28.

5 T.Rid, Cyber War Will Not Take Place, ,Journal of Strategic Studies” 2012, vol. 35,
issue 1: <https://csLarmywarcollege.edu/SLET/mccd/CyberSpacePubs/Cyber%20
War%20Will%20Not%20Take%20Place%20by%20Thomas%20Rid.pdf>
[dostep: 17 111 2026
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zalozenia, uwzgledniajgc ré6znorodne problemy, takie jak cyberbezpieczen-
stwo, migracje czy religia®. Teoria sekurytyzacji podwaza tradycyjna defi-
nicje bezpieczenstwa, ktéra odnosi sie wylgcznie do obiektywnych zagro-
zen ze strony innych podmiotéw i obejmuje uzycie lub grozbe uzycia sity
militarnej’.

Fundamenty teorii sekurytyzacji oparte s na zatozeniu, ze bezpieczen-
stwo rozumiane jest w kategoriach nadzwyczajnosci i pilnosci dziatania, co
wynika z jego $cislego zwigzku z kwestig przetrwania®. W ten sposéb seku-
rytyzacja wiaze sie z procesem okreslania danego problemu jako zagrozenia
egzystencjalnego’, co ma prowadzi¢ do uruchomienia wlasciwej dla bezpie-
czenstwa logiki dziatania'®. W tym ujeciu bezpieczenstwo zachowuje status
kategorii egzystencjalnej, osadzonej w realistycznej tradycji myslenia o sto-
sunkach miedzynarodowych, podczas gdy sama sekurytyzacja ujmowana
jest jako proces o charakterze konstruktywistycznym i dyskursywnym.
Wazng role odgrywa tu podmiot sekurytyzujacy, ktory za pomocy aktu
mowy nadaje problemowi status kwestii bezpieczenstwa, dazac do uzyska-
nia akceptacji odbiorcéw dla takiej interpretacji. Buzan, Waever i de Wilde
pisza w swojej ksigzce Security. A New Framework for Analysis, ze sekuryty-
zacje mozna postrzega¢ jako skrajna wersje upolitycznienia’.

Zgodnie z zalozeniami procesu sekurytyzacji polityka bezpieczenstwa
kreowana jest przez politykéw i decydentéw politycznych'. Jezeli w prze-
strzeni politycznej uznanie zyskujg postulaty legitymizujgce uprawnienie
do zastosowania wszelkich srodkéw uznanych za niezbedne w celu rozwia-
zania okreslonego problemu, mozna méwié o skutecznosci tego procesu.

6 L. Fijatkowski, Studia nad sekurytyzacjq - miedzy kontynuacjq a krytykgq, ,Wiedza
Obronna” 2025, t. 291, nr 2, s. 12, 14.

7 G. Karyotis, I. Paterson, A.Judge, Understanding Securitization Success: A New
Analytical Framework, ,International Studies Review” 2025, vol. 27, issue 1: <https://
academic.oup.com/isr/article/27/1/viafo06/8100844> [dostep: 18 111 2026].

8 Tamze.

90 B.Buzan, O. Waever, J. de Wilde, Security. A New Framework for Analysis, Lynne
Rienner Publishers, Boulder-London 2022, s. 24.

10 G. Karyotis, I. Paterson, A. Judge, Understanding..
11 Tamze, s. 23.

12 C. Eroukhmanoff, Securitisation Theory: An Introduction, ,E-International Rela-
tions” [online], 14 I 2018 [dostep: 18 I 2026]: <https://www.e-ir.info/2018/01/14/
securitisation-theory-an-introduction/>.
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Wtedy dany problem kwalifikowany jest do kategorii bezpieczenstwa nie
tyle ze wzgledu na istnienie obiektywnego i realnego zagrozenia egzysten-
cjalnego, ile przede wszystkim dlatego, ze istotni aktorzy (np. polityczni)
potrafig przekonujaco przedstawic¢ i utrwali¢ go w debacie publicznej jako
zagrozenie o takim wiaénie charakterze®. Istota sekurytyzacji sprowadza
sie wiec do przekonania odbiorcow, ze przewidywana skala zagrozenia, nie-
zaleznie od jego rzeczywistego obiektywnego znaczenia, uzasadnia urucho-
mienie nadzwyczajnych $rodkéw w celu jego zwalczania™.

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie problematyki sekurytyzo-
wania wojny informacyjnej w stosunkach miedzynarodowych jako proce-
su, w ktérym okreslone dzialania psychologiczne lub techniczne® przedsta-
wiane s3 przez podmioty bezpieczenstwa jako egzystencjalne zagrozenia dla
panstwa, porzadku demokratycznego oraz stabilnosci miedzynarodowej, co
ma na celu legitymizacje uzycia nadzwyczajnych srodkéw przeciwdziata-
nia. Dodatkowo sekurytyzacja wojny informacyjnej nierozerwalnie wigze sie
z rolg prawa miedzynarodowego w stosunkach miedzynarodowych, co réw-
niez znajdzie odzwierciedlenie w niniejszych rozwazaniach.

Konsekwencjg okreslenia celu pracy sg nastepujace pytania badawcze:
Jakie podmioty dokonuja sekurytyzacji wojny informacyjnej? W jaki spo-
s6b zagadnienie takie jak wojna informacyjna rozpatrywane jest w dys-
kursie miedzynarodowym jako zagrozenie dla bezpieczenstwa danego pod-
miotu? Jakie narracje, argumenty i strategie dyskursywne wykorzystywane
sa w procesie sekurytyzacji wojny informacyjnej? Jakiego rodzaju konse-
kwengje niesie za sobg sekurytyzacja wojny informacyjne;j?

Przyjeta w artykule hipoteza badawcza brzmi: Sekurytyzacja wojny
informacyjnej w stosunkach miedzynarodowych prowadzi do przesuniecia
oddzialywan informacyjnych z obszaru rywalizacji politycznej do sfery bez-
pieczenstwa, gdzie sg one interpretowane jako zagrozenia egzystencjalne.

13 M. Dunn Cavelty, Cyber-Security and Threat Politics. US Efforts to Secure the Infor-
mation Agde, Routledge, London-New York 2008, s. 18: <https://www.researchgate.
net/publication/277714726_Cyber-Security_and_Threat_Politics_Us_Efforts_to_
Secure_the_Information_Age> [dostep: 19 I1I 2026].

14  G. Karyotis, I. Paterson, A. Judge, Understanding..

15 W zakresie dzialan psychologicznych mieszcza sie oddzialywanie na opinie,
emocje, postawy i zachowania odbiorcéw, a w obrebie technicznych - ingerencja
w systemy komputerowe oraz infrastrukture informacyjng, w tym dzialania nisz-
czace i zakltdcajace.
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W rezultacie podmioty bezpieczenstwa, takie jak panstwa i organizacje
miedzynarodowe, uzyskuja legitymacje do wdrazania nadzwyczajnych
srodkéw ochrony przestrzeni informacyjnej, co zarazem moze nies$¢ ryzyko
rozszerzania kontroli nad komunikacjg publiczng i ograniczania procedur
demokratycznych.

Do realizacji przedstawionego celu wykorzystano nastepujace metody
badawcze: analize i krytyke Zrodel, analize i krytyke pismiennictwa, analize
poréwnawcza oraz studium przypadku'®. Artykut opiera sie na analizie lite-
ratury przedmiotu, dokumentéw oraz wybranych zrodet prawa miedzynaro-
dowego, w tym dotyczacych zakazu interwencji, odpowiedzialnosci panstw
i ochrony praw cztowieka, a takze prawa Unii Europejskiej (UE). Przy wybo-
rze materialu do analizy zastosowane zostalo kryterium celowosci i aktual-
nosci wobec problemu sekurytyzacji wojny informacyjnej. Wigczono do niej
rowniez istotne publikacje z nauk o bezpieczenstwie, politologii i stosun-
kach miedzynarodowych. Uzupelniajaco wykorzystane zostaly takze wybrane
materialy prasowe oraz tresci audiowizualne, poniewaz pozwalajg zilustrowac
praktyczne aspekty sekurytyzacji wojny informacyjnej, sposoby rozpowszech-
niania konkretnych narracji oraz mechanizmy oddziatywania na odbiorcow.
Materialy te nie stanowia jednak w analizie podstawy normatywnej, lecz pel-
nig funkcje pomocnicza.

Polityka leku

O sekurytyzacji méwimy woéwczas, gdy dane zagadnienie zaliczane jest
do sfery bezpieczenstwa, co daje okreslonemu podmiotowi mozliwosé
zastosowania specjalnych $rodkéw spoza katalogu standardowych proce-
dur politycznych?”. Elementami procesu sekurytyzacji sa: aktorzy sekury-

16 Analiza piSmiennictwa postuzyla do oméwienia podstawowych poje¢, analiza Zré-
del objeta dokumenty strategiczne, akty prawa miedzynarodowego i prawa UE oraz
raporty organizacji i instytucji, np. EEAS i ONZ. Metoda poréwnawcza pozwolita
zestawi¢ podejscie prawa miedzynarodowego, prawa UE i praktyk instytucjonal-
nych wobec operagji informacyjnych, a studium przypadku wykorzystane zostato
do oméwienia wybranych przykladéw sekurytyzacji wojny informacyjnej. W arty-
kule przytoczono ponadto wybrane wypowiedzi decydentdéw politycznych maja-
cych wplyw na ksztaltowanie polityki bezpieczenstwa informacyjnego.

17 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2022, s. 186.
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tyzujacy (nadawcy); obiekty referencyjne, ktére nalezy bronié¢ przed zagro-
zeniem; samo zagrozenie, ktore ma charakter egzystencjalny; widownia,
czyli odbiorcy aktu mowy; a takze specjalne srodki, czyli dzialania majace
ochroni¢ obiekt referencyjny przed zagrozeniem'. Co istotne, $rodki te nie
sa przewidziane w ramach zwyklego procesu politycznego™.

W perspektywie sekurytyzacji szczegolne znaczenie zyskuje kategoria
leku spotecznego, ktéry jednak nie powinien by¢ interpretowany wylacz-
nie w wymiarze indywidualnym czy psychologicznym. Jak wskazuje Jacek
Czaputowicz, lek ten ma bowiem w duzej mierze charakter strukturalny,
poniewaz wyrasta z do$wiadczenia codziennej niepewnosci, wlasciwej spote-
czenstwom funkcjonujgcym w warunkach nasilonego ryzyka, niestabilnosci
i podatnosci na kryzysy*’. Mimo ze jest to kategoria niezwykle istotna przy
analizie spotecznych konsekwencji sekurytyzacji, lek nie jest pojeciem, ktore
czesto pojawia sie w samej teorii tego zjawiska, np. w rozwazaniach szkoty
kopenhaskiej. Pézniejsze proby rozwiniecia tej teorii, np. przez Michaela
C. Williamsa, ukazywaly, ze lek moze tez hamowac¢ proces sekurytyzacji, co
nalezatoby okresli¢ mianem desekurytyzowania sekurytyzacji, gdzie - co cie-
kawe - to wlasnie lek jest zasobem desekurytyzujacym®.

Spoteczne poczucie zagrozenia nie jest jedynie spontaniczng reak-
¢ja na zdarzenia tu i teraz, ale moze by¢ $cisle zwigzane z dominujgcymi
dyskursami politycznymi i bezpieczenstwa, ktore lek spoleczny celowo
wzmacniajg. W procesie sekurytyzacji lek nie jest zatem jedynie skutkiem
wystepowania zagrozen, ale moze tez stac sie narzedziem ich politycznego
konstruowania. Za pomocg aktu mowy aktorzy polityczni oraz instytu-
cje odpowiedzialne za bezpieczenstwo przedstawiajg okreslone zjawiska
jako zagrozenia o charakterze egzystencjalnym, wymagajace natychmia-
stowej i zdecydowanej reakcji. Warto w tym miejscu zauwazy¢ za Markiem

18 M. Adamczyk, M. Mackowiak, ,Protecting Americans from Foreign Adversary
Controlled Applications Act”, czyli kolejna odstona amerykansko-chinskiej wojny
o TikTok. Analiza z perspektywy teorii sekurytyzacji szkoly kopenhaskiej, ,Studia
Orientalne” 2025, R. 14, nr 1 (33), s. 11: <https://doi.org/10.15804/s02025101> [dostep:
16 11 2026]; R. Siudak, Cyberbezpieczeristwo w Polsce. Od dyskurséw do polityk pub-
licznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2022, s. 38.

19 Tamze.

20 J.Czaputowicz, Teorie.., s. 186.

21 M. C. Williams, Securitization on the Liberalism of Fear, ,Security Dialogue” 2011,
vol. 42, No. 4-5, s. 453.
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Gorka, ze ,obecnie panstwo nie ma monopolu na polityke bezpieczenistwa
i ze oprocz instytucji panstwowych istniejag podmioty sektora publicznego,
ktére réwniez moga zainicjowaé proces sekurytyzacji*%

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze aktorami sekurytyzujacymi sa
wszystkie podmioty zdolne do nadawania okreslonym zjawiskom statu-
su zagrozenia bezpieczenstwa. Oznacza to, ze proces sekurytyzacji moze
by¢ inicjowany nie tylko przez panstwo sensu stricto, ale réwniez przez in-
stytucje szeroko pojetego sektora publicznego, organy bezpieczenstwa, or-
ganizacje regionalne i miedzynarodowe, media oraz srodowiska eksper-
ckie, o ile dysponuja one wystarczajgcym autorytetem i sitg oddziatywania,
by przekona¢ odbiorcéw do uznania danego problemu za zagrozenie eg-
zystencjalne. Jak trafnie podkresla Gorka, podmiot dokonujacy sekury-
tyzacji potrzebuje wystarczajacego kapitatu spolecznego i politycznego,
by przekona¢ odbiorcéw o istnieniu zagrozenia egzystencjalnego®. W ni-
niejszych rozwazaniach sg to m.in. polscy decydenci polityczni, instytu-
cje UE, Europejska Shuzba Dziatan Zewnetrznych oraz NATO, opisujacy
dezinformacje czy operacje wptywu jako zagrozenia dla demokracji, odpor-
nosci spotecznej i bezpieczenstwa panstw.

W latach dziewieldziesigtych XX w. Weaever pisal, ze poczucie bezpie-
czenstwa jest konstrukcjg spoteczng, aktem deklaratywnym i wynikiem
dyskursu*’. Tego rodzaju dyskurs nie tylko wzmacnia spoteczne poczucie
niepewnosci, ale tez moze podkresla¢ szczegdlng role podmiotéw odpowie-
dzialnych za ochrone i bezpieczenstwo, takich jak wojsko, policja, stuzby
specjalne czy eksperci w zakresie bezpieczenstwa. Im silniej zagrozenie
komunikowane jest jako realne i egzystencjalne, tym latwiej uzyskaé spo-
teczng akceptacje dla rozszerzenia kompetencji tych instytucji. Celowo
wzmacniany lek spoteczny moze wiec petnic¢ funkcje polityczng. Pozwala
bowiem przesungé okreslony problem z obszaru zwyklej debaty publicz-
nej do sfery bezpieczenstwa, w ktorej dopuszczalne staje sie stosowanie

22 M. Gérka, Conceptualising Securitisation in the Field of Cyber Security Policy, ,Journal
of Modern Science” 2023, t. 4/53, s. 266.

23 Tamze, s. 278.

24 J.Czaputowicz, Teorie.., s. 186; O. Waever, Securitization and Desecuritization, [w:]
On Security, ed. R. D. Lipschutz, Columbia University Press, New York 1995:
<https://www.libraryofsocialscience.com/assets/pdf/ Waever-Securitization.pdf>
[dostep: 19 111 2020].
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srodkéw nadzwyczajnych. W konsekwencji sekurytyzacja opiera sie nie
tylko na identyfikacji zagrozenia, lecz réwniez na wytwarzaniu takiego kli-
matu spotecznego, w ktérym okreslone dzialania panstwa jawia sie jako
konieczne i racjonalne, a wrecz spotecznie pozadane.

Niezwykle istotny jest fakt, ze mechanizm ten moze prowadzi¢ do roz-
szerzania kontroli, zwiekszania nadzoru oraz ograniczania standardowych
procedur demokratycznych, usprawiedliwianych potrzebg ochrony oby-
wateli przed niebezpieczenstwem. Dlatego analiza sekurytyzacji wymaga
uwzglednienia nie tylko tresci komunikowanych zagrozen, ale réwniez emo-
cjonalnego i spotecznego podtoza ich przyswajania. Lek staje sie tu istot-
nym elementem procesu politycznego, poniewaz umozliwia skuteczniejsze
uzasadnianie dzialan wykraczajacych poza ramy zwyktej polityki. W tym
sensie sekurytyzacja nie polega wylacznie na opisie rzeczywistosci bez-
pieczenstwa, lecz réwniez na wytwarzaniu takich warunkéw spotecznych,
w ktérych wyjatkowe $rodki mogg zosta¢ uznane za uzasadnione.

W teorii sekurytyzacji szczegbélne miejsce zajmuje wobec tego akt
mowy, ktéry de facto tworzy rzeczywisto$é”. Przyjmujac akt mowy jako
podstawowy mechanizm dziatania, teoria ta odwotuje sie do konstytu-
tywnej roli jezyka w ksztaltowaniu rzeczywistosci spolecznej. Jej funda-
menty teoretyczne tworza m.in. teoria aktéw mowy Johna Langshawa
Austina, zgodnie z ktérg wypowiedzi nie tylko opisujg rzeczywistosé, ale
same stanowia forme dzialania spolecznego®. Wazna jest tu takze reflek-
sja Jacques'a Derridy, ktory podkreslal, ze znaczenie tekstu ujawnia sie nie
tylko w jego tresci, lecz réwniez w skutkach, jakie wywotuje”. Istotne zna-
czenie ma wreszcie koncepcja stanu wyjatkowego Carla Schmitta, zakla-
dajaca mozliwosc¢ okreslania przez panstwo sytuacji zagrozenia dla wspdl-
noty politycznej oraz domagania sie w takich okolicznosciach lojalnosci
obywateli. Uzupelnieniem tego zaplecza jest obecna u Kennetha Waltza

25 P.Polko, A. Urbanek, Sekurytyzacja, ,Encyklopedia Bezpieczenstwa Narodowego”
[online], 10 11 2024 [dostep: 19 11T 2026]: <https:/lencyklopedia.revitepl/articles/
view/502>.

26 J. L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford at the Clarendon Press, Oxford
1962: <https://pure.mpg.de/rest/items/item_2271128/component/file_2271430/con-
tent> [dostep: 29 V 2026].

27 J. Derrida, Signature Event Context, [w:] tegoz, Limited Inc, Northwestern University
Press, Evanston 1988: <https://lab4o4.com/misc/Itdincpdf> [dostep: 29 V 2026].
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realistyczna wizja panstwa, ujmujaca je jako podmiot zorientowany przede
wszystkim na wlasne przetrwanie?®,

Podsumowujac, podkreslmy, ze to jezyk decyduje o tym, jak rozumie-
my i czym wypelniamy nasza swiadomos¢*. Wobec tego wykorzystanie
przez elity polityczne odpowiednich, wyselekcjonowanych pojec jest klu-
czowe w probach legitymizowania decyzji zwigzanych z bezpieczenstwem
obywateli. Spoleczna akceptacja, czesto osiggana poprzez wywolanie u oby-
wateli poczucia lekuy, jest istotnym warunkiem optymalizowania decyzji
politycznych®.

Wojna informacyjna w jezyku polskich politykow — wybrane przyktady

Wobec powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze wojna informacyjna nie
funkcjonuje wylacznie jako obiektywne zjawisko, ale takze jako kategoria
polityczna i strategiczna, ktérej znaczenie wspottworza wypowiedzi decy-
dentéw politycznych. Samo pojecie wojna informacyjna rodzi problemy ter-
minologiczne. Nie ma jednej powszechnie akceptowanej definicji, niemniej
wiekszos¢ ekspertéw zgadza sie co do tego, ze s3 to skoordynowane, dtugo-
trwate i wrogie dzialania prowadzone najczesciej przez panstwo lub innego
silnego aktora przeciwko innemu panstwu lub spoteczenstwu z wykorzy-
staniem manipulacji informacja i dezinformacji w celu ostabienia zdolno-
éci politycznych, spotecznych lub obronnych®. f.ukasz Olejnik wskazuje, ze
o wojnie informacyjnej mozemy méwi¢ wowczas, gdy dziatania majg zwigzek
z trwajacym juz konfliktem zbrojnym®. Zwraca przy tym uwage, ze okresle-

28 L. Fijalkowski, Teoria sekurytyzacji i konstruowanie bezpieczenstwa, ,Przeglad
Strategiczny” 2012, nr 1, s. 152.

29 B.Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zalozenia metodologiczne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 32.

30 Z.J.Pietras, Decydowanie polityczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-
Krakéw 1998, s. 131

31 J.Kiera, Wojna.., s. 86; Notions of Disinformation and Related Concepts (ERGA Report),
European Regulators Group for Audiovisual Media Services, [b.d.mw], s. 67:
<https://media-board.europa.eu/document/download/0ooeeb7c2-1abc-443f-9ead-
f103b6bs77fo_en?filename=ERGA-SG2-Report-2020-Notions-of-disinformation-
and-related-concepts-final pdf&prefLang=sk> [dostep: 18 I1I 2026].

32 L. Olejnik, Propaganda. Od dezinformacji i wplywu do operacji i wojny informacyjnej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2024, s. 69.
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nie wojna informacyjna mozna uslyszeé takze w czasie pokoju, analogicznie
do np. wojny z narkotykami, co ma wowczas znaczenie publicystyczne, poli-
tyczne, a takze metaforyczne®. W polskim dyskursie publicznym pojecia
wojna informacyjna, wojna cyfrowa czy cyberwojna pojawiaja sie w ostatnim
czasie wyjatkowo czesto, szczegdlnie w medialnych komentarzach polity-
kéw?. Znacznie bardziej zachowawczo wypowiadaja sie natomiast przedsta-
wiciele wojska, co mozna interpretowac jako przejaw wiekszej ostroznosci
terminologicznej oraz unikania instrumentalizacji tego pojecia na potrzeby
biezacej polityki®.

Andrew Heywood pisze, Ze wojna to ,stan otwartego konfliktu zbroj-
nego miedzy co najmniej dwiema stronami (zwykle panstwami)’, ale ter-
minu tego uzywa sie takze w przenosni, gdy mowa np. o wojnie handlo-
wej czy zimnej wojnie®. Innymi slowy wojna to przedmiot relacyjny?®.
Powstaje i rozwija sie w wyniku wzajemnych oddziatywan stron konfliktuy,
a nie jako zjawisko istniejace niezaleznie od relacji. W takim rozumieniu
wojna informacyjna réwniez ma charakter relacyjny, poniewaz nie polega

33 Tamze, s. 261-262.

34 O tym, ze jesteSmy w stanie wojny cyfrowej i informacyjnej, méwi np. mini-
ster cyfryzacji: Krzysztof Gawkowski: cyfrowe czoldi stojq na naszych ulicach |
Gos¢ Poranka, ,You Tube. TVP Info” [online], 6 X 2025 [dostep: 18 III 2026]:
<https://wwwyoutube.com/watch?v=v83vx6lKTho&t=>. W podobnym tonie wypo-
wiedzial sie ostatnio w mediach doradca ministra obrony narodowej Maciej Sam-
sonowicz: Incydenty na polskiej granicy. Doradca ministra obrony mowi wprost.
JJestesmy w stanie wojny informacyjnej”, ,Onet” [online], 3 II 2026 [dostep:
18 111 2026]: <https://wiadomosci.onet.pl/kraj/ilu-polakow-jest-gotowych-bronic-
kraju-doradca-szefa-mon-mierzymy-regularnie/mpleyqe>.

35 Dowddca Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni gen. dyw. Karol Molenda
mowi, ze w cyberprzestrzeni mamy do czynienia z konfliktem, budowaniem kom-
petencji, operacyjnym przygotowaniem srodowiska, ale nie z wojng. Wojna to jego
zdaniem moment, w ktérym dzialania w cyberprzestrzeni lub poprzez cyber-
przestrzen powoduja $mier¢ lub uszkodzenia infrastruktury krytycznej: ,Dopoki
jednoznacznie nie powigzaliSmy skutkéw dzialan w cyberprzestrzeni ze zgo-
nami i zniszczeniem infrastruktury, to jesteSmy na etapie konfliktu, nie wojny”.
Zob. Konferencja SECURE 2024 | Globalne cyberbezpieczeristwo w obliczu nowej zim-
nej wojny, ,You Tube. NASK PIB” [online], 16 1V 2024 [dostep: 18 111 2026]: <https://
wwwyoutube.com/watch?v=wLjscgLhJcQ&t=608s>.

36 A.Heywood, Politologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 467.

37 Wlasne notatki autorki z wykladéw Barbary Krauz-Mozer pn. ,Teoria polityki”
w Uniwersytecie Jagiellonskim.
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wylacznie na jednostronnym przekazie, lecz rozwija si¢ w przestrzeni wza-
jemnych oddzialywan miedzy stronami. Jej istota wyraza sie¢ w prébach
wplywania na percepcje, decyzje i zachowania przeciwnika oraz odbiorcow
spotecznych, dlatego nie moze by¢ analizowana w oderwaniu od kontekstu
politycznego, komunikacyjnego ani reakeji adresatéw przekazu. Jak wska-
zuje Ignas Kalpokas, jest to celowa i strategiczna manipulacja srodowi-
skiem informacyjnym, wykorzystujaca m.in. tendencje postprawdy w celu
nakierowania odbiorcéw na z gory ustalone schematy myslenia®®.

Analiza wypowiedzi decydentéw politycznych na temat wojny infor-
macyjnej wymaga identyfikacji elementéw whasciwych aktowi sekuryty-
zujgcemu. W tego rodzaju narracjach dostrzegalne jest zazwyczaj wyraz-
ne wskazanie Zrédla zagrozenia (w wypowiedziach polskich politykéw sa
to np. rosyjskie podmioty™®). Dla przykladu podczas jednej z konferencji
prasowych minister cyfryzacji Krzysztof Gawkowski powiedziat: \W cy-
berprzestrzeni trwa dzisiaj wojna Rosji z Polskg™’. Prezydent Andrzej
Duda podczas debaty generalnej 78 sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
mowit z kolei:

Trwa wojna informacyjna. Ktamstwo jest wykorzystywane do tuszowania
i usprawiedliwienia rosyjskich zbrodni na ludnosci cywilnej. Rosja nie-
ustannie préobuje oddziatywaé na miedzynarodowa opinie publiczng, bu-
dujac falszywy obraz rzeczywistosci. W Polsce nie jest to dla nas zadnym
zaskoczeniem, ale swiat dopiero dzi$ odkrywa skale rosyjskiej manipu-
lagji 1 dezinformacji. Jej ostrze jest czesto wymierzone takze w mdj kraj.
Probuje sie Polske oczerniac na rozmaite sposoby. Dzieje sie tak dlatego, ze
konsekwentnie przeciwstawiamy sie rosyjskiej imperialnej i neokolonial-
nej polityce i od samego poczatku wspieramy bronigcg sie Ukraine. Mu-
simy z tego jako spoleczno$¢ miedzynarodowa wyciggna¢ wnioski.
Musimy walczy¢ z manipulacjg i dezinformacjg. Musimy walczy¢ z za-

38 1. Kalpokas, Post-Truth and Information Warfare in Their Technological Context,
LACIG" 2024, vol. 3, No. 2, s. 101.

39 D. Maikowski, ,Jestesmy w stanie zimnej cyberwojny z Rosjq”. Gawkowski ostrzeda,
,Gazeta" [online], 16 1v 2024 [dostep: 15 III 2026]: <https://next.gazeta,pl/next/
7,151243,30890519 jestesmy-w-stanie-zimnej-cyberwojny-z-rosja-gawkowski-ostrze-
ga.html>.

40 Gawkowski: w cyberprzestrzeni trwa dzisiaj wojna Rosji z Polskq, ,Polska Agencja
Prasowa’ [online], 7 I 2025 [dostep: 17 III 2026]: <https://wwwpap.pl/aktualnosci/
gawkowski-w-cyberprzestrzeni-trwa-dzisiaj-wojna-rosji-z-polska>.
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klamywaniem historii. Odwracaniem roli kata i ofiary! Zlo trzeba nazy-

wac ztem, a zbrodnie zbrodnia!*!

W tego typu wypowiedziach widoczne jest rowniez okreslenie obiektu
referencyjnego, ktory wymaga ochrony, oraz podkreslenie wyjatkowego i pil-
nego charakteru sytuacji. Minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski,
przedstawiajgc 26 lutego 2026 r. informacje o zadaniach polskiej polityki
zagranicznej, odniost sie do wrogich operacji informacyjnych i wskazat dzia-
tania rzadu na rzecz ich zwalczania. Najpierw wymienial, ze w przestrzeni
informacyjnej widoczne sg agresja, kampanie fake newsow, manipulacja
w internecie, a takze niepokojaca skala cyberatakow na Polske, a nastep-
nie wskazat kilka dziatan, ktére byly reakcjg polskiego panstwa na rosyj-
ska prowokacje, np. cofniecie pozwolenia na funkcjonowanie dwoch ostat-
nich rosyjskich konsulatéw - w Krakowie i Gdansku. ,Cel wroga jest prosty:
przestraszy¢, podzielié, nastawi¢ rézne grupy Polakéw przeciwko sobie, osta-
bi¢ zaufanie do wtadz politycznych” - méwil minister*”. Dobrze pokazuje to,
ze zagrozenie przedstawiane jest jako wymierzone nie tylko w informagje,
ale tez w samg integralno$¢ zycia politycznego i spotecznego. W kontekscie
sekurytyzacji w wypowiedzi tej mozna wskazaé zrédlo zagrozenia, obiekt
referencyjny oraz legitymizacje dziatan ochronnych. Pierwszym jest wrog
utozsamiany z Rosj3 i jej dzialaniami informacyjnymi. Obiekt referencyjny,
ktéry ma podlegaé ochronie, to nie tylko panstwo w sensie instytucjonal-
nym, lecz takze spoleczna wspélnota Polakéw, zaufanie do wtadz politycz-
nych oraz szerzej rozumiana stabilno$¢ wspélnoty. Minister Sikorski nie
tylko wskazuje zagrozenie, ale takze klasyfikuje je jako istotne dla bezpie-
czenstwa i wymagajace reakcji panstwa.

W wypowiedziach polskich politykéw wojna informacyjna przedsta-
wiana jest takze jako element szerszej konfrontacji na arenie stosunkéw

41  Wystgpienie podczas Debaty Generalnej 78. sesji Zgromadzenia Ogélnego onNz, ,Ofi-
cjalna Strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” [online], 19 1X 2023 [dostep:
18 111 2026]: <https://wwwprezydentpl/kancelaria/archiwum/andrzej-duda/aktual-
nosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/podczas-debaty-generalnej-78-sesji-
zgromadzenia-ogolnego-onz,74976>.

42 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2026 . (tekst wystqgpienia), ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej” [online], 26 II 2026
[dostep: 18 111 2026]: <https://www.sejm.govpl/Sejmionsf/komunikat.xsp?docum
entld=002995D79C288E3DC1258 DAAOO3F5DE7>.
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miedzynarodowych i zarazem zagrozenie dla percepcji spotecznej. Przykla-
dem moze by¢ wpis Donalda Tuska na platformie ,X” z 2020 r, w ktérym
czytamy, ze: ,Chiny i Rosja rozpoczely wojne informacyjng z Zachodem.
Gtéwne tezy: »wirus przyszedl z USA« oraz »Unia nic nie robi« rozpo-
wszechniane sg przez pozytecznych idiotdéw, takze w Polsce. W czasach
prawdziwej zarazy badzmy odporni na wirus klamstwa"®.

W procesie sekurytyzacji wojny informacyjnej wykorzystywane sg za-
tem narracje odwotujace sie do zagrozenia dla panstwa, spoteczenstwa i po-
rzadku demokratycznego, a takze argumenty akcentujgce skale, pilnos¢
i szkodliwe konsekwencje tego zjawiska. Mozna takze zauwazy¢ strategie
dyskursywne*! polegajace na wskazywaniu zrédla zagrozenia, wykorzysty-
waniu przekazoéw emocjonalnych, podkreslaniu wyjatkowosci sytuacji i le-
gitymizowaniu potrzeby zastosowania nadzwyczajnych srodkéw ochrony.
Wojna informacyjna przedstawiana jest nie jako zwykly element rywaliza-
cji politycznej, ale szczegdlna forma zagrozenia wymierzona w bezpieczen-
stwo panstwa, stabilnos$¢ instytucji publicznych, integralnos¢ procesu de-
mokratycznego czy bezposrednio w spoleczenstwo.

Sekurytyzacja rosyjskiej wojny informacyjnej w dyskursie
Unii Europejskiej i NATO

W dyskursie prowadzonym na forum UE i NATO wojne informacyjna
wyraznie przesunieto z obszaru zwyklej rywalizacji politycznej do sfery
bezpieczenstwa. Dla przyktadu zaréwno unijne instytucje, jak i Sojusz
Pénocnoatlantycki przedstawiajg wrogie dziatania Rosji w sferze infor-
macyjnej nie jako incydentalne zaklécenia komunikacyjne, lecz jako
celowe, skoordynowane i szkodliwe operacje wymierzone w stabilnos¢
panstw czltonkowskich, sojusznikéw, ale takze w okreslone wartosci, pro-

43  D.Tusk, [Chiny i Rosja rozpoczely wojne informacyjng z Zachodem], ,X” [online], 13 111
2020 [dostep: 18 111 2026]: <https://x.com/donaldtusk/status/1238435525494747137>.

44 Strategie dyskursywne rozumiane sa w niniejszym artykule za Patrycja Patka
jako ,suma decyzji nadawcy co do sposobu przekazu tresci w obrebie wybranego
gatunku mowy; jest to zaplanowane dzialanie mowne nastawione na realizacje
okreslonego celu komunikacyjnego’. Zob. P. Palka, Strategie dyskursywne w rozmo-
wie handlowej, Wydawnictwo ,Slask", Katowice 20009, s. 25.
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cesy demokratyczne oraz konkretne spotecznosci®. Mamy zatem do czy-
nienia z klasycznym procesem sekurytyzacji, poniewaz zjawisko nazwane
zostato egzystencjalnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa, wskazano pod-
mioty zagrozone, a nastepnie uzasadniano szczegoélne srodki reakcji®®.

Srodkiem tego rodzaju moze by¢ uruchomienie art. 5 Traktatu pélnocno-
atlantyckiego, ktory stwierdza:

Strony zgadzaja si¢, ze zbrojna napas$¢ na jedna lub wiecej z nich
w Europie lub Ameryce Polnocnej bedzie uznana za napasé przeciwko
nim wszystkim, i dlatego zgadzaja sie, ze jezeli taka zbrojna napasé
nastapi, to kazda z nich, w ramach wykonywania prawa do indywidu-
alnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego na mocy artykutu 51 Karty
Narodow Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom napad-
nietym, podejmujac niezwlocznie, samodzielnie, jak i w porozumieniu
z innymi Stronami dzialania, jakie uzna za konieczne, tgcznie z uzyciem
sily zbrojnej, w celu przywrécenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru
pénocnoatlantyckiego. O kazdej takiej zbrojnej napasci i o wszystkich
podjetych w jej wyniku $rodkach zostanie bezzwlocznie powiadomiona
Rada Bezpieczenstwa. Srodki takie zostang zaniechane, gdy tylko Rada
Bezpieczenstwa podejmie dziatania konieczne do przywrécenia i utrzy-
mania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa®’.

W komunikacie po szczycie NATO w Brukseli z 2021 r. czytamy natomiast:

W przypadku wojny hybrydowej Rada moze podjaé decyzje o powolaniu
sie na art. 5 traktatu waszyngtonskiego, tak jak w przypadku ataku zbroj-
nego. [..] Potwierdzajac defensywny mandat NATO, Sojusz zdecydowany
jest wykorzystywaé w kazdym czasie pelne spektrum swoich zdolnosdi,
aby aktywnie odstrasza¢, broni¢ sie przed nim i przeciwdziala¢ calemu

45 NATOs Approach to Counter Information Threats, ,North Atlantic Treaty Orga-
nization” [online], 3 11 2025 [dostep: 17 11T 2026]: <https://wwwnato.int/en/
what-we-do/wider-activities/natos-approach-to-counter-information-threats>.

46 Information Integrity and Countering Foreign Information Manipulation & Interference
(FIMI), ,European Union External Action” [online], 17 III 2026 [dostep: 18 III
2026]: <https://www.eeas.europa.eu/eeas/information-integrity-and-countering-
foreign-information-manipulation-interference-fimi_en>.

47 Artykul 5. - Traktat Pélnocnoatlantycki. Waszyngton. 1949.04.04, ,Wolters Kluwer”
[online], 19 X 2000 [dostep: 17 111 2026]: <https://siplexpl/akty-prawne/dzu-dzien
nik-ustaw/traktat-polnocnoatlantycki-waszyngton-1949-04-04-16885651/art-5>.
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zakresowi cyberzagrozen, w tym prowadzonych jako element kampanii
hybrydowych, zgodnie z prawem miedzynarodowym. Potwierdzamy, ze
decyzja o tym, kiedy cyberatak prowadzitby do uruchomienia art. 5, be-
dzie podejmowana przez Rade Pélnocnoatlantycky kazdorazowo, indy-
widualnie dla danego przypadku®®,

Piec lat wezesniej, podczas szczytu zorganizowanego w Warszawie cyberprze-
strzen zostala oficjalnie uznana za kolejng sfere dzialann wojennych. Przyjeto,
ze cyberataki moga by¢ réwnie szkodliwe dla wspotczesnych spoteczenstw co
ich konwencjonalne odpowiedniki, dlatego Sojusz musi sie bronié¢ w cyber-
przestrzeni tak samo skutecznie jak na ladzie, morzu i w powietrzu. Ponadto
zadeklarowano wspélprace z UE w zakresie cyberbezpieczenstwa®. Byly to
wazne ustalenia, ktore przyniosty konkretne dzialania NATO na rzecz roz-
woju potencjalu w cyberprzestrzeni oraz wspotprace miedzy sojusznikami
na tym polu.

W zakresie regionalnym UE wprowadza przepisy zwiekszajace bezpie-
czenstwo w sieci. Przyktadem jest Akt o ustudach cyfrowych, ale takze Akt
o rynkach cyfrowych, Akt o sztucznej inteligencji, Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/900 z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie przej-
rzystosci i tardetowania reklamy politycznej czy takie inicjatywy jak wlacze-
nie kodeksu postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji z 2022 .
do Aktu o ustugach cyfrowych, Europejska Tarcza Demokracji oraz pakiety
sankgji przeciwko rosyjskim podmiotom odpowiedzialnym za kontynuo-
wane przez Rosje operacje informacyjne®.

Istotne znaczenie ma w tym zakresie dziatalnos¢ Europejskiej Stuzby
Dzialani Zewnetrznych (European External Action Service - EEAS)’,

48  Brussels Summit Communiqué, ,North Atlantic Treaty Organization” [online], 14 VI
2021 [dostep: 18 III 2026]: <https://wwwnato.int/en/about-us/official-texts-and-
resources/official-texts/2021/06/14/brussels-summit-communique>.

49 Warsaw Summit Communiqué, ,North Atlantic Treaty Organization” [online], 9 VII
2016 [dostep: 18 111 2026]: <https://www.nato.int/en/about-us/official-texts-and-
resources/official-texts/2016/07/09/warsaw-summit-communique>.

50 Timeline - EU Sanctions against Russia, ,European Council. Council of the European
Union” [online], 16 111 2026 [dostep: 19 I1I 2026]: <https://www.consilium.europa.
eu/en/policies/sanctions-against-russia/timeline-sanctions-against-russia/>.

51 M. Senk, N. Hynek, NATO/EU Synergies against Information Warfare: A ,Circulatory
Institutionalist” Model of Expert Voluntarism, ,European Security” 2026, vol. 35,
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w centrum zainteresowania ktorej znajdujg sie obce manipulacje informa-
cyjne i ingerencje (foreign information manipulation and interference - FIMI).
Skuteczne reagowanie na FIMI jest jednym z priorytetéw UE. W marcu
2022 1. przyjety zostal Strategiczny Kompas, ktory zawiera wskazowki
i wspdlng wizje wzmocnienia unijnej polityki bezpieczenstwa i obrony
do 2030 r.* Od tego momentu Unia dazy do standaryzacji sposobéw wykry-
wania i reagowania na FIMI, opierajac si¢ na metodzie DISARM, stosowa-
nej m.in. przez Zesp6t Analizy Danych (Data Analysis Team) w Wydziale
Komunikacji Strategicznej, Grup Zadaniowych i Analiz Informacyjnych
(SG.STRAT.2) EEAS™. Dzieki niej mozliwe jest wprowadzanie do wspdlnej
bazy danych analizy stosowanych taktyk, technik i procedur, a takze infor-
macji na temat infrastruktury wykorzystywanej do przeprowadzenia ope-
racji wpltywu>*. O efektach prac EEAS mozna przeczytaé w opublikowa-
nym w marcu 2026 r. raporcie na temat zagrozen FIMI, ktéry przedstawia
wzmocniong strategie Unii na rzecz przeciwdzialania podstawowym ope-
racjom FIMI poprzez identyfikacje luk w tanicuchu dostaw informacji oraz
infrastruktury informacyjnej FIMI*>. W marcu 2022 r. Rada UE wprowa-
dzila przetomowe sankgje, ktére ograniczyly nadawanie rosyjskich mediow
panstwowych Russia Today i Sputnik wobec inwazji na Ukraine™.

No. 2: <https://wwwtandfonline.com/doi/epdf/10.1080/09662839.2025.2566519?ne
edAccess=true> [dostep: 8 V 2026).

52 ,Stratediczny kompas” na rzecz bezpieczenstwa i obrony, ,Rada Europejska. Rada
Unii Europejskiej” [online], 28 VIII 2025 [dostep: 9 V 2026]: <https://www.consi-
lium.europa.eu/pl/policies/strategic-compass/>.

53 Foreign Information Manipulation and Interference in Third Countries, Trade and
Technology Council, [bdmw]: <https:/www.eeas.europa.eu/sites/default/files/docu-
ments/2023/Annex%203%20-%20FIMI_29%20Maydocxpdf> [dostep: 9 v 2026].

54 F.Bryjka, Podejscie UE do zwalczania obcych manipulacji informacyjnych i inge-
rengji, ,Polski Instytut Spraw Mig¢dzynarodowych” [online], 19 VI 2024 [dostep:
9 v 2026]: <https://wwwpism.pl/publikacje/podejscie-ue-do-zwalczania-obcych-
manipulacji-informacyjnych-i-ingerencji>.

55 4th EEAS Report on Foreign Information Manipulation and Interference Threats,
European Union External Action, [b.mw], 10 III 2026: <https://www.eeas.europa.
eu/sites/default/files/2026/documents/EEAS%204th%20Threat%20Report_
web%2o0version_1pdf> [dostep: 9 V 2020].

56 S. L. Vériter, The Collective Securitization of ,Disinformation” and the EU's Ban on
Russia Today and Sputnik, ,International Affairs” 2025, vol. 101, issue 5: <https://
doi.org/10.1093/ia/iiaf139> [dostep: 4 vV 2026)].
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Nie wszystkie z wymienionych inicjatyw mozna uznac za srodki nad-
zwyczajne, ale w logice sekurytyzacji sg to przyktady dziatan podejmowa-
nych m.in. dlatego, ze wojne informacyjng uznano za zagrozenie dla bez-
pieczenstwa wspdlnoty.

Konsekwencje sekurytyzacji wojny informacyjnej

Sekurytyzacja wojny informacyjnej wywoluje istotne konsekwencje poli-
tyczne, prawne i spoteczne. W nawigzaniu do powyzszych rozwazan w kon-
tekscie Polski mozemy je rozpatrywaé zaréwno w wymiarze wewnetrznym,
jak i szerzej - w miedzynarodowym. Dla obszaru panstwowego pierwsza
konsekwencjg jest wzrost znaczenia bezpieczenstwa informacyjnego, w tym
cyberbezpieczenstwa, jako osobnego komponentu bezpieczenistwa naro-
dowego. Ponadto sekurytyzacja wojny informacyjnej prowadzi do zmilita-
ryzowania sposobu myslenia o nim, pomimo ze wojna - bedaca domeng
instytucji wojskowych i charakteryzujaca sie uzyciem sily - jest tutaj
wylacznie metafora”.

Drugim skutkiem sekurytyzacji wojny informacyjnej w Polsce jest
rozwdj instytucji, procedur i instrumentéw przeciwdziatania dezinfor-
magji, cyberzagrozeniom i operacjom wptywu. W ostatnim czasie mamy
do czynienia z przebudows architektury systemu cyberbezpieczenstwa
w Polsce. Przykladowo w zakresie normatywnym na poczatku 2026 r.
pojawita sie nowelizacja ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczen-
stwa, ktéra wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2022/2555
w sprawie srodkéw na rzecz wysokiego wspolnego poziomu cyberbezpie-
czenstwa na terytorium Unii, skrotowo nazywang NIS 2°%. Dodatkowo
w marcu tego roku Rada Ministréw przyjeta nowa strategie cyberbezpie-
czenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac, ze dokument ten wyzna-

57 M. Gorka, Conceptualising.., s. 279.

58 Ustawa z dnia 23 stycznia 2026 1. 0 zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpie-
czenstwa oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2026, poz. 252; Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie srodkéw
na rzecz wysokiego wspolnego poziomu cyberbezpieczeristwa na terytorium Unii, zmie-
niajqca rozporzqdzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe (UE) 2018/1972 oraz uchylajgca
dyrektywe (UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS 2), DzUrz. UE, L 333, 27 XII 2022: <https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022L2555> [dostep:
18 III 2026).
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cza kierunki rozwoju bezpieczenstwa cyfrowego panstwa i ma wzmocnié
Krajowy System Cyberbezpieczenstwa, a jego realizacja zwiekszy odpor-
nos¢ Polski na cyberzagrozenia oraz poprawi bezpieczenstwo obywateli,
przedsiebiorstw i instytucji publicznych®.

Kolejng konsekwencjg sekurytyzacji wojny informacyjnej moze by¢
wzrost znaczenia edukacji i odpornosci spotecznej. Uznanie wojny infor-
macyjnej za zagrozenie dla bezpieczenstwa sprzyja podejmowaniu dziatan
ukierunkowanych na rozwijanie wsréd obywateli kompetencji cyfrowych.
Ich celem jest na przyktad wzmacnianie kompetencji w zakresie rozpo-
znawania dezinformagcji, krytycznej oceny przekazéw medialnych oraz
swiadomego uczestnictwa w debacie publicznej, zwlaszcza tej prowadzo-
nej za posrednictwem medidéw spotecznosciowych.

Jednoczesnie zjawisko sekurytyzacji wojny informacyjnej niesie za soba
ryzyko naduzy¢ politycznych. W sytuacji, gdy pojecie wojna informacyjna
zaczyna funkcjonowaé jako kategoria upolityczniona, moze by¢ wykorzy-
stywane nie tylko do opisu rzeczywistych zagrozen, ale takze do delegity-
mizowania krytyki (np. ze strony opozycji czy organizacji pozarzadowych),
wzmacniania polaryzacji spotecznej, ale takze uzasadniania bardziej zaost-
rzonych form kontroli komunikagji. Szczegdlnie istotne wydaje sie napie-
cie miedzy potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa a ograniczeniami wol-
nosci stowa, pluralizmu debaty publicznej i otwartosci komunikacyjne;j.
W szerszej perspektywie sekurytyzacja wojny informacyjnej moze wptywac
na funkcjonowanie demokracji i praw obywatelskich, poniewaz grozi ogra-
niczeniem standardowych procedur demokratycznych w imie przeciwdzia-
tania zagrozeniom przedstawianym jako egzystencjalne, wyjatkowe i nie-
cierpigce zwloki.

Ciekawe spostrzezenia przedstawia w artykule Digital Im/materiality
and the Securitisation of Cyber Havard Rustad Markussen, badacz z Nordisk
institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning w Oslo. Opisuje
mianowicie kontrowersje, jakie wzbudzito w Norwegii masowe przechwy-
tywanie komunikacji elektronicznej stanowigce przyktad procesu seku-
rytyzacji, w ktérym niejasne i abstrakcyjne pojecia cyfrowosci oraz czeste

59 Nowa stratedia cyberbezpieczeristwa. Polska wzmacnia ochrone przed cyberatakami,
,Ministerstwo Cyfryzacji" [online], 10 III 2026 [dostep: 18 III 2026]: <https://www.
gov.pl/web/cyfryzacja/nowa-strategia-cyberbezpieczenstwa-polska-wzmacnia-
ochrone-przed-cyberatakami>.
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odwolywanie sie do niematerialnej natury tej cyfrowosci odgrywaja istotna
role w legitymizacji wdrozenia nowego, bardziej inwazyjnego systemu nad-
zoru panstwa nad cyberprzestrzenig®.

Oprocz przechwytywania komunikacji wladze panstwowe moga sto-
sowaé wiele innych nadzwyczajnych srodkéw w imie zapewnienia oby-
watelom cyberbezpieczenstwa. W ostatnim czasie obserwujemy préby
rozszerzania kompetencji nadzorczych wobec operatoréw, platform i uzyt-
kownikéw. W demokracjach liberalnych, w tym w panstwach UE i Wielkiej
Brytanii, rozszerzanie tych kompetencji wobec operatoréw i platform cyfro-
wych zazwyczaj przybiera forme regulacji majacych przeciwdziataé nie-
legalnym tresciom, dezinformacji i zagrozeniom dla uzytkownikéw, choé
rowniez tam tego typu dziatania wywoluja spory o proporcjonalnosé metod
czy ograniczenia wolnosci wypowiedzi. W panstwach autorytarnych, jak
np. Chiny czy Rosja, polityka cyberbezpieczenstwa przeksztalca sie nato-
miast w narzedzie kontroli spoleczne;.

Elementem polityki bezpieczenstwa panstwa sg regulacje prawne. W za-
kresie bezpieczenstwa informacyjnego ich wprowadzenie nierzadko wia-
Ze sie z szeroky debatg, w ktdrej swoje argumenty przedstawiajg zaréwno
zwolennicy, jak i przeciwnicy proponowanych inicjatyw. Regulacje wpro-
wadzajgce ograniczenia praw i wolnosci obywateli w imie cyberbezpie-
czenstwa budza kontrowersje i niejednokrotnie przyczyniajg sie do zaost-
rzenia polaryzacji spotecznej, ktoéra jest charakterystyczna dla polskiego
spoteczenstwa. Przykladem moze by¢ rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektdérych innych
ustaw, ktorej przepisy miaty wdraza¢ do polskiego porzadku prawnego za-
pisy unijnego rozporzadzenia pn. Akt o ustugach cyfrowych (Digital Services
Act - DSA). Ustawa zostata uchwalona w grudniu 2025 r. W uzasadnieniu
nowelizacji czytamy, ze jest konieczna do zapewnienia stosowania rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2022/2065 z 19 pazdzier-
nika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dy-
rektywy 2000/31/WE (aktu o ustugach cyfrowych). Wskazano ponadto, ze
unijne rozporzadzenie ma na celu:

60 H.R.Markussen, Digital Im/materiality and the Securitisation of Cyber, ,European
Journal of International Security” 2025: <https://doi.org/10.1017/eis.2025.10012>
[dostep: 20 111 2026].
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stworzenie bezpieczniejszego srodowiska internetowego dla konsumen-
tow i przedsiebiorstw w Unii Europejskiej (UE), wprowadzajac zestaw
przepisow, ktérych zadaniem jest:

skuteczniejsza ochrona odbiorcéw ustugi i ich praw podstawowych;

- okreslenie jasnych obowigzkéw dla dostawcéw ustug posrednich;

- zwalczanie nielegalnych tresci, ustug lub produktéw, m.in. przez obo-
wiazek wdrozenia przez dostawcéw ustugi hostingu mechanizmu zgta-
szania i dzialania (ang. notice and action);

- osiagniecie wiekszej przejrzystosci przez lepsza sprawozdawczosé
i nadzo6r®.

Rzad podkreslal, ze regulacje majg zapewnié skuteczniejsza walke z hej-
tem, dezinformacjg, treSciami pedofilskimi i innymi nielegalnymi mate-
riatami w sieci®>. W styczniu 2026 1. prezydent Karol Nawrocki odméwit
jednak podpisania ustawy, wskazujac w uzasadnieniu m.in. na sprzecznos¢
proponowanych przepiséw z konstytucyjng zasadg wolnosci wypowiedzi®.
Widaé tutaj dwa odmienne sposoby rozumienia bezpieczenistwa i wolnosci
w internecie. Z jednej strony projekt ustawy przedstawiany byt jako narze-
dzie ochrony uzytkownikow przed nielegalnymi tresciami, oszustwami
i wykorzystywaniem dzieci w cyberprzestrzeni, a takze jako mechanizm
wzmacniajacy pozycje obywatela wobec platform cyfrowych poprzez wpro-
wadzenie $ciezek odwotawczych od decyzji moderatoréw. Z drugiej strony
jego krytycy wskazywali, Ze proponowane rozwigzania moga stworzy¢
podstawy do nadmiernej ingerencji panstwa w sfere komunikacji online,
a w konsekwencji prowadzi¢ do ograniczania wolnosci stowa pod pozorem
walki z zagrazajacymi obywatelom tresciami. Odbiér dokumentu wsréd

61 Uzasadnienie, [Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa], 29 I1X 2025: <https:/
orka.sejm.gov.pl/Drukiioka.nsf/0/BBC447BFD5BB3152C1258D1B004435D1/%24F
ile/1757-uzasadnienie.docx> [dostep: 19 III 2026].

62 Walka z dezinformacjq i ochrona przed nielegalnymi tresciami w internecie, ,Kancela-
ria Prezesa Rady Ministréw” [online], 29 IX 2025 [dostep: 19 I1I 2026]: <https://
www.gov.pl/web/premier/walka-z-dezinformacja-i-ochrona-przed-nielegalnymi-
tresciami-w-internecie>.

63 Whiosek Prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r.
o zmianie ustawy o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng oraz niektérych innych
ustaw, ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej” [online], 9 I 2026 [dostep: 19 III 2026]:
<https://www.sejm.gov.pl/Sejmio.nsf/druk.xsp?nr=2171>.
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spoleczenstwa i organizacji pozarzadowych réwniez nie byt jednoznaczny,
ale wyraznie spolaryzowany. Proces sekurytyzacji moze wiec tez sprzyjaé
polaryzacji spotecznej, ¢dyz poprzez nazywanie okreslonych zjawisk zagro-
zeniami egzystencjalnymi przesuwa sie debate z obszaru zwyklej rywaliza-
¢ji politycznej do sfery bezpieczenstwa, co wzmacnia podzialy i wprowadza
skrajne emocje zwigzane z proponowanymi przez wiadze srodkami prze-
ciwdziatania zagrozeniom.

Na poziomie miedzynarodowym jedng z konsekwencji sekurytyzowa-
nia wojny informacyjnej jest instytucjonalizacja zagrozenia. Wojna infor-
macyjna nie jest juz traktowana jako temat poboczny, ale obszar wymaga-
jacy statego monitoringu, konsultacji politycznych i odpowiedzi zbiorowe;j.
Widoczne sg rozw6j nowych instrumentéw reakeji oraz debata nad moz-
liwymi konsekwencjami wrogich cyberoperacji zaréwno w UE, jak i NATO.
Problemem moze sta¢ sie potencjalna pokusa traktowania przestrzeni
komunikacyjnej jako obszaru wymagajacego wiekszego nadzoru, filtrowa-
nia i wyjatkowych interwencji.

Dodajmy tu, ze sekurytyzacja wojny informacyjnej nie powinna by¢
analizowana wylgcznie jako zjawisko dyskursywne czy polityczne. Jej kon-
sekwencje majg takze wymiar prawny, gdyz uznanie okreslonych dziatan
o charakterze informacyjnym za egzystencjalne zagrozenie dla panstwa,
spoleczenstwa i porzadku konstytucyjnego moze skutkowad uznaniem
dopuszczalnosci stosowania srodkéw nadzwyczajnych. W tym sensie akt
sekurytyzacji jest punktem wyjscia do rozszerzenia dopuszczalnej inge-
rencji panstwa w sfery m.in. komunikacji, mediéw, infrastruktury cyfro-
wej oraz praw i wolnosci czlowieka. Sekurytyzacja wojny informacyjnej
moze wiec uzasadniaé stosowanie szczegdlnych instrumentéw prawnych,
takich jak choéby wzmozony nadzér nad przestrzenia cyfrowa, regulacje
dotyczace platform internetowych i mediéw czy sankcje wobec podmio-
tow indywidualnych. Srodki te moga by¢ przedstawiane jako konieczne
dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, integralnosci proceséw demokratycz-
nych czy zachowania odpornosci informacyjnej panstwa. Jednoczesnie jed-
nak warto pamietad, ze ich stosowanie wymaga zachowania standardow
panstwa prawa, np. zasady proporcjonalnosci, ktérg mozna nazwacé zaka-
zem nadmiernej ingerencji. Zaktada ona, ze ,$rodki zastosowane do osigg-
nigcia zalozonego przez prawodawce celu (w szczegdlnosci takie srodki,
ktorych zastosowanie koliduje z usprawiedliwionymi interesami obywa-
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tela) byty do tego celu proporcjonalne”*. Ponadto dopuszczalnosé stoso-
wania przez panstwo Srodkéw nadzwyczajnych w odpowiedzi na zagro-
zenia o charakterze informacyjnym powinna by¢ oceniana w s$wietle
miedzynarodowych standardéw ochrony praw czlowieka, zwtaszcza art. 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry dotyczy
prawa do swobodnego wyrazania opinii, oraz art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka z 1950 r., ktory stwierdza, ze ,kazdy ma prawo do wolno-
$ci wyrazania opinii"®.

Kolejng istotng kwestig z punktu widzenia prawa jest atrybucja, czyli
przypisanie odpowiedzialnosci za operacje informacyjne®. Tego typu dzia-
lania czesto prowadzone s3 przez podmioty trudne do jednoznacznego
zidentyfikowania, np. stuzby specjalne, grupy hakerskie, kolektywy hak-
tywistow, podmioty indywidualne lub inne dzialajgce w interesie obcych
panstw. Wobec tego przypisanie odpowiedzialnosci konkretnemu pan-
stwu lub organizacji napotyka na powazne trudnosci dowodowe i prawne.
Ustalenie odpowiedzialnosci panstwa wymaga wykazania powigzania mie-
dzy tymi podmiotami a organami panstwowymi albo udowodnienia, ze
dziataly one pod kierownictwem, kontrolg lub na zlecenie danego pan-
stwa®. Ma to istotne znaczenie zaréwno na gruncie prawa miedzynaro-
dowego, jak i krajowego, poniewaz od ustalenia sprawcy zalezy mozliwosé
zastosowania sankgji, srodkéw odwetowych, odpowiedzialnosci karnej czy
administracyjnej lub reakeji na szczeblu dyplomatycznym.

64 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Wydawnictwo ,Liber”, Warszawa 2010, s. 64.

65 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.,, Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167: <https://isap.sejm.
govpl/isapnst/DocDetails.xsp?id=wdu19770380167> [dostep: 9 V 2026]; Europejska
Konwencja Praw Czlowieka po nowelizacji przez Protokél nr 11,14 i 15 z Protokotem nr 1
oraz Protokotami nr 4, 6, 7,12, 13 i 16, Europejski Trybunal Praw Cztowieka, Council
of Europe, Strasbourg [b.rw]: <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/conven-
tion_POL> [dostep: 9 V 2020].

66 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, United Nations, [New York]
2005: <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.
pdf> [dostep: 9 V 2026].

67 M. Milanovic, Special Rules of Attribution of Conduct in International Law, Stockton
Center for International Law, [Stockton] 2020 (International Law Studies, 295, 96):
<https://digital-commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=29268 context=ils>
[dostep: 8 V 2026).
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Normy prawa miedzynarodowego - zaréwno wynikajace z traktatow, jak
i innych Zrédel prawa, w szczegdlnosci miedzynarodowego prawa zwycza-
jowego - znajduja zastosowanie do dziatan w cyberprzestrzeni. Stanowisko,
zgodnie z ktérym istniejgce normy prawa miedzynarodowego stosujg sie
do cyberprzestrzeni, wyrazily dotychczas m.in. Unia Europejska, Orga-
nizacja Traktatu Pélnocnoatlantyckiego, Grupa Ekspertéw Rzadowych
przy ONZ (Group of Governmental Experts on Developments in the Field
of Information and Telecommunications in the Context of International
Security - UN GGE) oraz szereg panstw, w tym Polska. W 2022 r. z inicjatywy
Ministerstwa Spraw Zagranicznych rzad przyjal Stanowisko Rzeczypospolitej
Polskiej dotyczqce zastosowania prawa miedzynarodowego w cyberprzestrzeni®®,

W prawie miedzynarodowym szczegdlne znaczenie ma rozréznienie
miedzy dzialaniami ponizej progu uzycia sily a tymi, ktére mogltyby zostac
zakwalifikowane jako naruszenie art. 2 (4) Karty Narodéw Zjednoczonych,
ktéry ustanawia zakaz uzycia sity lub grozby jej uzycia w stosunkach mie-
dzynarodowych®. Wiekszosé¢ operacji informacyjnych, nawet jezeli sa poli-
tycznie szkodliwe i destabilizujace, nie osigga progu uzycia silty w rozumie-
niu prawa miedzynarodowego. Moga jednak naruszaé zakaz interwencji
w wewnetrzne spawy panstwa, jezeli ingerujg w kwestie nalezace do suwe-
rennej kompetencji panstwa, takie jak wybory, procesy decyzyjne czy funk-
¢jonowanie instytucji publicznych, oraz maja charakter przymusu, rozu-
mianego jako wywieranie presji zmierzajacej do wymuszenia okreslonego
dzialania, zaniechania lub ograniczenia swobody decyzyjnej panstwa’.

W zakresie stosowania prawa miedzynarodowego w cyberprzestrzeni
wplywowym zrédtem wiedzy jest opublikowane w 2013 r. eksperckie opra-
cowanie Tallinn Manual, dotyczace cyberoperacji naruszajacych zakaz uzy-
cia sily, dajacych panstwom prawo do samoobrony oraz tych, ktére pro-
wadzone sg w czasie konfliktu zbrojnego. W 2017 r. opublikowany zostat

68 Stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej dotyczqce zastosowania prawa miedzynarodowego
w cyberprzestrzeni, Ministerstwo Spraw Zagranicznych” [online], 29 XII 2022 [dostep:
29 V 2026]: <https://www.govpl/web/dyplomacja/stanowisko-rzeczypospolitej-pol-
skiej-dotyczace-zastosowania-prawa-miedzynarodowego-w-cyberprzestrzeni>.

69 Karta Narodow Zjednoczonych, Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90: <https://isap.sejm.gov.
pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19470230090/0/D19470090.pdf> [dostep: 9 v 2026].

70 Use of Force, ,Cyber Law Toolkit” [online, dostep: 9 V 2026]: <https://cyberlaw.ccd-
coe.org/wiki/Use_of_force>.
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Tallin Manual 2.0, ktory uwzglednia zasady prawa miedzynarodowego regu-
lujace incydenty cyberbezpieczenstwa, z ktoérymi panstwa spotykaja sie
na co dzien, a ktdre nie spelniajg kryteriéw uzycia sily i wystepujg w cza-
sie pokoju. Oba te dokumenty maja istotne znaczenie dla analizy sekury-
tyzacji wojny informacyjnej, poniewaz pozwalajg uchwyci¢ granice miedzy
politycznym dyskursem o zagrozeniu a prawnomiedzynarodowg kwalifi-
kacja okreslonych dziatan’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze sekurytyzacja moze poprawiac
zdolnosci ochronne, ale takze zwiekszal ryzyko cenzury, poszerzania regu-
lacji i podporzadkowania debaty publicznej logice bezpieczenstwa. W kon-
tekscie stosunkéw miedzynarodowych i uktadu sit na miedzynarodowej
arenie politycznej narracje przypisujace odpowiedzialnos¢ za cyberzagro-
zenia podmiotom pochodzacym z Rosji, Chin, Iranu czy Korei Pétnocnej
obecne sa w dyskursie politycznym od wielu lat i opierajg sie na utrwa-
lonych relacjach antagonizmu miedzy tymi panstwami a Zachodem?.
W ramach tych narracji pojawiaja sie scenariusze potencjalnych cybero-
peradji, stanowigcych zagrozenia, ktére moga powodowaé skutki poréwny-
walne do atakéw konwencjonalnych, czyli utrate zdrowia lub zycia ludzi
czy tez uszkodzenie mienia, np. w rezultacie atakéw na infrastrukture
krytyczna.

Podsumowanie

Ingerencja panstwa w sfere prywatnosci obywateli, nadzor cyfrowy
na masowa skale, inwigilacja, blokowanie stron internetowych i aplika-
gji, a takze ograniczenia dostepu do sieci lub celowe spowalnianie inter-
netu to tylko czes¢ srodkow, ktére panstwa wdrazaja w imie zapewnienia
obywatelom bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni. Niejednokrotnie to iden-
tyfikacja danego problemu jako zagrozenia o charakterze egzystencjalnym
w zakresie szeroko pojetego bezpieczenstwa informacyjnego legitymizuje

71 The Tallinn Manual, ,The NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence”
[online], 9 vV 2026 [dostep: 9 V 2026]: <https://ccdcoe.org/research/tallinn-manual/>;
Rule 66 - Intervention by States, [w:] Tallinn Manual 2.0 on the International Law
Applicable to Cyber Operations, ed. M. N. Schmitt, United States Naval War College,
Newport, 3 I 2017: <https://doiorg/10.1017/9781316822524> [dostep: 9 V 2026].

72 M. Gorka, Conceptualising.., s. 285.
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zastosowanie nadzwyczajnych srodkéw w celu jego zwalczenia”. W pro-
cesie sekurytyzacji decydenci polityczni nierzadko wyolbrzymiajg pilnos¢
i skale zagrozenia, przedstawiajac je jako egzystencjalne, co stuzy legity-
mizacji nadzwyczajnych srodkow przeciwdziatania i przesunieciu prob-
lemu poza ramy zwyktlej polityki, a niekiedy wrecz ujmowaniu go w kate-
goriach militarnych.

Uznanie dezinformagcji, propagandy czy manipulacji za zagrozenie dla
bezpieczenstwa nie moze stanowi¢ upowaznienia do cenzury, uznaniowego
blokowania tresci, ograniczania dziatalnosci mediéw lub nadmiernego nad-
zoru nad komunikacjg w przestrzeni cyfrowej. Panistwo powinno odrézniaé
skoordynowane operacje wptywu prowadzone przez aktoréw zewnetrznych
od legalnej debaty publicznej, krytyki politycznej i dziatalnosci dziennikar-
skiej. W przeciwnym razie sekurytyzacja moze prowadzi¢ do rozszerzenia
kompetencji organéw bezpieczenstwa kosztem pluralizmu, wolnosci stowa
i oddolnej demokratycznej kontroli obywateli nad wtadza.

Istotng role w przedstawionej analizie odgrywa réwniez perspektywa
prawa miedzynarodowego. Normy prawnomiedzynarodowe wyznaczaja
granice odpowiedzialnosci panstw oraz dopuszczalnosci srodkéw reak-
cji. Punktem odniesienia jest tu zakaz uzycia sity wynikajacy z art. 2 (4)
Karty Narodow Zjednoczonych, a takze zakaz interwencji w wewnetrzne
sprawy panstw, ktory moze zostaé naruszony w przypadku dziatan inge-
rujacych w wybory, procesy decyzyjne lub funkcjonowanie instytucji pub-
licznych, ktére majg charakter przymusu. Dodatkowo operacje informa-
cyjne mogg by¢ oceniane przez pryzmat zasady suwerennosci, zwlaszcza
¢dy zaklocaja dzialalnosé organéw panstwa’. Kwestia odpowiedzialnosci
panstwa wymagata natomiast odwolania sie do zasad atrybucji okreslo-
nych w przygotowanym przez ONZ dokumencie Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts. Ponadto dopuszczalno$é stosowania przez
panstwo srodkéw nadzwyczajnych w odpowiedzi na zagrozenia o charak-
terze informacyjnym powinna by¢ oceniana w $wietle miedzynarodowych
standardéw ochrony praw czlowieka, zwlaszcza art. 19 Miedzynarodowego

73 M. Flohr, Key Concept: Securitization (Copenhagen School), ,Critical Legal Think-
ing" [online], 13 III 2025 [dostep: 19 I 2026]: <https://criticallegalthinking.com/
2025/03/31/key-concept-securitization-copenhagen-school/>.
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Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka.
Jak wskazuje Clara Eroukhmanoff,

kwestia staje sie sekurytyzowana, gdy spotecznosé zbiorowo zgadza sie
co do charakteru zagrozenia i popiera podjecie nadzwyczajnych srod-
kéw. Jesli spotecznos¢ odrzuca akt mowy podmiotu sekurytyzujacego,
stanowi to jedynie ruch sekurytyzujacy, a sekurytyzacja konczy sie
niepowodzeniem”.

W sytuadji, ¢dy podmioty sekurytyzujace mowig, ze wojna informacyjna sta-
nowi egzystencjalne zagrozenie dla panstwa lub demokragji, nie tylko opi-
suja rzeczywistos(, ale tez probuja ja wspéttworzyc. Tego rodzaju wypowiedzi
maja sktoni¢ odbiorcéw do uznania, ze zagrozenie ma charakter wyjatkowy
i ze zwykte srodki polityczne nie wystarczg, by si¢ z nim uporac.

Przeprowadzona analiza pozwala potwierdzi¢ hipoteze, ze sekurytyza-
¢ja wojny informacyjnej w stosunkach miedzynarodowych oznacza przesu-
niecie oddziatywan informacyjnych z obszaru zwyklej rywalizacji politycz-
nej do sfery bezpieczenstwa, w ktérej dezinformacja, propaganda, operacje
wplywu czy FIMI interpretowane sg jako zagrozenia dla bezpieczenstwa.
Taka interpretacja pozwala zas panstwom i organizacjom miedzynaro-
dowym uzasadnié szczegblne srodki reakcji wobec praktyk w przestrzeni
cyfrowej. Granice dopuszczalnych dziatan panstwa wyznaczaja zasady
legalnosci i proporcjonalnosci, a takze ochrona praw cztowieka oraz stan-
dardy prawa miedzynarodowego i regionalnego.

Niniejszy artykul zwraca uwage na problem naduzywania terminu
wojna informacyjna przez decydentéw politycznych oraz jego niejedno-
znaczne definiowanie. Cho¢ praca nie wyczerpuje szerokiej problematyki
sekurytyzacji, koncentruje sie na analizie sekurytyzowania wojny infor-
macyjnej na przykladzie wybranych wypowiedzi polskich politykéw oraz
omawia podejmowane przez Unie Europejska i NATO dziatania, ktére
mozna uznaé za jedne z rezultatéw tego procesu w sferze stosunkow
miedzynarodowych.

75 C. Eroukhmanoff, Securitisation..
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