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»Mit zalozycielski” polityki zagranicznej Rosji

“The founding myth” of Russian foreign policy

The breach of commitments happen in international relations, sometimes followed by national
narratives of betrayal, created and used as tools of foreign policy and domestic legitimi-
sation. In this kind of narratives, the context, truth, disinformation, emotions and deliber-
ate intents are of equal value for their content. This is how the modern myth of ‘Western
betrayal’ — developed by Moscow after the end of the Cold War on the susceptible grounds
of Russian and Soviet political tradition — should be understood. It has been the most persis-
tent component of Russian information warfare against NATO and the key argument explain-
ing its foreign policy actions. They are interpreted abroad as aggression, violation of inter-
national law or undermining the principles of international order, while domestically being
portrayed as driven by purely defensive logic of the state surrounded by enemies responsible
for the refusal to recognise Russia’s legitimate rights. This narrative also serves to consolidate
Russian society around the state’s leadership.
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Polityka zagraniczna, cho¢ dotyczy faktow i stanowi racjonalne dazenie
do wplywania na rzeczy dajace si¢ zmieni¢ z korzyscig dla prowadzace-
g0 ja panstwa, nie pozostaje wolna od mitotworstwa. Mity polityczne moga
oczywiscie powstawac i rozprzestrzenia¢ si¢ spontanicznie na styku potrzeb
i emocji spotecznych, kultur czy niedostatkow wiedzy. Moga by¢ one jednak
takze efektem kreacji wtadz panstwowych, stuzac potrzebom komunikacji
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z wlasnym spoteczenstwem, w specyficznych okolicznosciach stajac sig row-
niez narze¢dziem stosunkow zewnetrznych. Panstwa za pomocg takich mitow:

* ofensywnie wplywaja na procesy komunikacyjne i decyzyjne innych
uczestnikow stosunkdéw migdzynarodowych, wskazujac kierunek pozadanych
zmian, legitymizujac wlasne cele i konsolidujac wtasng wspodlnotg oraz obni-
zajac koszty takich dziatan (w relacji do kosztéw innych metod);

* bronig swoich decyzji i zachowan migdzynarodowych, korzystajac
ze §wiadomie spreparowanych i konsekwentnie powtarzanych tresci oraz
budujac dla nich przyjazne srodowisko i grono odbiorcéw;

* realizujg hybrydowa strategi¢ integrujaca jednoczesnie wiele celow we-
wnetrznych i zewnetrznych, ofensywnych i defensywnych.

Mity, co do istoty, to przekazy empirycznie niepotwierdzalne, ztozone
oraz zdolne do odnawiania si¢. Dotycza one zaréwno sfery dziatan jedno-
stek 1 zbiorowosci jako §wiadomie podejmowanych kontrolowanych czynno-
$ci majacych na celu odniesienie korzysci, jak i zachowan politycznych bg-
dacych reakcjami na okre$lone bodzce'. Mity kreowane przez panstwa mogg
w polityce zagranicznej korzystac z licznych narracji, zmanipulowanych, jesli
idzie o prawdziwos$¢ faktow i sposob ich przedstawienia. Moga zmieniac sie
z biegiem czasu oraz podlega¢ modyfikacjom i aktualizacjom, zaleznie od po-
trzeb ich dysponenta, jak tez zmieniajacego si¢ otoczenia. Artykut niniejszy
podejmuje ,,zdrade Zachodu” jako ,,mit zatozycielski” rosyjskiej polityki za-
granicznej po zakonczeniu zimnej wojny.

Mit i narracje ,,zdrady Zachodu”

Polityka zagraniczna i stosunki migdzynarodowe nie znajg zasadniczo poje-
cia ,,zdrada”. Termin ten oddaje jednak niekiedy prawdziwe emocje spotecz-
ne i potoczne oceny zdarzen, ktore w relacji zwrotnej oddziatujg na polityke
panstw dotknietych zdrada lub broniacych si¢ przed etykietka zdradzajace-
go. Moze on takze by¢ wytworem polityki programujacej narracje wptywa-
jace na zbiorowe myslenie. Zdradg w stosunkach mi¢dzynarodowych nalezy
rozumie¢ jako skutek polityki zagranicznej panstw, ktory:

* jest niepodwazalnym faktem (pozwalajacym na jego prawdziwg, zwery-
fikowang oraz logiczng interpretacj¢) bedacym swiadomym wyborem okres-
lonego zachowania (np. zaniechania wypelniania zobowigzan, udawania do-
brych intencji, opuszczenia partnera w potrzebie);

1 Zob. A. Siewierska-Chmaj, Mity w polityce. Funkcje i mechanizmy aktualizacji, ASPRA-JR,
Warszawa 2016, s. 12—13, takze rozdz. 2, 3, 5, 8, 9.
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* albo jest stworzong ex post opowiescig® — zardbwno zdradzajacego, jak
i zdradzanego — pozostajaca w luznym stosunku do prawdy lub tez zawiera-
jaca wiasne kreacje zdarzen oraz swobodne interpretacje faktow i ich konse-
kwencji. W takim ujeciu jest to konstrukcja alternatywnej rzeczywistosci opar-
tej na ktamstwach lub hybrydzie sfabrykowanych informacji oraz selektywnie
dobranych i specyficznie opowiedzianych faktow. Narracja porzadkuje opis
zdarzen, oferuje wyjasnienie ich genezy i skutkow, a takze dostarcza sposo-
bow rozumienia zjawisk i prostych odpowiedzi na trudne pytania®.

Polityka moze bowiem potrzebowaé (defensywnych) uzasadnien lub
(ofensywnych) wlasnych opowiesci odwotujacych si¢ nie do faktow i ich
racjonalnych ocen, ale postugujacych sie¢ wprost no§nym spotecznie mitem
»zdrady” czy jej aluzja. W ramach klasycznego paradygmatu polityki zagra-
nicznej (wplywania i korzystnego modyfikowania zachowan innych uczest-
nikow gry miedzynarodowej) moze je wigc powotywaé do zycia strategia
panstwowa i potrzeby osiggania celoéw wskazanych przez wtadze panstwowe.
Niezaleznie od konkretnej tresci taka narracja odzwierciedla specyfike naro-
dowej tozsamosci chronionej w toku realizacji polityki zagranicznej oraz zro-
zumienie otoczenia miedzynarodowego (bo do niego bywa tez adresowana).
Nadaje ona sens podejmowanym dziataniom, osadza je na wskazanych war-
tosciach, a niekiedy uzasadnia cele. Wiasciwie skonstruowane mity i rozwi-
jajace je narracje nie wymagajg proby prawdy, tak jak prawdy nie szuka si¢
w literaturze czy mitologii. Chodzi mianowicie o ,,prawdg¢ serca i mobiliza-
cje umystu™, a w jezyku polityki o takie ksztaltowanie otoczenia, by zwigk-
szato szanse osiggania celow kontrolera danej narracji i wptywato na procesy
decyzyjne oponenta. Wielowiekowy polityczny mit ,,ztego Zachodu” otacza-
jacego Rosje tworzy korzystne podglebie zwigzanych z tym wspotczesnych
rosyjskich narracji politycznych’.

Specjalnie spreparowane opowiesci w stuzbie polityki wykorzystywane
sg jako bron w wojnach informacyjnych lub bardziej ztozonych konfliktach

2 Szerzej: M. Bal, Narratology. Introduction to the theory of narrative, University of To-
ronto Press, Toronto 2009; Narracja jako sposob rozumienia swiata, red. J. Trzebinski,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2002; H. Larsen, Foreign Policy and
discourse analysis, Routledge, London 1997.

3 A. Dziob, Badanie narracji, miedzy psychologiq, socjologiq a jezykoznawstwem, ,,Kwar-
talnik Jezykoznawczy” 2010, nr 2, s. 1-10.

4 T.E. Ricks, Narratives are about ‘meaning’, not ‘truth’, “Foreign Policy” [onli-
ne], 12 III 2015 [dostep: 16 IX 2019], dostgpny w internecie: <https://foreignpolicy.
com/2015/12/03/narratives-are-about-meaning-not-truth/>.

5 R. Hellie, The structure of modern Russian history, “Russian History” 1977, nr 1, s. 11,
dostepny w internecie [dostep: 14 IX 2019]: <https://www.jstor.org/stable/i24649553>.
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hybrydowych. Ich pole walki jest bardzo niejednorodne, a specjali§ci wska-
Zuja na wzajemne zwiazki, chociaz formalng rozdzielnos¢, trzech czynnikow:

* samej opowiesci/narracji (czyli sposobu ukazywania okreslonych zdarzen);

* jej konkretnego przekazu (tekstu pisanego lub innej formy utrwalenia);

» fabuty (porzadkujacej opis i interpretacj¢ zdarzen pod wzgledem cza-
su, miejsca, czy tez jasno okre§lonych moralnie rdl w uproszczonym $wie-
cie skojarzen dobra i zta).

Wzajemne zwiazki przekazu, fabuly i narracji moga tworzy¢ nieskon-
czenie liczne wersje przedstawien (modyfikacji fabuly), tworzone zaleznie
od potrzeb, i audytorium do ktérego sg kierowane, oraz mozliwo$ci medium
wykorzystywanego w tym celu. Sam przekaz stanowi za$ jedynie, specyficz-
ng dla czasu i miejsca, konkretyzacj¢ narracji, ktora bedac z istoty konstruk-
cja nadrzedna funkcjonuje trwale poza swymi no$nikami i zapisami. Przekaz
taki pelni role stuzebng wobec kluczowych celow polityki i ma dla niej tylko
taka wartos$¢ jak rezultat, ktory zdolny jest wywotywa¢. Mozna wigc go do-
wolnie zmieniaé¢, zachowujac konsekwencje nie w odniesieniu do jego tre-
$ci, ale jedynie do nadrzgdnego zatozenia ktoremu stuzy. Nalezy zgodzi¢ si¢
z Jackiem H. Kotodziejem, ze ,,kazdy tekst i kazde medium moze tworzy¢
inng wersje tej samej opowiesci”®. W polityce zagranicznej korzystajacej z ta-
kich narzgdzi idzie jednak o zagregowany efekt roznych przekazoéw w ramach
spojnej narracji strategicznej. Jej celem jest bowiem specyficzne ksztattowa-
nie ram debaty migdzynarodowej zgodnie z potrzebami strony prowadzacej
dane dziatania. Rosyjska strategiczna opowies¢ o pozimnowojennej ,,zdra-
dzie Zachodu” pasuje do tego analitycznego modelu.

Sita oddziatywania danego przekazu zalezy od wielu czynnikow, takich
jak charakter srodowiska w jakim operuje, determinacja centrum polityczne-
go w sprawie jego wykorzystania w kraju i zagranica, spoteczna afirmacja
tre$ci 1 zaangazowanie emocjonalne odbiorcéw, intensywnos¢ powtorzen po-
zadanych tresci dokonywanych przez zrédta uznane za wiarygodne, odwota-
nie si¢ do ogdlnego stanu $wiadomosci bedacej potoczna wiedza wyjsciowa,
czy wreszcie nickonsekwencja w zakresie kontrnarracji bronigcej si¢ strony.
Ta ostatnia moze wynika¢ np. z demokratycznej struktury debaty publicz-
nej cechujacej zachodnie spoteczenstwa i systemy polityczne. W ich ramach
rzadzacy i rzadzeni korzystajg z zasadniczo tych samych zrodet informacji,

6 J.H. Kotodziej, Narratologia w badaniach komunikacji politycznej. Metodologiczne
przymiarki, ,,Polityka i Spoteczenstwo” 2017, nr 1, s. 5; tamze operacyjna definicja nar-
racji politycznej, s. 10, DOI: 10.15584/polispol.2017.1.2.
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przyjmujac takze za rzecz naturalng trwate funkcjonowanie w ramach prze-
kazéw innych niz wlasne. Tym samym informacje falszywe moga tatwiej
zyskiwac¢ status rownouprawnionych stanowisk w debacie. Stawia to w sy-
tuacji uprzywilejowanej rosyjskiego dysponenta ofensywnych narracji, kto-
rych celem jest wplywanie na stan §wiadomosci i procesy decyzyjne zachod-
nich spoleczenstw.

Tym mozna czg$ciowo thumaczy¢ brak determinacji do aktywnego prze-
ciwdziatania dezinformacji sterowanej przez Moskwe. Wrazenie niskiej sku-
teczno$ci zachodnich kontrnarracji kierowanych wobec Rosjan wynika tak-
ze z odmiennej charakterystyki rosyjskiej przestrzeni informacyjnej i kultury
debaty publicznej. Panstwo silnie aspiruje tu do ochrony i jest dos¢ skutecz-
ne (cho¢ w przeciwienstwie do czasd6w sowieckich juz nie jest monopolistg)
w kontroli pojawiajacych si¢ w niej tre§ci. Czyni to za pomocg rozwigzan praw-
nych penalizujacych wrogie dziatania informacyjne struktury wilascicielskiej
mediow (ograniczenie udziatu podmiotéw zachodnich), propagandy panstwo-
wej w mediach oraz kontroli Internetu i programow edukacyjnych w szkotach’.
Otwiera to rosyjskg opini¢ publiczng na oddziatywanie rzagdowych narracji po-
litycznych rozwijanych w duchu specyficznego i kontrolowanego wyktadu na-
rodowych interesow. Budujac na oczywistosci odbioru przez Rosjan wtasnej
odmiennosci od $wiata zachodniego, zostawiajg one niewiele przestrzeni dla
tresci zewnetrznych, uzasadniajac ,,patriotyczne wzmozenie” i potrzebe mo-
bilizacji wokot celow wskazanych przez wladze panstwowe®.

Zachodnia kultura otwartej debaty, respektujacej odmienne punkty widze-
nia, czyni spoteczenstwa panstw NATO i Unii Europejskiej wysoce podat-
nymi na takie oddziatywania. Strona rosyjska przejawia nie tylko inicjatywe,
ale posiada rowniez przewage w zakresie intensywnosci stosowanych $rod-
kéw. Ma wreszcie wsparcie aparatu panstwowego, wlasnych stuzb specjal-
nych, biznesu i agentury wptywu’. Powyzsze podnosi potencjalng skuteczno$é
stosowanych srodkow, niezaleznie od przyjetej miary sukcesu. Moze by¢ nig
np. korzystne dla siebie wptyniecie na procesy decyzyjne, lub ,,tylko” prze-
niknigcie spreparowanej informacji do $wiadomosci spoteczenstw Zachodu,

7 K. Giles, Handbook of russian information warfare, NATO Defence College, “Fellow-
ship Monograph” 9, Rome 2016, s. 27-30, dostepny w internecie [dostep: 1 X 2019]:
<https://www.researchgate.net/publication/313423985 Handbook of Russian_Infor-
mation_Warfare>.

8  Szerzej zob. M. van Herpen, Putin s propaganda machine. Soft power and russian fo-
reign policy, Rowman & Littlefield Publishers, London 2015.

9 R. Diresta, S. Grossman, Potemkin pages and personas. assessing GRU online opera-
tions 2014—2019, Stanford University, Stanford 2019.
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podwazenie ich zaufania do wtasnych zrédet informacji, autorytetoéw oraz in-
stytucji 1 w rezultacie zwigkszenie ich podatnosci na rosyjski punkt widze-
nia. Bywa to osiggane drogg bezposredniego docierania do wybranych osob
i srodowisk lub tez poprzez wykorzystanie tradycyjnych mediow, dyskusji
eksperckich czy mediow spotecznosciowych.

W odniesieniu do rosyjskiej (a wczesniej sowieckiej) strategii polityczne;j
istote narzedzia, jakie stanowi spreparowana narracja w arsenale tzw. §rod-
kow aktywnych!®, opisuje tradycyjne pojecie ,,dezinformacji”. W bardziej
nowoczesnym wcieleniu koncepcja przemys$lanego i celowego ukrywania
wlasnych intencji oraz nadawania przekazom specyficznych znaczen to ma-
skirovka, a takze inne instrumenty uzyskiwania, ,,wptywu, kontroli zacho-
wan/odruchow” strony przeciwnej (ros. refleksivnoje upravienie lub refleksi-
vnyj kontrol; ang. reflexive control)!'. Nie chodzi wigc przy tym o dziatanie
jednorazowe, ale ciggte dtugotrwate i ztozone oddzialywanie na przeciwni-
ka (przy uzyciu m.in. spreparowanych ciaggéw informacji). Uzupetiajg one
tradycyjne instrumenty polityki zagranicznej, stuzace swoistemu programo-
waniu i kontrolowanemu wywolywaniu u niego oczekiwanych przez sie-
bie zachowan. Caly proces wykorzystuje wspomniane narracje, powielane
za posrednictwem roznych ludzkich technicznych platform informacyjnych,
W jasno sprecyzowanym celu wywotania zamierzonych reakcji (badz mini-
malizowania przypadku i zachowan niepozgdanych) po stronie odbiorcow!'2.
Jego podstawa jest rozpoznany mechanizm sktonnosci umystow ludzkich
do przyjmowania za prawdziwe informacji odnoszacych si¢ do powszechnej

10  Odwotuja si¢ one m.in. do technik manipulacji mediami i opinig publiczng w panstwach
obcych wykorzystujaca spreparowane informacje i bardziej ztozone narracje, oparte
na przemieszaniu tresci prawdziwych i falszywych, lub bgdacych prostym falszem i dez-
informacja. Moga by¢ rozpowszechniane przy wykorzystaniu otwartych platform infor-
macyjnych lub ludzi pozyskanych na potrzeby tego rodzaju operacji, szerzej nt. takich
dziatan sowieckich w okresie zimnej wojny, zob. Soviet active measures in the west and
the developing world, dostepny w internecie [dostep: 23 I1X 2019]: <www.psywar.org/
content/sovietActiveMeeasures>. Wiele szczegotowych kwestii z tej dziedziny ukazuja
dokumenty CIA odtajnione w ramach programu CREST (dostepne w internecie [dostep:
2 IX 2019 ]: <cia.gov/libr ary/readingroom/collection/crest>).

11 Szerzej zob. T.L. Thomas, Russia s reflexive control theory and the military, “Journal of
Slavic Military Studies” 2004, No. 2, s. 237-256, DOI:10.1080/13518040490450529;
Ch. Paul, M. Matthews, The russian ‘Firehouse of Falsehood’ propaganda model. Why
it might work and options to counter it, Rand Corporation 2017, dostgpny w internecie
[dostep: 4 X1 2019]: <www.rand.org/pubs/perspectives/PE198.html/>.

12 Szerzej zob. C. Kasapoglu, Russia s renewed military thinking. non-linear warfare and
reflexive control, NATO Defence College, “Research Paper” 121, Rome 2015, dostepny
w internecie [dostgp: 11 V 2019]: <http://www.ndc.nato.int/news/news.php?icode=877>.
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elementarnej wiedzy i emocji, powtarzanych ciagle i przez wiele zrodet, bez
wzgledu na przeczace im fakty lub dowody'®. Skonfrontowana z prawdg nar-
racja oparta na fatszu nie traci wigc sity perswazyjnej. Dezinformacja jako
maskirovka, czy reflexive control**, moze by¢ rozpatrywana jako narzedzie
polityki stuzace realizacji wasko pojetych celow, albo sktadnik rosyjskie;j stra-
tegii panstwowej zwroconej przeciwko Zachodowi — gtdwnemu oponentowi'.

Narracja strategiczna Kremla pozycjonuje Rosje w charakterze ,,ofiary
zdrady Zachodu”. W takiej postaci jest ona z badawczego punktu widzenia
szczegoblnie interesujgca jako laboratoryjnie czysty substytut rzeczywisto-
$ci. Myslenie to wprowadzone do narodowej i miedzynarodowej debaty pu-
blicznej, i konsekwentnie powtarzane, funkcjonuje jako trwaty samodzielny
byt o randze rosyjskiego obrazu $wiata. Nawet jego weryfikacja (falsyfika-
cja) w sensie faktograficznym'¢, obnazenie zrodet fatszu, Swiadectwa zrodto-
we czy kompromitacja osrodka, ktory go stworzyl, nie prowadzi do zarzuce-
nia samej konstrukcji lub zmiany opartej na niej polityki. Taka alternatywna
rzeczywistos¢ jest bowiem integralnym sktadnikiem rosyjskiej polityki i jej
koncepcji sukcesu!”.

13 A. Kowalewski, Disinformation and reflexive control. The new cold war, “Georgetown
Security Studies Review” 2017, February, No. 1, s. 4, dostgpny w internecie [dostep:
12 IX 2018]: < https://www.georgetownsecuritystudiesreview.org/2017/02/01/disinfor-
mation-and-refl exive-control-the-new-cold-war>.

14 Znawcy przedmiotu przewrotnie zauwazaja, ze termin reflexive control bywa ostatnio
czgsdciej uzywany w publikacjach zachodnich niz w rosyjskich zrodtach wspotczesnie
mowiacych raczej o ,,zarzadzaniu percepcja” przeciwnika: K. Giles, J. Sherr, A. Sea-
boyer, Russian reflexive control, Royal Military College of Canada, Kingston 2018. Pu-
blikacja zawiera wiele definicji i odwotan do zrodet rosyjskich.

15 Szersze odniesienia historyczne i teoretyczne, zob. J. Darczewska, Anatomia rosyj-
skiej wojny informacyjnej. Operacja krymska — studium przypadku, Osrodek Studiow
Wschodnich (Punkt Widzenia, 42), Warszawa 2014. Zob. takze: Raport stuzb kongre-
sowych dla Komisji Spraw Zagranicznych Senatu USA: Putin'’s asymmetric assault on
democracy in Russia and Europe. Implications for US national security, 10 1 2018, do-
stgpny w internecie [dostep: 18 XI 2018]: <https://www.hsdl.org/?view&did=806949>;
<www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/FinalIRR/pdf>.

16 Szczegdlnie udanym przyktadem odkltamywania mitow rosyjskiej narracji politycznej sa
faktograficzne opracowania przygotowane przez Kwatere Glowng NATO: Top five rus-
sian myths [online], dostgpny w internecie [dostep: 2 X1 2019]: <Debunkedwww.nato.int/
cps/en/natohq/115204.htm>; NATO — Russia relations: the facts, dostepny w internecie
[dostep: 2 XI 2019]: <www.nato.int/cps/en/natohq/topics_111767.htm#Myths>. Podob-
ne opracowanie: E. Lucas, 10 mistakes the West makes about Russia, dostepny w interne-
cie [dostep: 10 11 2018]: <www.cepa.org/10_mistakes the West _makes_about Russia>.

17 Prawidlowo$¢ t¢ obrazuje m.in. analiza narracji w ramach tzw. teorii zwycigstwa ode-
rwanej od zobiektywizowanej oceny wyniku konfrontacji zbrojnej, a $cisle zwigzanej
z deklaracja celow walczacych stron, zob. R. Kupiecki, Teoria zwycigstwa. Przeglgd pro-
blematyki, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2013, nr 1, s. 16.
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Matka wszystkich mitéw

Narracja o ,,zdradzie Zachodu”, na podatnym gruncie tradycji politycznej's,
jest konsekwentnie rozwijana przez Moskwe od lat dziewi¢édziesigtych XX w.
Peli ona rolg matki wszystkich mitow polityki zagranicznej wobec panstw
dawnego wolnego §wiata i trwaty sktadnik rosyjskiej wojny informacyjne;.
Pojawil si¢ on w momencie, gdy polityka nowego prezydenta Wtadimira
Putina zaczela potrzebowaé ,,opowiesci zatozycielskiej”, dostatecznie an-
gazujacej emocjonalnie odbiorce, i epickiej w opisie, symbolicznie oczysz-
czajacej panstwo i nardd oraz odcinajacej od porazek, jakie w mniemaniu
rosyjskich wladz przyniost rozpad Zwiazku Sowieckiego i rzady Michaila
Gorbaczowa oraz Borysa Jelcyna. Opowies¢ o wiarotlomstwie Zachodu nada-
wala si¢ do tego doskonale. Najpierw zostala ona upostaciowana jako cy-
niczne wykorzystanie dobrych intencji sowieckich reformatoréw, a nastepnie
jako otwarta gra Zachodu na ostabienie, zniszczenie, upokorzenie lub odmowe
stusznych praw Rosji'®. W tym sensie, poza doraznymi kontekstami polityki
zagranicznej, jest to takze ,,mit zatozycielski” rosyjskiego rewizjonizmu histo-
rycznego (rozpad imperium sowieckiego jako nieszczescie i efekt zdrady) oraz
polityki neoimperialnej postrzegajacej Zachod jako przeszkode w odbudowie
mocarstwowej pozycji panstwa®. Laczy on trzy zasadnicze funkcje polityczne:

* interpretacyjno-edukacyjng: przedstawia ona prosta — przyswajalng dla
ludzi Zachodu i angazujacg Rosjan — interpretacj¢ pozimnowojennej histo-
rii, wskazuje na Moskwe jako na ofiare powtarzajacego si¢ wiarotomstwa za-
chodnich partneréw (ze szczegdlnym uwzglednieniem USA?' i NATO), usuwa
i zwalcza, jako nieprawdziwe, inne (zwlaszcza wskazujace na odpowiedzial-
nos$¢ Rosji) objasnienia stanu stosunkow Federacji Rosyjskiej z Zachodem,;

* aksjologiczno-normatywng: jednoznacznie wskazujaca i pozycjonu;jg-
ca przeciwnika oraz precyzyjnie rozktadajaca argumenty polityczne, prawne,

18 M. Snegovaya, Putins information warfare in Ukraine. Soviet origins of Russia’s hy-
brid warfare, Institute for the Study of War, Washington 2015, dostepny w interne-
cie, [dostep: 23 IV 2019]: <https://www.understandingwar.org/sites/default/files//Rus-
sian%20Report%201%20Putin’s%20Information%20Warfare%20in%20Ukraine-%20
Soviet%200rigins%200f%20Russias%20Hybrid%20Warfare.pdf>.

19  Szerzej zob. A.P. Tsygankov, The frustrating partnership. Honor, status, and emotions in
Russia’s discourses of the West, “Communist and Post-Communist Studies”, September
2014, s. 345-354. DOI: 10.1016/j.postcomstud.2014.09.004.

20 M. Engstrom, Contemporary russian messianism and new russian foreign policy, “Con-
temporary Security Policy” 2014, No. 3, s. 356—379, DOI: 10.1080/13523260.2014.965888.

21 M. Menkiszak, Najlepszy nieprzyjaciel Rosji. Rosyjska polityka wobec USA w epoce Pu-
tina, Osrodek Studiéw Wschodnich (Punkt Widzenia, 62), Warszawa 2017.
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emocjonalne i moralne. Tworzy tym samym klarowny punkt odniesienia dla
rozktadu rdl na osi ,,dobra” (Rosja) i ,,zty” (Zachod). W takim porzadku,
Zachdod moze by¢ z natury wiarotomny i wrogi rosyjskim interesom lub tyl-
ko niezdolny do wykorzystania szansy na trwate pojednanie, jakie stworzyta
mu Moskwa na poczatku lat dziewigédziesigtych XX w. Zawsze jednak ma
on wystepowaé w wyraznie negatywnie nacechowanym kontekscie;

* legitymizacyjna: w warunkach kompromitacji moralnych, politycznych
i prawnych racji przeciwnika, uzasadnia i czyni najwyzszym nakazem przyro-
dzone prawo Rosji oraz przymus obrony swoich interesow i pozycji w Swiecie.
Zawsze jest to racja wyzsza od prezentowanej przez drugg strone, uzasadnia-
na defensywnie i realizowana — jesli trzeba — przy uzyciu sity i na podstawie
wilasnej definicji sytuacji oraz interpretacji prawa migdzynarodowego.

Tak oto dziatania zagraniczne rozumiane jako agresja, famanie prawa mie-
dzynarodowego, naruszanie wlasnych zobowigzan, brak woli wspotpracy, po-
garda dla zasad i otwarte podwazanie pryncypiow porzadku miedzynarodowego
wpisujg si¢ w logike defensywng — reakcji panstwa otoczonego przez wrogow
ponoszacych odpowiedzialnos¢ za brak porozumienia z Rosjg i skutki odmo-
Wy uznania jej stusznych praw. Taka narracja jest kompletna w sensie spdjnej
i logicznej (cho¢ niekoniecznie prawdziwej) opowiesci. Ma ona:

* punkt wyjscia (zdrada Zachodu);

* rozwini¢cie (dziatania w imi¢ obrony swoich stusznych praw);

» zakonczenie (niekonczace si¢ zmaganie z sitami zta);

* elementy powtarzalne (np. rozszerzenie NATO, odmowa rosyjskiej stre-
fy wptywow, integralnosc¢ terytorialna Ukrainy, rozmieszczanie wojsk u gra-
nic Rosji, agresja kulturowa).

Wspomniana narracja stuzy takze konsolidacji rosyjskiego spoteczenstwa
wokot centralnego osrodka wladzy.

W istocie jest to oddziatywanie dlugookresowe o cechach trwatych, ktore-
go kregostup stanowi ekspozycja odmiennosci bronigcej si¢ Rosji oraz zdra-
dzieckiego Zachodu — stale zagrazajacego jej interesom. Prowadza je wladze
panstwa wobec wlasnych obywateli i migdzynarodowej opinii publicznej, wy-
korzystujac do tego celu dobrze zsynchronizowane przekazy budowane z mie-
szanki prawdy i fatszu. Przeszto§¢ w ramach tej narracji petni role dwojaka:
jako sposob odcigcia si¢ od wilasnej stabosci (za ktérg uwaza si¢ m.in. kon-
cyliacyjne gesty czynione wobec Zachodu po zakonczeniu zimnej wojny)
oraz doswiadczenie formacyjne wskazujace asertywnos¢ jako jedyng wilas-
ciwg droge w polityce zagranicznej. Jest ona wieloptaszczyznowa i oczeku-
jaca reakcji strony przeciwnej, ofensywna w swej naturze, cho¢ objasniana
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przez strong rosyjska konieczno$cia panstwa zmuszonego do obrony swo-
ich interesow. W przekazach rosyjskich nie ma miejsca na przyznanie si¢
do agresji, zachowan niekooperatywnych czy tez naruszen prawa mi¢dzyna-
rodowego — te ze swej istoty zarezerwowane sg dla ocen postepowania pod-
miotow zachodnich (szczegolnie USA i NATO oraz jego europejskich panstw
cztonkowskich).

Charakterystyka rosyjskiej narracji o ,,zdradzie Zachodu”

Kryterium Charakterystyka rosyjskiej narracji
Zasigg narracja dlugookresowa (trwata) eksponujaca
odmienno$¢ migdzy oszukang Rosja i oszukujgcym
Zachodem
Osadzenie w czasie mieszane (doswiadczenie przesztosci jako

orientacja dla wspolczesnosci i przysztosci);
operacje jezykowe sygnalizuja dobra wole

i ustepliwos¢ Rosji (w przesztosci) i konieczno$é
dziatan w obronie wiasnych interesow (dzi$

i w przysztosci)

Osrodek dyspozycyjny i typ ofensywny, kierowany przez wtadze panstwa;

realizacji ekspozycja odmiennosci Rosji

Emocjonalnos$¢ przekazu agresywna (upostaciowana na defensywna)

Poziom integralnosci wieloptaszczyznowa

Przewidywalno$¢ ruchu przeciwnika | strategiczna

Poziom spojnosci dobrze zsynchronizowana

Relacja do prawdy przemieszanie prawdy i fatszu oraz ich specyficznej
interpretacji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie kryteriow Jacka H. Kotodzieja?2.

Spin doktorzy wyspecjalizowani w podobnych przekazach i ich ofi-
cjalni polityczni narratorzy ciggle udowadniaja, ze Rosja jest ofiarg polity-
ki Zachodu, a ptynace z tego nieustanne upokorzenie daje Moskwie pra-
wo i moralny (,,§wigty”) obowigzek obrony wlasnych interesow i pozycji
mig¢dzynarodowej. Podobna interpretacja dobrze wpisuje si¢ w rosyjska tra-
dycje¢ mysli strategicznej (rozwijajacej strategie ofensywne wedle schematu
obronnego), dodajac do niej wspodtczesne i coraz to nowe konteksty ,,zdra-
dy ptynacej z Zachodu”. Ten staty motyw rosyjskiej polityki po zakonczeniu
zimnej wojny, w réznym czasie i zaleznie od zapotrzebowania, przybieral
ksztaltt ,,odmowy uznania rosyjskiej strefy wptywow”, ,,wypychania Ros;ji

22 J.H. Kotodziej, Narratologia w badaniach..., s. 11.
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z Europy”, ,,ponizenia Rosji w polityce migdzynarodowe;j”, ,,niedopuszcze-
nia do czlonkostwa Rosji w NATO”, ,,nieprzyjaznej militaryzacji granicy’
lub po prostu ,,zdradzieckiej natury Zachodu”, dziatajacego z pogwalceniem

b

som. Ta narracja stuzy takze mobilizacji wewnetrznej, gdzie jasno roztozo-
ne role i miejsca na osi dobra i zta nie pozostawiaja wyboru prawdziwemu
rosyjskiemu patriocie.

Kanoniczne zrodla mitotworcze

Osnowa mitu zachodniej zdrady i rosyjskiej autowiktymizacji jest ,,zlamana
obietnica nie rozszerzania NATO na Wschod”. Rosja miata ja jakoby otrzy-
mac¢ na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych XX w. pod-
czas rozmow w sprawie zjednoczenia Niemiec. Zwigzane z tym narracje
polityczne czerpig inspiracje z dokumentow i oficjalnych wystapien poli-
tycznych przedstawicieli rosyjskich wladz. W istocie stanowig z nimi jed-
no$¢ jako narzedzie polityki zorientowanej na realizacj¢ kilku imperatywow
strategii panstwowej, takich jak: niedopuszczenie do politycznej, gospodar-
czej 1 wojskowej izolacji Rosji w sprawach dotyczacych Europy i innych ob-
szarOw jej zainteresowania, utrzymanie statusu supermocarstwa, zatrzyma-
nie rozszerzenia NATO i1 minimalizacja ,,strat”, jesli idzie o strefe wptywow
w Europie Srodkowej i Wschodniej, utrzymanie wytacznosci na obszarze by-
tego Zwiazku Sowieckiego i brak tolerancji dla zachodniej krytyki jej poczy-
nan na tym obszarze® oraz ,,wypchniecie” wojskowe USA z Europy?.
Droga do tego musiato si¢ sta¢ rozbicie NATO oraz podzielenie sojusz-
nikoéw, ostabienie ich wspotpracy, a w miare mozliwosci takze uzyskanie
wplywu na sojusznicze procesy decyzyjne. Przez caty okres pozimnowo-
jenny polityka Rosji wobec Zachodu byta mieszanka taktycznej koopera-
tywnosci (objawianej zwlaszcza w okresie pierwszej pozimnowojennej de-
kady) i strategicznej asertywnosci rosnacej wraz z odbudowa sity panstwa.
Gotowo$¢ sojuszu do przyjecia panstw Europy Srodkowej, uznawanych

23 M. Menkiszak, The Putin doctrine, O$rodek Studiow Wschodnich (Commentary, 131),
Warszawa 2014; takze: D.N. Jensen, P.B. Doran, Chaos as a strategy. Putin’s “Pro-
methean” gamble, Center For European Policy Analysis, Washington, November
2018, dostgpny w internecie [dostep: 23 I1X 2019]: <https://www.the-american-interest.
com/2018/03/01/putins-strategy-chaos/>.

24 A.Radin, C. Reach, Russian views of the international order, RAND Corporation, Santa
Monica 2017, dostepny w internecie [dostgp: 1 11T 2018 ]: <https://www.rand.org/pubs/
research_reports/RR1826.html>.
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za strefe interesow Moskwy? — wbrew tresci polityczno-wojskowej oferty
wspotpracy formutowanej pod adresem Rosji — stala si¢ dla jej elit koron-
nym dowodem na agresywny i ekspansjonistyczny charakter NATO. Znalazto
to przetozenie na panstwowa propagand¢ wewnetrzng i narracje rozwijane
na uzytek polityki zagranicznej. Narracja zdrady do§wiadczonej jakoby przez
Rosje wskutek ztamanych obietnic Zachodu — jak slusznie zauwaza Michael
Ruehle — stanowi centralny argument uzasadniajacy jej polityke. Panstwo jawi
si¢ jako ofiara bronigca swoich stusznych interesow?. Opowies¢ ta funkcjo-
nuje w tej roli od blisko trzech dekad, a stosowne przekazy sg intensyfiko-
wane z kazdym kryzysem mig¢dzynarodowym wywotanym przez Moskwe —
w ostatnich latach w kontekscie Krymu i wschodniej Ukrainy.

Dla wspomnianych narracji szereg dokumentoéw rosyjskich z ostatnich
trzydziestu lat ma charakter kanoniczny — nadajacy im aktualny ksztatt dok-
trynalny, porzadkujacy fabule i1 ksztaltujacy tre$¢. Wyraznie dzielg si¢ one
na swego rodzaju kanon prezydentury Jelcyna oraz kanon prezydentury Putina
(i Miedwiediewa). O ile jednak ten jelcynowski — ksztaltowany w okresie stra-
tegicznej stabosci Rosji — zachowuje jeszcze pozory kooperatywnosci i for-
me strategicznego wyktadu interesow panstwowych z ograniczonym bagazem
ideologicznym, o tyle ten drugi, jest juz rozwini¢ta i zmasowang ofensyw-
ng narracjga niedopuszczajaca w istocie dialogu i odstepstwa od celow stra-
tegii obozu wiladzy?'.

Genezy kanonu jelcynowskiego doszukiwac si¢ nalezy w pracach powsta-
tej w 1992 r. Rady ds. Polityki Zagranicznej i Obronnej (SVOP), ktora kiero-
wat przez wiele lat wptywowy kremlowski politolog Siergiej Karaganow. To
w jej ramach powstawatly pierwsze proby sformutowania calosciowej strategii
Federacji Rosyjskiej. Juz pierwszy publiczny tego rodzaju tekst jasno wska-
zuje na pretensje do posiadania strefy wplywow na obszarze posowieckim

25 Szerzej zob. S. Hast, Spheres of influence in international relations. History, theory, po-
litics, Routledge, London 2016.

26 M. Ruehle, NATO enlargement and Russia. Die-hard myths and real dilemmas, “NDC
Research Report”, Rome, 15V 2014, dostgpny w internecie [dostep: 16 V 2019]: <https://
www.files.ethz.ch/isn/180632/Report_Ruehle 15May14-1.pdf>.

27 Szerszy kontekst historyczny, zob. N. Bugayova, How we got here with Russia. The Krem-
lin’s Worldview, American Enterprise Institute, Washington 2019, dostgpny w inter-
necie [dostep: 10 X 2019]: <https://www.understandingwar.org/report’/how-we-got-
here-russia-kremlins-worldview>; M.E. Sarotte, The reneval of the russian challenge in
european security. A history as a guide to policy, “Transatlantic Academy Paper Series”
2017, No. 9, dostepny w internecie [dostep: 5 III 2019]: <www.gmfus.org/file/25694/
download>.
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i w Europie Srodkowej*. Oczekiwanie respektowania obietnicy nierozsze-
rzania NATO na Wschod zostato oficjalnie sformulowane jesienig 1993 r.
Bylo ono zawarte w (jednobrzmigcym, cho¢ adresowanym oddzielnie) liScie
prezydenta Borysa Jelcyna do przywddcow USA, Francji, Wielkiej Brytanii
i Niemiec pochodzacym z wrzes$nia 1993 r. Rosyjski przywoddca pisal, ze po-
rozumienie w sprawie zjednoczenia Niemiec zabraniato ,,stacjonowania ob-
cych wojsk we wschodnich landach Republiki Federalnej Niemiec, wyklucza-
jac w istocie mozliwo$¢ rozszerzenia strefy NATO na Wschod”. Sugerowat
on takze nawigzanie stosunkow Rosja—NATO ,,0 kilka stopni cieplejszych
od stosunkéw sojuszu z Europa Wschodnig™, czyli — innymi stowy — usta-
wienie Moskwy wobec Zachodu w pozycji uprzywilejowanej wzgledem sta-
tusu panstw uznawanych za jej strefe wptywow. Korespondencja ta dezawu-
owala tez wczesniejsze uzgodnienia polsko-rosyjskie zapisane we wspolnej
deklaracji szefow obu panstw?’. Tak oto mit polityczny otrzymatl swoja stra-
tegiczng narracje i zasadniczy rys fabularny.

W tym kontekscie tezy specjalnego raportu, upublicznione przez szefa rosyj-
skiego wywiadu cywilnego pod koniec listopada 1993 r., traktowac nalezy jako
swoisty plan kampanii informacyjnej i szczegélowe wytyczne dla narracji poli-
tycznych zwalczajacych plany rozszerzenia NATO. Jest to obszerny i wielowat-
kowy materiat z bardzo silnie wyartykutowanym sprzeciwem wobec tego pro-
cesu’!. Fakt upublicznienia wnioskow, zawartych w tajnym materiale wywiadu
przeznaczonym dla wladz panstwowych, oznaczat ich dwojakie przeznaczenie.
Po pierwsze mialy one oddziatywa¢ na zachodnig opini¢ publiczna i elity, siejac
tam watpliwosci i podsycajac spory, a po drugie inspirowaé rosyjskie wysitki
propagandowe. Tezy zaprezentowane przez Jewgienija Primakowa znajdowaty

28 Strategia dla Rosji. Tezy Rady ds. Polityki Zagranicznej i Obronnej (SVOP), z 19 sierp-
nia 1992 r., [w:] Stosunki NATO — Federacja Rosyjska w swietle dokumentow, red. R. Ku-
piecki, M. Menkiszak, PISM, Warszawa 2018, s. 103—109. Tezy te rozwija pierwsza
oficjalna rosyjska koncepcja polityki zagranicznej z kwietnia 1993 r. gloszaca koniecz-
no$¢ przeciwdziatania ,,przeksztatceniu Europy Wschodniej w pas buforowy oddzielaja-
cy Rosje od Europy”, tamze, s. 110—119.

29  Russian president Boris Yeltsin's letter to US president Bill Clinton, “SIPRI Yearbook”
1994, s. 249-250.

30 Chodzilo o zapis, w ktorym rosyjski prezydent ,,przyjmuje ze zrozumieniem” zamiar
przystapienia Polski do NATO, nie widzac w tym sprzeczno$ci z interesami Rosji, zob.
Wspolna deklaracja polsko-rosyjska, Warszawa 25 sierpnia 1993 r., ,,Zbior Dokumen-
tow” 1993, nr 3, s. 57-64.

31 Zob. Problem rozszerzenia sktadu NATO. Raport przedstawiony przez szefa Federal-
nej Stuzby Wywiadu Zagranicznego Jewgienija Primakowa na konferencji prasowe;j
w Moskwie 5 XI 1993 1., [w:] Stosunki NATO — Federacja Rosyjska..., red. R. Kupiec-
ki, M. Menkiszak, s. 138—157.
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p6zniej swoje odzwierciedlenie w kampaniach zachodnich przeciwnikoéw roz-
szerzenia NATO. Interesujace, ze posrdd wyktadu spornych zagadnien zwig-
zanych z rozszerzeniem sojuszu — w tym spraw politycznych i geopolitycz-
nych, wojskowych, finansowych czy prawnych — nie ma w raporcie odniesien
do ,,ztamania przez Zachdd obietnicy nierozszerzania NATO”. Nie jest przy
tym jasne, czy byta to kwestia do ktérej wywiad nie przywiazywat wagi? Moze
nie byla ona jeszcze dostatecznie precyzyjnie sformutowana? By¢ moze jed-
nak w kampanii antyrozszerzeniowej, poprzedzajacej decyzje panstw zachod-
nich w tej sprawie (oczekiwane w 1994 r.), chciano uderza¢ w problemy real-
ne i uznawane za strategicznie istotne dla Ros;ji?

W kolejnych raportach SVOP z 1994 r. i 1995 r.*? widac¢ juz oznaki wyraz-
nego zaniepokojenia powrotem konfliktu politycznego z Zachodem, a z dru-
giej strony zawarte sa w nich propozycje nowej architektury bezpieczenstwa
w Europie formutowane jako alternatywy dla rozszerzenia NATO. Zaktadaty
one wzmocnienie tych struktur wielostronnych, w ktérych Rosja miata naj-
wickszy udziat. Kolejne wystapienia szefa rosyjskiej dyplomacji, tylez pro-
mowaty te propozycje, co i kierunkujace panstwowe wysitki propagando-
we®. Zwlaszcza drugi ze wspomnianych raportoéw formutowat juz dojrzate
wystgpienia antyzachodnie — w tym najwazniejszg z nich, dotyczaca wspo-
mnianego wiarotomstwa ,,zasadniczo podwazajacego zaufanie Rosji do poli-
tyki Zachodu, ktory podejmujac decyzje o rozszerzeniu NATO, naruszy zro-
zumiale same przez si¢ zobowigzania nierozszerzania sojuszu po zgodzie
ZSRR na zjednoczenie Niemiec [...]”. Wzywal on takze wladze do ,,wtasci-
wego zorganizowania potencjatu obrony intereséw Rosji”**.

Strategiczny kanon narracji budujacej antyzachodni mit ery jelcynowskiej
zostat zasadniczo uksztattowany do potowy lat dziewigédziesigtych XX w.
Jego zreby tworzyly przekazy o ztamaniu obietnicy nierozszerzania NATO,
zagrozeniu wojskowym, jaki tworzy ten proces, naruszeniu bezpieczenstwa
europejskiego i zagrozen dla procesu demokratyzacji w Rosji. Odpowiedz

32 Tamze, s. 169—173; 193—-206.

33 Polska w rosyjskiej polityce zagranicznej. Wystapienie ministra spraw zagranicznych
Rosji Andrieja Kozyriewa na polsko-rosyjskiej konferencji ,,W strong nowego partner-
stwa”, Krakoéw 23 kwietnia 1994 r. Wystapienie ministra spraw zagranicznych Federa-
cji Rosyjskiej Andrieja Kozyriewa na posiedzeniu Péinocnoatlantyckiej Rady Wspotpra-
cy (NACC) w Stambule 10 czerwca 1994 r., [w:] Stosunki NATO—Federacja Rosyjska...,
red. R. Kupiecki, M. Menkiszak s. 174—183.

34 Tamze, s. 198. Dos¢ agresywne w tonie wystapienie prezydenta Jelcyna na szczycie
KBWE w Budapeszcie 5 grudnia 1994 r. podkreslato grozbe konfliktu politycznego Ro-
sji z Zachodem, okreslajac go jako ,,zimny pokoj”, tamze, 186—189.
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rosyjska w tym okresie akcentowata (w warunkach braku dostatecznych srod-
koéw) raczej dziatania defensywne (polityczne, dyplomatyczne oraz informa-
cyjne) i nie uchylata si¢ od retoryki wspotpracy. Dowodem tego mogta by¢
Koncepcja bezpieczenstwa narodowego Federacji Rosyjskiej z 17 grudnia
1997 35 Ostro krytykowala ona Zachdd za przesuwanie swej infrastruktury
wojskowej ku rosyjskim granicom i mieszanie si¢ w jej wewngtrzne sprawy,
a jednoczesnie podtrzymywata gotowo$¢ do dialogu i wspolpracy z Zachodem
pod warunkiem poszanowania interesow Moskwy. Nie przeszkodzito to Rosji
dwa lata p6zniej zawiesi¢ wspotprace z NATO (po operacji powietrznej w bytej
Jugostawii). W jakims$ sensie stato si¢ to politycznym podsumowaniem pierw-
szej pozimnowojennej dekady w stosunkach Rosji z NATO.

Dopiero jednak prezydentura Putina miata zasadniczo zmieni¢ wekto-
ry rosyjskiej polityki wobec Zachodu i w warunkach wzmocnienia panstwa
przej$¢ do dziatan ofensywnych, ktérych waznym sktadnikiem byly operacje
dezinformacyjne. Mit zdrady, jakoby do§wiadczonej przez Rosje, otrzymat
w nich szerokie rozwinigcie narracyjne, nowe narzedzia przekazu oraz wspar-
cie innymi $rodkami aktywnymi. T¢ nowg tonacje sygnalizowata juz pierw-
sza seria dokumentow strategicznych przyjetych krotko po zmianie wladzy
w Rosji*® oraz wywiady dla mediow zachodnich sygnalizujgce asertywnosé
nowego kierownictwa panstwa w sprawach zewnetrznych. Rzeczywista po-
lityka, przynajmniej w pierwszym okresie nowej prezydentury, byta jednak
bardziej wywazona od publicznych antyzachodnich narracji*’. Na prawdziwie

35 Tamze, s. 257-261.

36 Koncepcja bezpieczenstwa narodowego Federacji Rosyjskiej zatwierdzona dekretem
p.o. prezydenta Wtadimira Putina z 10 1 2000 r.; Doktryna wojskowa Federacji Rosyj-
skiej zatwierdzona dekretem prezydenta Wtadimira Putina z 21 IV 2000 r.; Koncepcja
polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej zatwierdzona dekretem prezydenta Wiadimi-
ra Putina z 28 VI 2000 r., tamze, s. 334—337, 340-351.

37 Pierwszy okres rzadow prezydenta Putina cechowaly proby odbudowy stosunkéw z pan-
stwami wrogimi wobec Zachodu, a zwtaszcza z USA (Kuba, Libia, Syria, Iranem, Irakiem
czy Koreg Pdtnocng). Okoto potowy 2001 1. powrdcit on do formutowania wiasnych ofert
wobec Zachodu, co dotyczyto rowniez NATO. Ataki terrorystyczne 11 IX 2001 r. w USA
daty Rosji szans¢ na doprowadzenie do przetomu w stosunkach z Zachodem i probe re-
alizacji jej dawnych postulatow, w tym w sferze bezpieczenstwa europejskiego. Symbo-
lem 6wczesnego ,,prozachodniego zwrotu” Rosji bylo ograniczone wsparcie, jakie udzie-
lita ona USA w odwetowym ataku na Afganistan oraz jej oferty zaciesnienia wspotpracy
zNATO i UE. Putin 25 IX 2001 r. w Berlinie przedstawit wizj¢ wieloplaszczyznowej, stop-
niowej integracji Rosji i Europy, nawiazujaca do hasta ,,wspolnego europejskiego domu”
Michaita Gorbaczowa z konca lat osiemdziesiatych i ,,Wielkiej Europy” Borysa Jelcyna
(z listopada 1997 r.). Ta koncepcja miata w istocie doprowadzi¢ do uznania podziatu Eu-
ropy na dwie strefy (zachodnia, zdominowang przez Niemcy) i wschodnig (zdominowana
przez Rosjg) przy faktycznym ograniczeniu wptywow USA.
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kanoniczny tekst przyszto jednak poczeka¢ do 2007 r. Wystapienie Putina
podczas monachijskiej konferencji bezpieczenstwa zawierato juz dojrzaly pa-
kiet narracyjny budujacy kompletny i gtgboko uargumentowany antyzachod-
ni mit rosyjskiej polityki. Oskarzenie o zlamanie zobowigzan dotyczacych
nierozszerzania NATO zostato tam wyrazone otwarcie, ostro i w sposob za-
falszowujacy prawdziwe konteksty opisywanych zdarzen.

Rosyjski prezydent powiedzial wowczas:

Mysle, ze to oczywiste — proces rozszerzenia NATO nie ma nic wspol-
nego z modernizacja samego sojuszu lub z zapewnieniem bezpieczenstwa
w Europie. Wregcz przeciwnie — jest to czynnik powaznie prowokujacy,
ktory obniza poziom wzajemnego zaufania. I mamy prawo otwarcie pyta¢ —
przeciwko komu jest to rozszerzenie? I gdzie si¢ podziaty te zapewnienia,
jakie dawali nasi zachodni partnerzy po rozpadzie Uktadu Warszawskiego?
[...] Ale pozwolg sobie przypomnie¢ w tym audytorium, co bylo powie-
dziane. Chciatbym przytoczy¢ cytat z wystgpienia Sekretarza Generalnego
NATO, pana Woernera w Brukseli 17 maja 1990 roku. Powiedziat on wow-
czas: ,,Sam fakt, Ze nie jeste§my gotowi rozmieszcza¢ wojska NATO poza
obszarem RFN, daje Zwigzkowi Radzieckiemu twarde gwarancje bezpie-
czenstwa”®. Gdzie te gwarancje? Kamienie i betonowe bloki muru ber-
linskiego dawno rozeszty si¢ na pamiatki. Ale nie mozna zapominac, ze
jego upadek byt mozliwy takze dzigki historycznemu wyborowi, w tym
naszego narodu — narodu Rosji [...]%*.

Pelna i kompletna w sensie fabularnym odstona tej narracji ujrzata §wia-
tlo dzienne 18 111 2014 r. podczas przemowienia prezydenta Wiadimira Putina
w Dumie Panstwowej. Sformutowatl tam podstawy doktryny uzasadniajacej
prawo Rosji do interwencji w obronie wiasnej strefy wplywow na obszarze
posowieckim. W jej uzasadnieniu tekst wystgpienia zawierat przy tym caty
katalog zarzutow pod adresem Zachodu (zwtaszcza USA i NATO) bedacych
zarazem uzasadnieniem prawa do obrony rosyjskich interesow, a jednoczesnie
zbiorem wytycznych dla o$rodkéw oddziatywan informacyjnych. Aneksja

38 Putin zmanipulowal wystapienie Manfreda Woernera, wyrywajac z kontekstu cytowane
zdanie. Bylo ono cz¢s$cig wypowiedzi odnoszacej si¢ wytacznie do zobowigzan dotycza-
cych ograniczen na terytorium bytej NRD, zob. tekst [online], dostepny w internecie [do-
step: 9 X 2019 ]: <www.nato.int/docu/speech/1990/s900517a_e.htm>.

39 Wystapienie i odpowiedzi na pytania prezydenta Rosji Wiadimira Putina na Konferencji
Polityki Bezpieczenstwa w Monachium 10 II 2007 r., [w:] R. Kupiecki, M. Menkiszak
(red.), Stosunki NATO—-Federacja Rosyjska..., s. 375.
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Krymu zostata w tym konteks$cie przedstawiona jako akt historycznej spra-
wiedliwos$ci na tle zachodniej agresji i hipokryzji oraz reakcja na upokorze-
nie, jakiego doswiadcza Rosja, gdy Zachod tamie obietnice, w tym te zwia-
zane z zatrzymaniem ekspansji NATO na Wschdd. Warto przypomnieé tu
najwazniejsze sktadniki narracji Putina, budujacej ztozong fabute mitu Rosji
zdradzonej przez Zachéd:

Nieustannie oferujemy wspotprace we wszystkich kluczowych kwestiach,
chcemy wzmacnia¢ poziom zaufania, chcemy zeby nasze stosunki byty
réwnoprawne, otwarte i szczere. Ale nie widzieliSmy krokéw zwrotnych.
Wrecz przeciwnie, raz po raz nas oszukiwali, podejmowali decyzje
za naszymi plecami, stawiali przed faktem dokonanym. Tak byto z roz-
szerzeniem NATO na wschod, z rozmieszczeniem infrastruktury wojsko-
wej na naszych granicach [...] Tak byto i z rozmieszczaniem systemow
obrony przeciwrakietowej. Mimo naszych obaw, machina si¢ toczy, jest
w ruchu. Tak bylo z niekonczacym si¢ opdznianiem rozméw dotycza-
cych kwestii wizowych, z obietnicami uczciwej konkurencji i swobod-
nego dostepu do rynkow swiatowych. [...] Krotko mowiac, mamy wszelkie
powody, by sadzi¢, ze stynna polityka powstrzymywania Rosji, ktora byta
realizowana i w XVIII, i w XIX, i w XX wieku, trwa nadal. Nieustannie
staraja sie nas zagna¢ do kata, za to, Ze mamy niezalezne stanowisko,
za to, Ze go bronimy, za to, Ze nazywamy rzeczy po imieniu i nie upra-
wiamy hipokryzji [podk. R.K.]. Ale wszystko ma swoje granice. [ w przy-
padku Ukrainy, nasi zachodni partnerzy przekroczyli granicg, zachowy-
wali si¢ brutalnie, nieodpowiedzialnie i nieprofesjonalnie.

Wiedzieli przeciez $wietnie, ze na Ukrainie i na Krymie mieszkaja
miliony Rosjan. Jak dalece trzeba straci¢ zmyst polityczny i poczucie
proporcji, aby nie przewidzie¢ wszystkich konsekwencji swoich dziatan.
Rosja znalazta si¢ na skraju, z ktérego nie mogta juz si¢ wycofaé. Jesli
do oporu naciaga si¢ sprezyng, to ona w koncu silnie odbije. Trzeba o tym
zawsze pamigtaé. [...] Rosja jest samodzielnym, aktywnym uczestnikiem
zycia migdzynarodowego, ona, podobnie jak inne kraje, ma interesy naro-
dowe, ktore musza by¢ uznawane i szanowane*.

Najpowazniejsza aktualizacja tez Putina o ,,zdradzie Zachodu” (konse-
kwentnie powtarzanych przez niego po6zniej przy réznych okazjach) zosta-
fa dokonana przez ministra obrony Rosji Siergieja Szojgu. W obszernym

40 Tamze, s. 449.
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wywiadzie, udzielonym w 2019 r. dziennikowi ,,Moskiewski Komsomolec”,
Szojgu stwierdzit jednoznacznie, Ze:

Jesliby Zachod dalej zachowywat si¢ tak, jak za czas6w Gorbaczowa,
wypelniajac wszystkie swoje obietnice i nie przesuwajac NATO ku naszym
granicom, nie rozszerzajac swoich wptywow w obszarze naszej bliskiej
zagranicy, nie wtracajac si¢ w wewngtrzne sprawy naszego kraju — to
wydaje mi sig, ze na koniec udatoby si¢ im wszystko. Udaloby si¢ im
zrealizowaé to zadanie, ktore przed soba postawili — zadanie znisz-
czenia i zniewolenia naszego kraju, tak jak faktycznie uczyniono to
z miodoeuropejczykami i bylymi sowieckimi republikami [...] osiggne-
liSmy dzi$ to, ze $wiat przestat by¢ jednobiegunowy. I to si¢ bardzo nie
podoba Zachodowi, ktory stara si¢ ze wszystkich sil, by odzyska¢ mono-
pol na wptywy w §wiecie. Kto§ moze sadzi¢, ze te wielkiej skali sprzeczno-
$ci Zachodu i Rosji to efekt Ukrainy i Krymu siggajacy pig¢ lat wstecz. To
blad, trzeba przypomnie¢ sobie co dziato si¢ w latach 90., 2008 12013 roku.
Nasi zachodni koledzy uwielbiaja oskarza¢ Rosje o prowadzenie jakiej$
tam wojny hybrydowej, ale prawdziwe wojny hybrydowe prowadzi
Zachéd [podk. R.K.]*.

By¢ moze powyzsze oceny sygnalizujg kierunek przysztej ewolucji anty-
zachodniego mitu rosyjskiej polityki zagranicznej, ktora jest zwigzana z ocze-
kiwang sukcesja po obecnym prezydencie. W tym konteksScie Szojgu w spe-
kulacjach kremlinologow jest wskazywany jako jego mozliwy nastepca.

Rosyjskie mity i polityka Zachodu

Dla planistow rosyjskiej wojny informacyjnej w tak jasnym obrazie §wiata
fakty zdaja si¢ nie mie¢ znaczenia. Propaganda narodowa nieustannie karmi
rosyjska opini¢ publiczng samoniszczaca trauma ponizenia Rosji w wyniku
»zachodniej zdrady”, a takze poczuciem dumy z odzyskanej godno$ci mie-
rzonej poziomem oporu przeciw wartosciom liberalnym i porzadkowi mig-
dzynarodowemu opartemu na zasadach prawa. Ponadto rosyjscy stratedzy
reflexive control — nie bez sukcesu — wywotujg na Zachodzie poczucie odpo-
wiedzialnosci za winy nie popelnione. Przez ostatnie trzydziesci lat, w tym

41 M. Rostovskij, Sergej Sojgu rasskazal, kak spasali rossijskuit armiti, ,Moskovskij
komsomolec” [online], 22 IX 2019 [dostep 15 X 2019], dostepny w internecie: <https://
www.mk.ru/politics/2019/09/22/sergey-shoygu-rasskazal-kak-spasali-rossiyskuyu-
armiyu.html>.
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tyglu ktamstw, potprawd i starannie wybranych faktow, niektorzy zachodni
eksperci miewali problemy z poprawnym odczytaniem dokumentéw. Debata
zachodnich $rodowisk naukowych i opiniotworczych na ten temat jest juz im-
ponujaca pod wzgledem argumentacji*? i coraz bogatsza w zrodta®.

Dostepne dokumenty i sprawozdania uczestnikow rozméw dowodza, ze
zachodni przywodcy nie dali Moskwie zadnych gwarancji dotyczacych przy-
sztych granic sojuszu. W 2014 r. Michait Gorbaczow przynajmniej dwukrotnie
potwierdzil, ze kwestia ta nie byla w tych latach w ogdle omawiana i Ze kon-
tekst wypowiedzi zachodnich politykow (w tym sekretarza stanu USA Jamesa
Bakera, ktory twierdzit, Ze po zjednoczeniu Niemiec granica NATO nie przesu-
nie sig, ,,nawet o cal na wschod”) dotyczyl wytacznie kwestii niemieckiej oraz
ograniczen w stacjonowaniu wojsk i infrastruktury sojuszu w byltej Niemieckiej
Republice Demokratycznej*. Ostatecznie przeczy to rosyjskiej narracji o zta-
maniu jakoby danych jej obietnic. Nie byto ich bowiem w ogole 1 nie istnieje
zaden formalny zapis, ktory przeczyltby temu twierdzeniu®.

Kwestia rosyjskiej konsekwencji w powtarzaniu fatszywej narracji o nie-
dotrzymaniu obietnic nierozszerzania NATO na Wschod bywa jednak cze-
sto pomijana w zachodnich debatach dotyczacych wspolczesnej Rosji i jej

42  Zob. M. Kramer, The myth of a no NATO enlargement pledge to Russia, “The Washing-
ton Quarterly” April 2009, s. 39—-61; tenze, No such promise, “Foreign Affairs”, No-
vember/December 2014, s. 208—209; M. E. Sarotte, Not one inch eastward? Bush, Baker,
Kohl, Genscher, Gorbachev and the origin of Russian resentment toward NATO enlar-
gement in february 1990, “Diplomatic History” 2010, No. 1, s. 119-140; taz, 4 broken
promise? What the West really told Moscow about NATO expansion, “Foreign Affairs”,
September/October 2014, s. 90—97; J.R. Itzkovitz Shifrinson, Deal or no deal? The end
of Cold War and the US offer to limit NATO expansion, “International Security” 2016,
No. 4, s. 7-44.

43  Zob. NATO expansion. What Gorbachev heard?, oprac. S. Savranskaya, T. Blanton [on-
line], 12 XII 2017 [dostep: 13 XII 2017], dostepny w internecie: <www.nsarchive.gwu.
edu/briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-expansion-what-gorbachev-heard-
western-leaders-early>; NATO expansion. What Yeltsin heard? [online], 16 III 2018
[dostep: 21 1 2019], dostepny w internecie: <www.nsarchive.gwu.edu/briefing-book/
russia-programs/2018-03-16/nato-expansion-what-yeltsin-heard>.

44 M. Korshunov, Mikhail Gorbachev. I'am against all walls, “Russia Beyond the Headli-
nes” [online], 14 X 2014 [dostep: 15 IX 2019], dostgpny w internecie: <www.rbth.com/
international/2014/10/16/mikhail gorbachev_i_am_against all walls_40673.html>.
Miesigc pozniej, 18 XI w wywiadzie dla niemieckiej telewizji informacyjnej rzekoma
obietnic¢ Zachodu nazwat ,,mitem”, za: K.-H. Kamp, Russia’s myths about NATO. Mo-
scow'’s propaganda ahead of the NATO summit, ,Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik
Security Policy Working Paper” 2016, No. 15, dostepny w internecie [dostep: 1 X 2019]:
<www.baks.bund.de/sites/baks010/files/working_paper 15 2016.pdf>.

45 R. Kupiecki, Atlanticism in post 1989 Polish Foreign Policy, [w:] “Poland’s Security Po-
licy 1989—-2000”, red. R. Kuzniar, Scholar, Warsaw 2000, s. 260—261.
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polityki zagranicznej. W ich efekcie motywem dominujacym staje si¢ zna-
mienna fraza: what went wrong? (co poszto nie tak?). Integralnym sktadni-
kiem takiego podejscia jest poczucie odpowiedzialno$ci, a w tagodniejszej

formie — wspdtodpowiedzialnosci Zachodu za obecny stan relacji z Rosjg?*.
Sugeruje ono generalnie, ze inny (niz oparty na zasadach prawa, warto$ciach

Zachodu i poszanowaniu suwerennosci panstw srodkowoeuropejskich) kurs

polityczny wobec niej skutkowatby bardziej uktadnym zachowaniem tego

panstwa w polityce zagranicznej. Interesujacy jest sposob opowiadania tej hi-
storii przez ludzi Zachodu rozwijajacych rosyjskie narracje. Zawiera si¢ on

w kilku powtarzajacych si¢ niejednokrotnie tezach, ktore w pewnym uprosz-
czeniu brzmia nastepujaco — rok 1989 przyniést Europie Srodkowej wyzwole-
nie od komunizmu; — postrzeganie tego jako wyzwolenie si¢ spod sowieckiej

okupacji jest btgdne i utrwala spory Rosji z Zachodem; — rozszerzenie NATO

oznaczato zdradzenie rownie wyzwolonej Rosji, ktora poczuta si¢ odrzuco-
na przez $wiat liberalny; — zachodnia niech¢¢ i nienawis¢ do Rosji spowodo-
wala, ze nie zaoferowano jej pomocy; — paternalizm zwyci¢zyl nad partner-
stwem; — obecna polityka Rosji to reakcja na wykluczenie z wolnego §wiata

i wieloletnie ponizenie*’. Przywotane narracje, zasadniczo falszywe w zde-
rzeniu z faktami, niosg w tle znacznie powazniejszg manipulacje Swiadomo-
$cig. Polega ona na uwolnieniu Rosji od odpowiedzialno$ci za skutki swojej

polityki oraz stan relacji z Zachodem*.

Tak formutowane opinie, bedace posrednio sukcesem rosyjskiej dezinfor-
macji, oparte sa jednak na do§¢ watlych przestankach intelektualnych. Wiemy
juz, co si¢ stalo, i to stanowi jedyny punkt odniesienia dla powaznych ocen.
Nie ma przekonujacych powodow, by twierdzi¢, ze np. zaniechanie rozszerze-
nia NATO na Wschdd spowodowatoby wzmocnienie prozachodniej orientacji
i zahamowanie powrotu Rosji do polityki mocarstwowej, a porzucenie przez
nig myslenia kategoriami stref wplywow przyniostoby trwate partnerstwo

46 Wzorcowy przyktad takiego podejscia ludzi Zachodu, zob. J.J. Mearsheimer, Why the
Ukraine crisis is the West's fault. The liberal delusions that provoked Putin, “Foreign Af-
fairs”, September/October 2014, s. 1-12.

47 Swietny przyktad takiej narracji, bedacej echem rosyjskiej propagandy panstwowej, znaj-
dziemy np. w tekscie bytego korespondenta BBC w Moskwie: A. Roxburgh, Why the West s
betrayal of democratic Rusia brought us Putin, “Moscow Times” [online], 27 XII 2016 [do-
step: 7 IX 2019], dostepny w internecie: <https://www.themoscowtimes.com/2016/12/27/
why-the-wests-betrayal-of-democratic-russia-brought-us-putin-a56658>.

48 P.A. Goble, The West didnt betray Russia. Russia betrayed its best self [online],
28 XII 2016 [dostgp: 30 X 2019], dostepny w internecie: <www.euromaidanpress.
com/2016/12/28/the_west_didn’t betray russia russia_betrayed its best self>.
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z Zachodem. Brakuje zatem powaznych przestanek, aby sadzi¢, ze po 1991 .
rosyjska polityka zagraniczna mogtaby obra¢ za cel co$ innego niz ,,prze-
czekanie” stabo$ci, a w fazie wzmocnienia potencjalu panstwa wykazac si¢
wickszg kooperatywnos$cia. Mozna za to sadzié, ze bylby to strategiczny btad
Zachodu skutkujacy petryfikacja podziatéw w Europie, trwalg destabilizacja
panstw srodkowoeuropejskich lub wprost — odbudowa rosyjskiego ,,impe-
rium zewngtrznego”. Odmienne opinie w tej sprawie formutowane sg wbrew
faktom i rosyjskiemu stanowisku wobec Zachodu zawartemu w ogdlnie do-
stepnych dokumentach z ostatnich trzydziestu lat*. Jasno wyktadaja one na-
ture i ciggly charakter rosyjskich interesow strategicznych, rodzaj polityki
stuzacy ich zaspokajaniu w réznych fazach rosyjskiej potegi oraz oceng za-
chodniego otoczenia.

Kontekst i sila faktow

W styczniu 1990 r. Hans-Dietrich Genscher, minister spraw zagranicznych
Republiki Federalnej Niemiec, zasugerowal w sposob ogolny, ze NATO
nie powinno si¢ rozszerza¢ na Wschod. Nie mogl jednak mie¢ nic inne-
go na mysli niz kwesti¢ obecnosci swego panstwa po zjednoczeniu z NRD
w strukturze sojuszu potnocnoatlantyckiego. Powod tego byl prosty: ani
Moskwa, ani Waszyngton, ani Bonn nie braty wéwczas pod uwagg, ze pew-
nego dnia NATO moze zaoferowaé czionkostwo innemu krajowi bylego
Uktadu Warszawskiego. Nie zaktadat tego rowniez Zwiazek Sowiecki, czy-
nigc z tego problem w p6zniejszym czasie. Dodanie bytych panstw Uktadu
Warszawskiego do struktur NATO nie bylo wowczas przedmiotem zadnego
politycznego planu, ani tez szerszej wizji formutowanej na Zachodzie. Tam
w 1990 r. priorytetem bylo zjednoczenie Niemiec oraz stabilizacja relacji
wojskowych z Moskwa poprzez zawarcie porozumienia o redukcji konwen-
cjonalnych sit zbrojnych (CFE).

Zwazywszy na okoliczno$¢ braku reprezentacji wszystkich panstw NATO
podczas rozméw w sprawie zjednoczenia Niemiec, nie mogly by¢ zacigga-
ne zobowigzania w imieniu calej organizacji. Nie mogly zosta¢ takze zlozo-
ne deklaracje odnoszace si¢ do przysziej ekspansji sojuszu, poniewaz Traktat
Pomocnoatlantycki i jego artykul 10 nie przewidujag wplywu panstw trze-
cich na stosowne decyzje, ani tez odgérnego zatozenia o blokowaniu takiej

49 Ich reprezentatywny wybor: zob. R. Kupiecki, M. Madej (red.), Stosunki NATO—Federa-
¢ja Rosyjska...
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mozliwosci. Nie byto wtedy jasne, jak ta sprawa moze si¢ rozwijaé w przy-
szto$ci, gdyz NATO jako organizacja ,,wolnego $wiata” nie bylo zaintereso-
wane zmiang tozsamosci, kompromisem w sprawie zasad, ktore zdefiniowaly
g0 podczas zimnej wojny, ani tez ,,wywroceniem do gory nogami’ Traktatu
Waszyngtonskiego. Ponadto w chwili zawierania porozumienia o zjednocze-
niu Niemiec (Moskwa, 12 IX 1990 r.), i przez blisko kolejny rok, istniat jesz-
cze Uktad Warszawski, co dodatkowo odbiera powage rosyjskiej narracji
w sprawie ztamanej obietnicy nierozszerzania NATO.

Porozumienie osiagni¢te z Rosjg dotyczyto dwdch zasadniczych kwestii:

* cale terytorium Niemiec znajdzie si¢ pod jurysdykcja NATO;

* w okresie przejSciowym, az do wycofania si¢ sowieckich wojsk z NRD,
sity NATO nie beda operowaly na terenie wschodnich Niemiec. Po tym wyda-
rzeniu wspomniane terytorium zostato zintegrowane z reszta sojuszu. Na sta-
le jednak miaty tam stacjonowaé tylko jednostki niemieckie.

Ksztalt porozumienia w sprawie statusu zjednoczonych Niemiec w struk-
turach sojuszu dla przysztosci organizacji miat znaczenie fundamentalne.
W duchu traktatowym de facto cztonkostwo pozostawalo kwestig otwarta,
a opor Moskwy nie stanowit w tej kwestii przeszkody nie do przejscia. Sposob,
w jaki Zachod w kolejnych latach poprowadzit proces rozszerzenia, nie moze
by¢ postrzegany jako porazka Rosji i nie wzmacnia on wiarygodnosci narra-
cji gloszacej, ze glos Moskwy byt w tej sprawie ignorowany. Porozumienie
w sprawie zjednoczenia Niemiec z 1990 r. ustanowito podstawy mys$lenia
NATO o przysztym rozszerzeniu organizacji w sposob rozwigzujacy jedno-
czesnie trzy problemy:

* wiarygodnosci misji NATO i rowne standardy cztonkostwa dla jej star-
szych 1 nowszych cztonkdw;

* ostabienia rosyjskich protestoéw 1 w istocie otrzymanie cichej akcepta-
cji dla procesu rozszerzenia sojuszu;

* stworzenia warunkow dla uzyskania wewnetrznego porozumienia panstw
cztonkowskich co do rozszerzenia organizacji ze zrozumieniem, ze proces ten,
postrzegany jako poszerzenie demokracji i wolnego rynku w Europie, nie be-
dzie jawnym aktem antagonizmu wobec Rosji. Sprowadzato si¢ to do dwoch
kwestii strategicznych: przekonania, ze zadne panstwo trzecie nie moze spa-
ralizowac prawa NATO do podejmowania suwerennych decyzji oraz do §wia-
domosci funkcjonowania w otoczeniu zaniepokojonym skutkami jego eks-
pansji na Wschod.

Na t¢ ostatnig kwestie Zachod odpowiedziat dialogiem, przejrzystoscia
swych dziatan oraz samoograniczeniami wojskowymi narzuconymi sobie
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w wyniku suwerennych decyzji, a nie konfrontacji. Najwazniejsza z nich byta
swiadoma polityczna decyzja o utrzymaniu wojskowego odstonigcia przy-
sztej wschodniej flanki (0znaczajacego powstrzymanie si¢ od rozbudowy tam
sojuszniczej obecnosci wojskowej), co miato si¢ sta¢ srodkiem tagodzacym
napigcia z Rosja. Decyzje w tej sprawie zostaty wdrozone przed pierwszym
pozimnowojennym rozszerzeniem organizacji. Przez nastepne dwadziescia
lat stanowit w NATO temat kontrowersyjny — wysoce niepopularny w kra-
jach wschodniej flanki. Ta kontrowersja byta jednak zamierzong ceng sy-
gnalizujaca rozwazne podejscie Zachodu do obaw o zblizanie si¢ obecnosci
NATO do granic Rosji oraz brak zainteresowania dziataniami ofensywnymi.
Sygnalizowato to rowniez oczekiwanie, ze dojdzie w tej sprawie do wzajem-
nosci, a takze do samoregulacji wojskowej i powsciggliwosci Moskwy. Dialog
dotyczacy tych zagadnien mial by¢ prowadzony wspdlnie przez utworzona
w 1997 r. Stalg Wspdlng Rad¢ NATO-Rosja, ktorg w 2002 r. przeksztatcono
w Rade NATO-Rosja*.

Rozszerzeniu NATO nie towarzyszyly nigdy stowa tryumfu nad Rosja,
lecz oferta szerokiej wspotpracy. Obejmowata ona dwa rownorzedne zamia-
ry strategiczne:

* po pierwsze uznanie suwerennych aspiracji pafstw Europy Srodkowej
1 Wschodniej oraz ich prawa do swobodnego wyboru rozwigzan w dziedzi-
nie bezpieczenstwa, w czym kryta si¢ posrednia zapowiedz kontynuacji pro-
cesu rozszerzenia NATO,;

* po drugie gotowo$¢ do rozwijania otwartej wspolpracy z Rosja, z posza-
nowaniem jej interesow i $wiatowego statusu, przy poszanowaniu znaczenia
wzajemnych zobowigzan i zasad prawa miedzynarodowego. Byto to dziata-
nie rozumiane jako strategiczna inwestycja Zachodu w relacje z Rosja, kto-
ra spotkata si¢ jednak z niewielka wzajemnoscig.

Zamrozenie wspolpracy miedzy NATO i1 Rosja w wyniku nielegalnej anek-
sji Krymu oraz pogwalcenie przez Rosje¢ integralnosci terytorialnej Ukrainy za-
checa do dyskusji na temat motywow napedzajacych Sojusz i Moskwe w ich
pozimnowojennych relacjach. Po stronie Rosji, mimo przej$ciowych koopera-
cyjnych impulsow w walce z terroryzmem, przewazyta tendencja do ,,przecze-
kiwania” wlasnej stabosci. Wysokie ceny ropy i gazu zapewnity finansowanie
modernizacji potencjatu militarnego Rosji, nie idacej jednak w parze z mo-
dernizacja panstwa. Wraz z poprawa wlasnej sytuacji, rosta tez asertywnosc¢

50 Szerzej zob. R. Kupiecki, NATO w polskiej perspektywie 1989—2019, PISM, Warszawa
2019, s. 95-97, 194-207.
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rosyjskiej polityki zagranicznej. Korzystala ona z narracji oskarzajacej Zachod
o wiarotomstwo i zte intencje wobec Moskwy, stawiajacej ja w pozycji ofiary,
odzyskujacej prawo do godnosci i bronigcej wlasnych interesow.

Tymczasem sojusz potnocnoatlantycki w sprawach wspotpracy wyraz-
nie wykazywatl wigkszy entuzjazm niz jego partnerzy w Rosji, konsekwent-
nie realizujac strategie otwartych stosunkow, ktora opierata si¢ na oczekiwa-
niu wzajemnosci i poszanowania prawa mi¢dzynarodowego. Spdjrzmy na jej
glowne elementy.

1. NATO zobowigzalo si¢ do ustanowienia zasad organizujacych
w Europie pozimnowojenny porzadek z udziatem Rosji. Obejmowaly one
mechanizmy kontroli zbrojen, rozbrojenie konwencjonalne, a takze srodki
budowy zaufania. Wykorzystujac do§wiadczenia KBWE/OBWE, obie strony
potwierdzily swoje przywiazanie do zasad prawa mi¢dzynarodowego i posza-
nowania podejmowanych decyzji przez suwerenne panstwa, w tym wolnos¢
wyboru sojuszy. Od poczatku lat dziewigcdziesiatych XX w. Rosja wielokrot-
nie powtarzata te zobowigzania.

2. NATO zadeklarowato (i udowodnito przez swoje dziatania) wole $wia-
domego unikania zaskakiwania Rosji decyzjami o poszerzeniu zasiegu i roz-
wijaniu wspolpracy. Szanujac wlasng suwerennos¢, sprzeciwiato si¢ weto-
waniu wiasnych decyzji przez panstwa trzecie. Takie byty glowne zatozenia
politycznych deklaracji Sojuszu dotyczace zasad przysztych rozszerzen.
Studium o rozszerzeniu NATO z 1995 r. w szczegotach przedstawito niekon-
frontacyjne i przejrzyste mechanizmy tego procesu.

3. NATO przyjeto na siebie wiele jednostronnych ograniczen dotyczacych
wlasnej dziatalno$ci wojskowej na wschodniej flance. W latach 1996—1997
oglosilo, ze nie zamierza umieszcza¢ tam ani broni nuklearnej, ani innej,
ani zolnierzy czy wilasnej infrastruktury wojskowej. Byta to deklaracja po-
lityczna, ktora oznaczata ,,strukturalng wrazliwos$¢” (stabos$¢) w regionie sg-
siadujacym z Rosja. Nie spotkala si¢ ona z sympatig nowych cztonkow, ale
powszechnie oczekiwano, ze takie dziatania wywotaja podobnie powsciagli-
we podejscie wojskowe ze strony Rosjan. Powtorzono jg ponownie w Akcie
stanowigcym o wzajemnych stosunkach, wspolpracy i bezpieczenstwie mie-
dzy NATO a Federacjq Rosyjskq z 1997 r., ktory podpisano przed szczytem
w Madrycie i pierwszymi wiazacymi decyzjami dotyczacymi przyjecia no-
wych cztonkéw. Oznacza to, ze ekspansja NATO nie byta obchodzona jako
triumf nad Rosja, ale jako logiczny wysiltek zaspokajajacy potrzeby bezpie-
czenstwa europejskiego. Jego elementem rownowazacym byla intencja bu-
dowania otwartego partnerstwa z Rosja.
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4. NATO zaoferowato Rosji ekskluzywne formy wspotpracy i program
wykraczajacy poza propozycje dla innych panstw partnerskich. Stata Wspolna
Rada (PJC) w latach 19972002, a takze Rada NATO—-Rosja (NRC) od 2002 .
byly gwarancjg, ze Rosja nie tylko ma status rOwnego partnera w procesach
1 potencjalnie wspolnych procesach decyzyjnych, ale takze ma rowny udziat
W stanowieniu programow przysztej wspotpracy.

5. NATO chetnie widziato Rosj¢ jako uczestnika operacji pokojowych
1 stabilizacyjnych, z respektem dla jedno$ci misji, jak tez odrgbnego tancu-
cha dowodzenia. Przez lata sojusz wykorzystywal takze rosyjskie zaplecze
logistyczne i trasy tranzytowe podczas misji ISAF w Afganistanie.

6. Wspolpraca NRC z Rosja byta znacznie intensywniejsza niz w przy-
padku jakiegokolwiek innego sojuszniczego partnera politycznego. NATO
chetnie inicjowato wspotprace z Rosja, otwierajac swoje instytucje i budzety.
Ich liczba i obszary specjalizacji, a takze inicjatywa NATO oraz ograniczona
odpowiedz Rosji sa dobrze udokumentowane w Arkuszu praktycznej wspot-
pracy NRC (NRC Practical cooperation fact sheet) z pazdziernika 2013 r.5!
Zestawione tam 19 obszarow wspotpracy NATO—Rosja tworzylo szerokie
spektrum dziatan i potencjat dla znacznie wiekszych osiggnigc niz te, ktore
faktycznie miaty miejsce na forum NRC.

7. Nawet zawieszajac wspotprace po nielegalnej aneksji Krymu przez Rosje,
NATO pozostaje zainteresowane utrzymaniem Sciezki dialogu dyplomatyczne-
go w ramach NRC. Celem nie jest kompromis w odniesieniu do wartosci, 1za-
dow prawa lub akceptacji aneksji czesci suwerennego kraju, lecz zmniejsze-
nie napi¢c€ 1 poszukiwanie globalnych, wzajemnych obszaréw zainteresowania.

Byty to dziatania organizacji autentycznie inwestujacej w relacje z Rosja,
gotowej do budowania partnerstwa opartego na symetrycznych dwustronnych
zobowigzaniach i poszanowaniu prawa mi¢dzynarodowego, traktowanego
jako zbidr podstawowych zasad, a nie jako narzedzie politycznej konfronta-
cji lub amunicja w wojnie informacyjnej. W polityce mi¢dzynarodowej do-
bre intencje nie moga by¢ jednak interpretowane jako naiwno$¢ bez oczeki-
wan wzajemnosci 1 porzucenia zb¢dnej mitologii politycznej. Przyjety przez
Rosje¢ kurs oskarzen wobec Zachodu i hybrydowa konfrontacja z NATO pod-
waza wiarygodno$¢ tego panstwa jako odpowiedzialnego uczestnika stosun-
kow migdzynarodowych’?. Miarg wielkos$ci supermocarstwa jest bowiem nie

51 Tekst zob. R. Kupiecki, M. Menkiszak (red.), Stosunki NATO-Federacja Rosyjska...,
s. 558-567.

52 M. Menkiszak, The Russian challenge. Its nature and the right response to it, “Federal
Academy of Security Policy Working Paper” 2017, No. 27.
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tylko sita militarna, potencjal polityczny i gospodarczy, ale takze poczucie
odpowiedzialno$ci mierzone przestrzeganiem wspolnych zasad. Wymaga to
jednak odrzucenia stanowisk politycznych, w ktorych potgga pochodzi z po-
gardy dla prawa miedzynarodowego, a zrodlem wewnetrznej legitymizacji
i zewnetrznej rywalizacji jest propaganda ,,zdrady Zachodu” — matki wszyst-
kich mitow rosyjskiej polityki zagranicznej. Jest to mit szkodliwy nie tylko
dla stosunkéw Rosji z Zachodem, ale i jej wizerunku w swiecie®. Nie niesie
on zadnych pozytywnych warto$ci, opiera si¢ na z gruntu fatszywych narra-
cjach pielegnujacych rosyjskie traumy i tworzy wroga tam, gdzie w rzeczy-
wistosci go nie ma. Istnieje wiele przestanek, by sadzi¢, ze zmiana w tej mie-
rze nie nastgpi szybko*.
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