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Wojny zastepcze — proba konceptualizacji

Proxy wars — an attempt to conceptualising the phenomenon

Proxy wars are a phenomenon widely encountered in the history of armed conflicts. The char-
acter and particularity of a proxy war is not determined by direct warfare but by the orchestra-
tion of a military conflict serving the political needs of a third state without its direct involve-
ment. This orchestration may assume a variety of forms, and the scale and specifics of each
case are determined by the third party’s aims and interests. The category of proxy wars is
known in Polish strategic studies, although so far not much attention has been paid to it. This
article is an attempt to fill this gap. The main research problem undertaken by the author is
to answer the question of what characterises the phenomenon of proxy wars. To answer this
question, the author has formulated the following specific problems: 1) what are the defini-
tional frameworks of the phenomenon of proxy wars? 2) what are the strategic goals of waging
a war by proxy? 3) what are the forms of the external orchestration of a conflict?
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Przy wspotczesnej tendencji do zanikania zjawiska wojen migdzypanstwowych!
czesto dochodzi do umigdzynarodowienia konfliktow wewnatrzpanstwowych,

1 Po Il wojnie $wiatowe] konflikty migdzypanstwowe zostaty zasadniczo wyparte przez
konflikty wewnetrzne. W duzej mierze jest to zwigzane z rewolucja technologiczna (bron
nuklearna bezpowrotnie zmienila sposoéb myslenia o wojnie) oraz prawem migdzynaro-
dowym. Wedtug badan prowadzonych na Uniwersytecie w Uppsali, po II wojnie $wiato-
wej doszto do 259 konfliktow zbrojnych, z czego zdecydowana wickszo$¢ ma charakter
wewnetrzny. W latach 1946—1974 liczba wewnatrzpanstwowych konfliktow zbrojnych
utrzymywata si¢ na poziomie 15—30 konfliktow. Od potowy lat siedemdziesigtych do po-
czatku lat dziewigcdziesiatych XX w. liczba ta wzrosta do 30—50, osiagajac najwyzszy
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w ktorych — obok stron bezposrednio zaangazowanych w dziatania wojenne —
istotng role odgrywa interwencja podmiotow zewngtrznych. O ile jednak te
pierwsze sg stronami konfliktu, o tyle interwenci posredni petnig role dostar-
czycieli zasobow niezbednych do prowadzenia dziatan zbrojnych (np. wy-
sylaja swoich doradcéw wojskowych, dostarczaja informacje o przeciwniku,
uzbrojenie, pienigdze i inne srodki walki). Umozliwia im to de facto prowa-
dzenie wojny bez jej formalnego wypowiedzenia — przy wydatnej redukcji
ryzyka, kosztow oraz odpowiedzialno$ci migdzynarodowe;j. Posrednie formy
udziatu w konfliktach niejako zastgpity wspodtczesnie zjawisko wojny rozu-
mianej jako stan stosunkéw miedzy panstwami.

Zjawisko takiej instrumentalizacji konfliktow w literaturze strategiczne;j
okresla si¢ mianem wojen zastepczych (proxy wars), lub — mniej fortunnie —
wojen posrednich. Kategoria ta jest znana polskim studiom strategicznym,
cho¢ dotad nie poswigcano jej wiele uwagi. Co prawda w naukach wojsko-
wych dokonywano prob typologii wojen na podstawie kryteriow politycz-
nych, interesOw oraz stopnia zaangazowania supermocarstw w dany konflikt,
biorac przy tym pod uwagg Swiatowy uktad sit oraz jego wpltyw na powsta-
wanie i kontynuacj¢ konfliktow?. Nie wyjasnia to jednak w pehi istoty wo-
jen zastepczych. Te bowiem polegajg na wykorzystywaniu stron konfliktu
do realizacji interesow ich zewnetrznych sponsoréw. Wojny zastepcze zatem
to sztuka wptywania na przebieg i rezultat konfliktow zgodnie z interesami
,»strony trzeciej”, bez koniecznos$ci przeprowadzenia bezposredniej interwen-
cji zbrojnej. Jest to swoiste do§wiadczenie historyczne panstw — szczegol-
nie wazne jednak w erze nuklearnej — podnoszacej poza granice wyobrazni
koszty wojny totalnej mocarstw. Wyrazna redukcja ryzyka pozwala okresla¢
wojny zastepcze jako prowadzone ,,tanim kosztem”. Jakkolwiek nie zawsze

wskaznik (52 konflikty) w roku 1991 r. Od tego czasu mozna zaobserwowaé tendencjg
spadkowa, ktora jednak utrzymuje si¢ na wysokim poziomie 30—40 konfliktow; w 2014 r.
odnotowano wtasnie 40 konfliktow (najwiecej od 1999 r.). Do poczatku lat szesc¢dzie-
siatych konflikty wewnetrzne stanowity ok. 50 proc. wszystkich konfliktow zbrojnych,
w kolejnych latach w coraz wigkszym stopniu wypieraly one konflikty miedzypanstwo-
we, stanowiac ok. 80 proc. (od potowy lat siedemdziesigtych), a nastepnie ponad 90 proc.
(od poczatku lat dziewigcdziesiatych) wszystkich konfliktow na $wiecie. Zob. S. Ga-
tes, H.M. Nygérd, H. Strand, H. Urdal, Trends in armed conflict, 1946—2014, Peace Re-
search Institute, Oslo 2016 [online], dostepny w internecie [dostep: 11 VI 2019]: <www.
prio.org/Publications/Publication/?x=8937>.

2 Zob. B. Balcerowicz, Sity zbrojne w panstwie i stosunkach migdzynarodowych, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006; S. Koziej, Miedzy piektem a rajem: szare bez-
pieczenstwo na progu XXI wieku, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009; R. Los,
J. Reginia-Zacharski, Wspdlczesne konflikty zbrojne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010.

182 SPRAWY MIEDZYNARODOWE 2019, T. 72, NR 4



Wojny zastgpcze — proba konceptualizacji

sa one finansowo tanie, to koszt ten zazwyczaj jest (strategicznie) nizszy
od czynnego udzialu w konflikcie nuklearnym lub pelnowymiarowej woj-
nie konwencjonalne;j.

Prowadzenie tzw. wojen przez posrednikéw (per procura) — cho¢ zna-
ne od wiekow i zalecane przez klasykéw mysli strategicznej — rozwingto si¢
zwlaszcza w latach zimnej wojny, stajac si¢ tylez instrumentem rywalizacji
supermocarstw, co narzgdziem unikania ich bezposredniego starcia wojsko-
wego. Wojny domowe oraz konflikty miedzy aktorami regionalnymi byty in-
spirowane, zasilane i sterowane przez supermocarstwa, ktore w ten sposob
realizowaty wlasne interesy strategiczne. Analiza trwajacych obecnie konflik-
tow w Syrii, Iraku, Afganistanie, Jemenie, Libii czy na Ukrainie pozwala przy
tym stwierdzi¢, ze stosowane w czasach zimnowojennych instrumentarium
jest takze waznym elementem ,,wielkich strategii” wspotczesnych panstw.

Ramy definicyjne zjawiska proxy wars

W poréwnaniu z innymi koncepcjami teoretycznymi, podejmujacymi probe
wyijasnienia konfliktow zbrojnych wystepujacych po Il wojnie swiatowej, po-
jecie proxy war jest rzadko stosowane w opracowaniach naukowych?. Termin
ten pojawia si¢ gtdéwnie w pracach analitycznych oraz publicystyce. Jest to
spowodowane trudnosciami z okre$leniem wyraznych ram odrézniajgcych
to zjawisko od innych form konfliktow. Ta sytuacja dotyczy réwniez Polski,
gdzie pojecia proxy war uzywa si¢ dla okreslenia konfliktow w Syrii, Iraku,
Afganistanie lub Jemenie. Brakuje przy tym prac badawczych, ktore podjetyby
wysitek wyjasnienia istoty tego zjawiska, rzadzacych nim mechanizmoéw, zro-
det, uwarunkowan oraz konsekwencji. Problematyczne jest juz samo precyzyj-
ne thumaczenie angielskiego terminu proxy war na jezyk polski. W dyskursie

3 Chodzi tu m.in. o takie koncepcje jak: wojna ograniczona (/imited war), konflikty niskiej
intensywnosci (low-intesity conflict), wojna nieregularna (irregular warfare), wojna
czwartej generacji (fourth generation warfare, AGW), wojna asymetryczna (asymmetric
warfare), czy wojna hybrydowa (hybrid warfare). ,,Wojny ograniczone”, nazywane roOw-
niez ,.konfliktami niskiej intensywnosci” lub ,.konfliktami peryferyjnymi”, sa pokrewny-
mi okresleniami dla pojecia ,,wojen zastgpczych”, ktorych istota jest unikanie bezposred-
niej konfrontacji zbrojnej zastapionej przez rywalizacje per procura. Zob. R.E. Osgood,
Limited war: the challenge to american security, University of Chicago Press, Chicago
1957; S. Blank, L.E. Grinter, J. W. Klingaman, T.P. Ofcansky, L.B. Ware, B.E. Weathers,
Low-intensity conflict in the Third World, Air University Press, Alabama 1988; M. Mar-
szatek, Wojny nieregularne. Przeszios¢ i przysziosé, Difin, Warszawa 2016; Asymetria
i hybrydowos¢é. Stare armie wobec nowych konfliktéw, red. W. Sokata, B. Zapata, Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2010.
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publicystyczno-naukowym przyjeto okreslenie ,,wojna zastepcza”, co ma swo-
je uzasadnienie, biorgc pod uwage specyfike zjawiska. Angielskie stowo proxy
oznacza ,,pelnomocnika” — ,,prokurenta” (prawnego zastgpcy, tac. procura) —
czyli osobe upowazniong do reprezentowania innego podmiotu. W tym sensie,
aktorzy bioracy czynny udziat w dziataniach zbrojnych petig funkcje petno-
mocnikéw w realizacji interesOw zewnetrznych i tym samym zastepuja w wal-
ce swoich ,,zleceniodawcow” (,,sponsorow”, ,,patronéw”). Ci z kolei zapew-
niajg im $rodki niezbedne do prowadzenia skutecznej walki zbrojnej, dzigki
czemu majg mozliwos¢ oddziatywania na przebieg i ostateczny rezultat kon-
fliktu zgodnie z wlasnymi interesami strategicznymi.

Kluczowym elementem wojny zastepczej jest prowadzenie jej za pomo-
cg sit zastepczych (proxy forces) okreslanych rowniez mianem surogatow
(surrogate forces). Taka forma umozliwia aktorom zewnetrznym ogranicze-
nie konieczno$ci oficjalnego angazowania w konflikt sit wlasnych, a takze
pozwala unikng¢ formalnej deklaracji wojny. Wykorzystywanie pelnomoc-
nikéw dzialajacych w imieniu zewnetrznych zleceniodawcow pozwala tym
drugim na okre$lenie realizowanej przez nich strategii mianem wojny zastep-
czej. W literaturze przedmiotu tego rodzaju dziatanie jest rowniez okreslane
mianem wojny prowadzonej przez posrednikow (war by proxy), interwencji
zastepczej (proxy intervention), zastepczych dziatan wojennych (proxy war-
fare), czy tez posrednich dziatan wojennych (vicarious warfare). Pomimo
pewnych réznic w podejsciach badawczych, ktére zostang omoéwione po-
nizej, wspomniana terminologia dotyczy w gruncie rzeczy tego samego zja-
wiska. T¢ roznorodno$¢ mozna traktowaé jako synonimy wzbogacajace je-
zyk, ale nie utatwiajace analizy.

Wzglednie skromny dorobek naukowy poswigcony wojnom zastepczym
powoduje, ze wiedza na temat tego zjawiska pozostaje dalece niepetna. Sama
definicja, czy ustalenie wyraznych ram tego fenomenu, jest przedmiotem dys-
kusji miedzy badaczami. Jedng z pierwszych definicji wojny zastepczej sfor-
mutowal w 1964 r. Karl W. Deutsch, ktory rozumiat to zjawisko jako ,,.konflikt
miedzynarodowy rozgrywany pomiedzy dwoma mocarstwami na terytorium
panstwa trzeciego”. Zdaniem Deutscha, ,,prowadzenie wojny zastepczej pole-
ga na wykorzystywaniu potencjatu ludnosciowego, zasoboéw oraz terytorium
panstwa pogragzonego w wojnie domowej jako narzedzia stuzagcego realizacji
celow strategicznych podmiotéw zewnetrznych™. Podobne ujgcie prezentuje

4 K.W. Deutsch, External involvement in internal wars, [w]: H. Eckstein, Internal war:
problems and approaches, Free Press of Glencoe, New York 1964, s. 102.
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Yaacov Bar-Siman-Tov, ktory postrzega wojny zastgpcze jako , konflikty mig-
dzy sitami regionalnymi lub lokalnymi, b¢dace substytutem bezposredniej
konfrontacji migdzy supermocarstwami’. Phillip Towle z kolei, przez wojng
zastepczg rozumie ,,rodzaj konfliktu zbrojnego, w ktorym strony skonflikto-
wane toczg walke na obszarze panstwa trzeciego™®. Powyzsze definicje — nie-
zwykle ogolnikowe — wyraznie determinowat kontekst zimnowojenny, kiedy
w ramach dwubiegunowego uktadu sit supermocarstwa unikaty bezposredniej
konfrontacji, przenoszac ja na terytorium panstw trzeciego §wiata. Do zastep-
czych walk miedzy USA i ZSRR dochodzito na Bliskim Wschodzie, w Azji
Potudniowo-Wschodniej, Afryce i Ameryce Lacinskiej’, gdzie obie strony da-
zyly do osiagniecia geopolitycznej przewagi poprzez powiekszanie swojej
strefy wptywow lub ograniczenia takiej mozliwosci przeciwnikowi. Chociaz
konflikty w panstwach trzeciego swiata mialy charakter lokalny (ich przyczy-
ny zwiazane byty m.in. z procesem dekolonizacji, sporami terytorialnymi, na-
picciami na tle etniczno-religijnym), to na ich dynamike i przebieg w znacz-
nej mierze wptywaly rywalizujace miedzy soba mocarstwa i ich sojusznicy.

Warto si¢ zastanowic, czy definicje sformutowane w latach zimnej wojny
oddaja historyczne znaczenie tego zjawiska, a zwlaszcza, czy odzwierciedlaja
w pelni obecne realia? Wiele wskazuje na to, ze nie. Deutsch w swojej analizie
ograniczyl mozliwo$¢ prowadzenia wojen zastepczych do panstw o statusie
mocarstw globalnych, pomijajac role podmiotéw regionalnych, wspotczes-
nie odgrywajacych istotng role na arenie migdzynarodowej. Nalezy zgodzi¢
si¢ z tym, ze mocarstwa globalne — ze wzgledu na swoja role miedzynarodo-
wa — zdecydowanie cze$ciej niz podmioty regionalne oddziatuja na konflikty
zbrojne we wszystkich czesciach swiata. To nie oznacza jednak, ze podmio-
ty, dysponujace odpowiednim potencjatem i/lub aspiracjami do odgrywania
roli mocarstw regionalnych, nie stosujg takiego instrumentarium przy reali-
zacji wlasnych celow. Tendencje do angazowania si¢ aktorow regionalnych
w konflikty typu proxy war dostrzegat Bar-Siman-Tov. Jego zdaniem jednak
ich rola ogranicza si¢ jedynie do aktoréw zastepczych, walczacych w imie-
niu mocarstw globalnych (zleceniodawcow). A zatem, ta definicja rowniez

5 Y. Bar-Siman-Tov, The strategy of war by proxy, “Cooperation and Conflict” 1984,
No. XIX, s. 263273, DOI: 10.1177/001083678401900405.

6 P. Towle, The strategy of war by proxy, “The RUSI Journal” 1981, No. 126, s. 21-26,
DOI: 10.1080/03071848108523403.

7 Do gtownych konfliktéw zastepczych miedzy mocarstwami nalezy zaliczy¢é m.in. woj-
ny w Korei, Wietnamie, Afganistanie, Angoli, DRK/Zairze, Jemenie oraz wojny
izraelsko-arabskie.
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nie wskazuje na mozliwos¢ prowadzenia wojen zastgpczych przez podmioty
regionalne wystepujgce w roli sponsorow.

Historia konfliktow rozgrywanych w okresie zimnej wojny jest bogata
w przyktady wojen zastepczych migdzy podmiotami, ktérych zdolnos$¢ od-
dzialywania na sytuacje geopolityczng ograniczala si¢ do wymiaru regional-
nego. Najlepszym tego przyktadem sa relacje Indii z Pakistanem, ktore od mo-
mentu powstania tych panstw przybieraja posta¢ zardéwno bezposrednich
konfrontacji zbrojnych (1947, 1965, 1971, 1999), jak i dziatan posrednich (za-
silania ruchow odsrodkowych). Islamabad od lat wspiera ekstremistéw islam-
skich i ruchy separatystyczne w Dzammu i Kaszmirze, Pendzabie i Assamie,
ktore dazg do odtaczenia si¢ regionu od Indii. New Delhi z kolei w 1971 r.
wsparlo antypakistanska rebeli¢ w Pakistanie Wschodnim, gdzie powstancy
Bengalscy (Mukhti Bahini) wspodlnie z indyjska armiag doprowadzili do sece-
sji Bangladeszu. Szereg przyktadow dostarczajg takze konflikty na Bliskim
Wschodzie — posrednie angazowanie si¢ Egiptu, Arabii Saudyjskiej i [zraela
w konflikt w Jemenie Potnocnym (1962—1970)8, czy tez rola Iranu, Syrii
i Izraela w libanskiej wojnie domowej (1975—1990)°. Wspodtczesnie rywaliza-
cja regionalnych poteg: Arabii Saudyjskiej i Iranu przybiera posta¢ wojen za-
stepczych rozgrywanych na terytorium Syrii, Iraku, Libanu i Jemenu. Oprocz
tych dwoch panstw w Syrii zaangazowana jest na duza skale Turcja, aspiru-
jaca do odgrywania znaczgcej roli na Bliskim Wschodzie, a takze mniejsze
panstwa jak: Jordania, Izrael, Katar, Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA),
ktore wspieraja rézne strony walczace w Syrii. Ich dziatania i interesy prze-
plataja si¢ z dziataniami mocarstw (USA i Rosji)'".

Jednym z warunkdw zaistnienia zjawiska wojny zastgpczej dla Deutscha
i Tova jest udziat (co najmniej) dwoch podmiotow zewnetrznych. Istotg kon-
fliktow okre§lanych mianem wojen zastepczych jest jednak to, ze aktorzy ze-
wnetrzni posrednio wplywaja na przebieg konfliktu bez oficjalnej deklaracji
wojny. Ich liczba nie ma znaczenia definicyjnego. Warto si¢ zatem zastanowi¢,

8 F. Bryjka, North and south Yemen as a theatre of a proxy during the cold war, “Jour-
nal of Science of the gen. Tadeusz Kosciuszko Military Academy of Land Forces” 2016,
No. 48, s. 19-34, DOI: 10.5604/17318157.1216079.
9 B. Sozer, Development of proxy relationships. a case study of the lebanese civil war, “Small
Wars & Insurgencies” 2016, No. 4, s. 636—658, DOI: 10.1080/09592318.2016.1189495.
10 G. Hughes, Syria and the perils of proxy warfare, “Small Wars & Insurgencies”, June
2014, s. 522—538, DOI: 10.1080/09592318.2014.913542; F. Bryjka, Cywilizacyjne i geo-
polityczne uwarunkowania konfliktu zbrojnego w Syrii, [w:] Wspolczesne problemy bez-
pieczenstwa, red. M. Zuber, Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych im. gen. Tade-
usza Kos$ciuszki [dalej: WSO WL], Wroctaw 2014, s. 61-75.
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czy wojna zastepcza moze by¢ rowniez realizowana przez jeden podmiot ze-
wngetrzny? Wstepna refleksja sktania do takiego stwierdzenia. Wyst¢gpowanie
jednego sponsora, ktory udziela wsparcia swojemu aktorowi zastgpczemu be-
dacemu strong konfliktu, to znana praktyka. Przyktadem tego jest chociaz-
by wykorzystywanie Hezbollahu przez Iran i Syri¢ w ksztaltowaniu sytuacji
politycznej w Libanie oraz w walce przeciwko Izraelowi. Niektorzy badacze
nazywaja taka sytuacje ,,potowiczng wojng zastepczg” (semi-proxy war)!l.
Praktyka migdzynarodowa pokazuje jednak, ze zazwyczaj w momencie, kie-
dy jaki$ podmiot zewngtrzny angazuje si¢ posrednio w konflikt, inne kraje,
zainteresowane sytuacja w danym panstwie lub regionie, witaczaja si¢ i po-
pieraja swoich ,,protegowanych”. Przyktadem tego jest chociazby zaangazo-
wanie Arabii Saudyjskiej w Jemenie w odpowiedzi na rebeli¢ Hutich wspie-
rang przez Iran'?,

Wszyscy trzej badacze w swoich rozwazaniach pomingli aktorow poza-
panstwowych, ktoérzy we wspolczesnym srodowisku bezpieczenstwa pelnia
coraz wazniejsza rol¢. Inne podmioty bowiem, nie zwigzane regutami stoso-
wanymi przez panstwa, sg takze dysponentami sity w polityce migdzynarodo-
wej. Przektada si¢ to na wzrastajaca liczbe i roznorodno$¢ pozapanstwowych
uczestnikow konfliktow zbrojnych. To wlasnie organizacje terrorystyczne,
ugrupowania paramilitarne, milicje, organizacje przestgpcze i prywatne kor-
poracje wojskowe najczesciej petnig funkcje aktoréw zastgpczych. Jest to
efekt celowego dziatania panstw sponsorow, jak i pewnej erozji suwerennosci
panstwowej — przede wszystkim utraty monopolu na stosowanie sity. Do ewo-
lucji tego ostatniego zjawiska przyczynity si¢ w duzej mierze: rozpad Swiata
dwubiegunowego, proces globalizacji oraz destabilizacja niektorych regio-
néw geograficznych prowadzaca do dezintegracji podmiotéw panstwowych
1 pojawienia si¢ tzw. panstw upadlych (failed states). Powyzsze procesy przy-
czynily si¢ rowniez do ,,prywatyzacji wojen”. Spadek zagrozenia wybuchem
IIT wojny $wiatowej sktonit mocarstwa i ich sojusznikow do znacznej reduk-
cji personelu wojskowego (ok. 5 mln w skali globu). W rezultacie na rynku
pracy pojawila si¢ liczna grupa stosunkowo mtodych, dobrze wyszkolonych

11 R. Kim Cragin, Semi-proxy wars and U.S. counterterrorism strategy, “Studies in Con-
flict & Terrorism” 2015, No. 38, s. 311-327, DOI: 10.1080/1057610X.2015.1018024.

12 Zob. F. Bryjka, Saudyjsko-iranska wojna zastgpcza w Jemenie, [W]: Spoleczenstwo a woj-
na. Oblicza bezpieczenstwa w XX i XXI wieku, red. M. Bodziany, WSO WL, Wroctaw
2016, s. 137-162; M. El-Ghamari, Jemen — the ‘Proxy War’, “Securitologia” 2015, No. 2,
s. 43-56, DOI: 10.5604/18984509.1203782; H. Swictek, Wojna w Jemenie — proxy war lub
samospelniajgca si¢ przepowiednia, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2017, nr 1, s. 83—99.
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wojskowych profesjonalistow (czesto z doswiadczeniem bojowym), ktorzy
znaleZli zatrudnienie w dynamicznie powstajacych prywatnych firmach woj-
skowych (Private Military Companies, PMCs). Wypehity one luke powstatg
w wyniku wycofania przez mocarstwa wsparcia dla niestabilnych rezimow
na Bliskim Wschodzie, w Afryce i Azji. Koniec zimnowojennej rywalizacji
nie oznaczal przeciez wygasnigcia lokalnych antagonizméw. Pozbawione do-
staw uzbrojenia i szkolenia rezimy zaczely korzystac z szerokiego spektrum
ustug oferowanych przez ,.kontraktorow”.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, nalezy uznac za traftng definicje
Chrisa Lovemana, pojmujacego wojn¢ zastepcza jako ,,posrednie angazowanie
si¢ w konflikt zbrojny stron trzecich, ktére dgza do wptywania na strategiczny
rezultat tego konfliktu”. Wojny zastepcze w tym ujeciu sg swego rodzaju rela-
cja miedzy aktorem zewnetrznym (benefactor) a aktorem zastepczym (proxy),
ktoéry moze by¢ zarowno panstwowym, jak i niepanstwowym odbiorcg uzbro-
jenia, szkolenia, wsparcia finansowego, wywiadowczego, pomocy logistycz-
nej oraz doradztwa wojskowego'®. Z definicjg Lovemana koresponduje nieco
bardziej szczegdtowa propozycja terminologiczna Maxima Worcestera, ktory
okresla wojny zastepcze jako ,,posrednie angazowanie si¢ w konflikt jednego
panstwa, ktdre zatrudnia «aktora zastgpczego» w innym panstwie do prowadze-
nia dziatan wywrotowych w jego imieniu'*. Tego rodzaju posrednia ingerencja
w konflikt ma na celu maksymalizowanie mozliwych zyskow przy jednocze-
snym minimalizowaniu ryzyka i strat. Proxy wars pozwalaja panstwom reali-
zowac ich interesy strategiczne bez potrzeby bezposredniego angazowania sie
w kosztowne politycznie i finansowo krwawe dziatania wojenne. Dzigki wyko-
rzystywaniu w strategii modelu wojny zastgpczej, panstwa nie muszg przeko-
nywac¢ opinii publicznej do angazowania swoich wojsk w miejsca konfliktow
zbrojnych, ttumaczy¢ si¢ z ofiar, czy tez ponosi¢ znacznych $rodkow finanso-
wych zwigzanych z przerzutem wysokiej liczby ludzi i sprzetu w strefe wojenna.
Nie ryzykuja tez delegitymizacji politycznej swych dzialan w warunkach prze-
dhuzajacego sie konfliktu lub okresow walk przeplatajacych sie¢ z rozejmami.

Wojny prowadzone za pos$rednictwem aktoréw zastgpczych (proxies) moga
wybucha¢ bez ingerencji podmiotow zewnetrznych, jak i w wyniku ich inspira-
¢ji. W tym drugim przypadku, to aktorzy zewngtrzni, zainteresowani np. zmia-
ng nieprzychylnego sobie rezimu, mogg podzega¢ wewnetrzne napigcia na tle

13 Ch. Loveman, Assesing the phenomenon of proxy intervention, “Conflict, Security and
Development” 2002, nr 3, s. 29—48, DOI: 10.1080/14678800200590618.

14 M. Worcester, Putin's proxy warfare strategy, “ISPSW Strategy Series: Focus on Defen-
se and International Security” 2014, No. 282, s. 1.
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religijnym, etnicznym, terytorialnym i kazdym innym, ktéry doprowadzi do wy-
buchu wojny domowej. Moga rowniez inspirowac i eskalowaé zewngtrzne
napigcia miedzy panstwami dotyczace np. sporéw terytorialnych i innych
rozbieznoséci. Prawo mig¢dzynarodowe zakazuje uzycia i grozby uzycia sity
we wzajemnych stosunkach. Inspirujac konflikt, lub tez posrednio wspiera-
jac poszczegodlne jego strony, realizuje si¢ ,,agresje podprogowa”, dzieki kto-
rej mozna zmniejszy¢ stopien politycznej 1 prawnej odpowiedzialnosci. To nie
oznacza, ze tego rodzaju dziatanie nie zostanie uznane przez spoteczno$¢ mig-
dzynarodowg za agresj¢. Niewatpliwie jednak agresorowi tatwiej jest w takich
przypadkach wypierac si¢ wlasnej odpowiedzialnosci.

Biorac pod uwage rdzne sposoby definiowania proxy wars, mozna doko-
na¢ pewnej typologizacji tego zjawiska. W ujeciu klasycznym (zimnowojen-
nym) istota wojen zastepczych jest angazowanie si¢ w konflikt zbrojny co
najmniej dwdch aktoréw zewngtrznych, wspierajacych walczace migdzy soba
strony konfliktu w celu realizacji wlasnych interesow strategicznych (wymie-
rzonych w adwersarza réwniez petnigcego role sponsora). W ujeciu wspot-
czesnym (strategicznym), wojna zastgpcza oznacza z kolei sytuacje, kiedy
wystepuje co najmniej jeden podmiot zewnetrzny, wykorzystujacy aktora
zastepczego do prowadzenia dziatan wojennych w jego imieniu, realizujgc
tym samym wlasne cele i interesy wymierzone w pozostate strony konfliktu.

Proxy wars sa wigc zjawiskiem ztozonym i1 wielowymiarowym. Majac
na uwadze powyzsze rozwazania teoretyczne, mozna wskaza¢ dwa kluczo-
we operacyjne elementy wojny zastepczej. Sa to:

* posrednie i/lub bezposrednie (ale na ograniczong skalg) zaangazowa-
nie w konflikt zbrojny aktora/aktorow zewnetrznych starajacych si¢ wptynac
na jego ostateczny rezultat przez dostarczanie wsparcia (zwlaszcza o cha-
rakterze wojskowym) podmiotowi/podmiotom bezposrednio zaangazowa-
nym w dziatania wojenne;

*rola takiego zaangazowania aktorow zewnetrznych — w zaleznoSci
od kontekstu i uwarunkowan — jako sktadnika szerszego spektrum celow
w ramach ich ,,wielkich strategii” (polistrategii). Warto wigc w tej perspek-
tywie podjac probe wskazania uniwersalnych celow, jakie aktorzy zewngtrz-
ni starajg si¢ zrealizowa¢ w wyniku prowadzenia wojen przez posrednikow.

Cele prowadzenia wojen przez posrednikéow

Aktorzy polityczni ingeruja w ,,nie swoje” wojny przede wszystkim z potrzeby
realizacji wlasnych interesow (politycznych, gospodarczych i strategicznych)
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w panstwie lub regionie objetym konfliktem zbrojnym. Frederic Pearson wy-
rdznia sze$¢ powodow interwencji w sprawy innych panstw!'>:

1) w celu przejecia kontroli nad terytorium innego panstwa (np. indyjsko-
-pakistanski spor o Kaszmir);

2) w celu ochrony pewnych grup spotecznych (etnicznych, religijnych,
plemiennych), czego przyktadem sg sektarianskie konflikty w Libanie, Syrii,
Iraku i Jemenie;

3) w celu ochrony swoich interesow ekonomicznych (np. przejecia kon-
troli nad surowcami naturalnymi danego panstwa, infrastruktura przesylowa i/
lub szlakami handlowymi/komunikacyjnymi). Wspolczesne konflikty w Syrii,
Iraku, Jemenie czy Afganistanie s3 w duzej mierze wojnami o surowce natu-
ralne oraz przebieg rurociggdw transportujacych rope naftowa i gaz ziemny;

4) w celu ochrony swoich interesow militarnych (budowy i zabezpiecze-
nia wlasnej infrastruktury wojskowej na terytorium innych panstw), ktore za-
pewniajg im zdolno$ci operacyjne w danym regionie. Przyktadem tego jest
zwiekszenie rosyjskiej obecnosci wojskowej na skutek interwencji w Syrii;

5) w celu ochrony lub promowania wiasnej ideologii (np. rywalizacja mig-
dzy wahabistyczng Arabia Saudyjska a szyickim Iranem);

6) w celu utrzymania rownowagi sit w regionie (niedopuszczenia do osig-
gnigcia dominacji przez jednego z aktorow). Przyktadem takiego zaanga-
zowania byta rola USA w wojnie iracko-iranskiej (1980—1988), w trakcie
ktorej Waszyngton zaopatrywat obie strony konfliktu, aby Zadna z nich nie
odniosta zwycigstwa'!®. Kontrolowanie dostaw pozwala tez sterowa¢ inten-
sywnoscig konfliktu, czego przyktadem bylta rola ZSRR podczas konfliktu
miedzy Jemenem Poéinocnym a Jemenem Potudniowym w latach siedem-
dziesiatych, czy tez polityka Kremla wobec ormiansko-azerskiego konflik-
tu o Gorski Karabach, gdzie obie strony sg uzaleznione od transferéw ro-
syjskiego uzbrojenia, co zapewnia Moskwie kontrole sytuacji strategicznej
na Kaukazie Poludniowym.

Czesto celem interwencji przybierajacych posta¢ wojen zastgpczych bywa
ochrona lub zmiana rezimu politycznego ukierunkowana na utrzymanie lub
utworzenie strefy wplywow aktora zewnetrznego. Ochrona sojuszniczego re-
zimu stuzy zabezpieczeniu swoich interes6w w danym panstwie lub regionie,
a zarazem niedopuszczeniu do zwigkszenia wplywow adwersarza. Przyktadem

15 F.S. Pearson, Foreign military interventions and domestic disputes, “International
Studies Quarterly” 1974, No. 3, s. 262, DOI: 10.2307/2600156.

16 Zob. The Iraq-Iran war and the arms trade, SIPRI, 1983 [online], dost¢pny w internecie
[dostep: 11 VI 2019]: <www.sipri.org/sites/default/files/files/FS/SIPRIFS8403.pdf>.
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tego jest zaangazowanie Rosji i Iranu w Syrii, gdzie oba panstwa wspierajg pre-
zydenta Baszara al-Assada. Dazenie do zmiany rezimu wigze si¢ z zastgpieniem
nieprzychylnych (lub wrogo nastawionych) elit politycznych establishmentem
wywodzacym si¢ ze srodowiska ,,sponsorowanego aktora zastepczego™”. W Syrii
takie dziatanie mozemy zaobserwowaé w przypadku USA, ktére — podobnie
jak Turcja, Arabia Saudyjska, Jordania, ZEA i Katar — wspieraja ugrupowania
opozycyjne walczace z sitami rzgdowymi. W tym przypadku miarg skuteczno-
$ci zaangazowania aktora zewngtrznego staje si¢ zainstalowanie przyjaznego
(sojuszniczego) rezimu politycznego, a tym samym poszerzenie swoich wply-
wow (politycznych, gospodarczych, militarnych, ideologicznych) oraz wypar-
cie wptywow adwersarza. Przyktad Syrii dowodzi, ze im wieksza jest liczba ak-
torow zewnetrznych wspierajacych roznych aktorow zastgpczych, tym mniejsze
prawdopodobienstwo sukcesu. Chociaz panstwa te faczy wspolny cel, to r6znia
si¢ w zakresie jego realizacji i ostatecznego rezultatu. Ztozono$¢ konfliktu sy-
ryjskiego jest wypadkowa liczby aktorow zewnetrznych i rozbieznosci ich in-
teresow. Pomimo wspolnego celu (zmiana rezimu), ro6znice miedzy nimi tkwig
w tym, kto bedzie sprawowat wiadzg po zakonczeniu konfliktu. Kazdy z ak-
torow stara si¢ uzyskac¢ dla siebie jak najwigcej korzysci i wptywow, dlatego
oczekuje zwyciestwa aktora zastgpczego, ktdry mu to zapewni.

Intencja wojny zastgpczej moze by¢ rowniez proba wymuszenia zmiany
polityki adwersarza w wyniku dziatan podjetych za posrednictwem proxies.
Dobrg ilustracjg tego mechanizmu sg dziatania polityczne Iranu wobec Iraku.
W latach 1972—1975 iranski szachinszach Mohammad Reza Pahlawi przy
wsparciu USA i Izraela udzielat pomocy wojskowej Kurdom w Poélnocnym
Iraku walczacym z armia Saddama Husajna. Dazeniem Iranu nie byto wspie-
ranie niepodlegtosciowych aspiracji Kurdéw (separatyzm kurdyjski jest row-
niez problemem wewngetrznym w Iranie), ale wymuszenie zmiany polityki
rezimu partii Baas wobec kwestii rzeki Szatt al-Arab. Kurdyjskie powstanie,
zasilane przez Iran, bylo dziataniem, ktdrego istota nie stata si¢ realizacja ce-
low aktora zastepczego, ale wymuszenie zmiany polityki Iraku zgodnie z pre-
ferencjami Iranu. W tym przypadku strategia okazata si¢ skuteczna. W 1975 1.
podpisano w Algierze Porozumienie, na mocy ktorego uregulowano kwesti¢
praw do zeglugi oraz granicy na rzece Szatt al-Arab, a w zamian za to Iran wy-
cofal swoje wsparcie wojskowe z Pétnocnego Iraku i nawet zadeklarowat po-
moc w zwalczaniu kurdyjskiego powstania'’. Sukces Iranu okazat si¢ jednak

17  G. Hughes, My enemy s enemy. Proxy warfare in international politics, Sussex Academic
Press, Brighton—Portland—Toronto 2014, s. 20.
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krotkotrwaty. Dojscie do wtadzy ajatollaha Ruhollaha Chomeiniego w wyni-
ku rewolucji islamskiej (1979) zmienito sytuacj¢ geopolityczng w regionie.
Partia Baas zaczeta postrzega¢ sile islamskiego przebudzenia jako powaz-
ne zagrozenie dla swojej pozycji na Bliskim Wschodzie. Kwestia rzeki Szatt
al-Arab stala si¢ oficjalnym powodem wojny iracko-iranskiej (1980—1988),
ktoéra okazata si¢ bardzo kosztownym starciem dla obu stron.

Zamierzeniem wojny zastepczej moze by¢ takze podwyzszenie kosztow
interwencji adwersarza zaangazowanego w bezposrednie dziatania wojen-
ne. Taka sytuacja ma miejsce np. w przypadku aktywnos$ci militarnej rywa-
la w panstwie lub regionie znajdujagcym si¢ rowniez w strefie zainteresowa-
nia innych aktoréw. Zastosowanie zastepczych dziatan wojennych polega
wowczas na przekonaniu konkurenta, aby zrezygnowat z podjetych w danym
panstwie/regionie dzialan militarnych na skutek podnoszenia kosztow jego
zaangazowania. Rosng one bowiem w wyniku wspierania lokalnych sojusz-
nikow zaangazowanych w dziatania zbrojne wymierzone we wspolnego wro-
ga. Zewnetrzne wsparcie doprowadzi do przedtuzania konfliktu, az do czasu,
gdy opinia publiczna lub elity polityczne interwenta przestang popiera¢ decy-
zje o kontynuacji walki. Rezultatem tej strategii jest postawienie adwersarza
przed dylematem decyzyjnym czy si¢ wycofac, czy tez pogodzi¢ z wysokimi
kosztami dalszej realizacji swojej strategii. Jezeli, mimo wysokich kosztow,
aktor decyduje si¢ na kontynuacj¢ swojej polityki i zaangazowania w zbroj-
nym teatrze, wowczas celem wojny zastepczej moze by¢ dazenie do jego po-
litycznego, gospodarczego i militarnego ,,wyczerpania”. Taka sytuacja mia-
ta miejsce w przypadku posredniego zaangazowania Stanéw Zjednoczonych
w konflikt zbrojny w Afganistanie w latach osiemdziesigtych XX w. W odpo-
wiedzi na radzieckg interwencj¢ w tym kraju, Amerykanie, wspolnie ze swo-
imi sojusznikami, zacz¢li wspiera¢ mudzahedinow walczacych ze Zwigzkiem
Radzieckim. Stany Zjednoczone woéwczas nie interesowaly si¢ sprawowaniem
kontroli nad Afganistanem, gdyz cel ich zaangazowania byt podporzadkowa-
ny przede wszystkim uwiklaniu ZSRR w diugotrwaty i kosztowny konflikt
(taki, z jakim USA zmagaly si¢ w Wietnamie)'®.

Przyktadem bardziej wspotczesnym jest wykorzystywanie przez Iran ame-
rykanskiej okupacji Iraku do uwiktania USA w dtugotrwaty konflikt na Bliskim

18 Wskazuje na to m.in. memorandum o6wczesnego szefa Narodowej Rady Bezpieczen-
stwa Zbigniewa Brzezinskiego do prezydenta Jimmy’ego Cartera, w ktorym czytamy, ze
przed USA pojawita si¢ szansa na ,,wciggni¢cie ZSRR w jego wlasng wojng wietnamska”.
Zob. Reflections on soviet intervention in Afghanistan, Washington [online], 26 XII 1979
[dostep: 4 1 2019], dostgpny w internecie: <www. nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSA-
EBB396/docs/1979-12-26%20Brzezinski%20t0%20Carter%200n%20Afghanistan.pdf>.
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Wschodzie. Odsunigcie od wladzy Saddama Husajna wigzalo si¢ z koniecz-
noscig stabilizacji sytuacji w panstwie, w ktorym rozpetata si¢ wojna domo-
wa miedzy licznymi frakcjami zbrojnymi. Wydawac by si¢ mogto, ze w Iraku
gléwnym wrogiem Standw Zjednoczonych byli zwolennicy rezimu Husajna
oraz salafickie organizacje terrorystyczne'’. Prawda jednak jest, ze najliczniej-
szg sitg walczaca z US Army okazaly sie, wspierane przez Iran, szyickie mili-
cje: Armia Mahdiego oraz Brygady Badra, liczace tacznie ok. 60 tys. bojow-
nikow?. Iran wykorzystal chaos, jaki zapanowal po obaleniu rezimu Husajna,
do zainicjowania wojny zastgpczej wymierzonej w USA. Amerykanska oku-
pacja Iraku umozliwita Teheranowi posrednie starcie z o wiele potezniejszym
wrogiem, ktérego celem bylo wyparcie obcych wojsk z Iraku wskutek pod-
wyzszania kosztow okupacji pogragzonego w wojnie domowej kraju. Iran nie
mogl pozwoli¢ na to, aby Irak petnit rolg bezpiecznej amerykanskiej bazy woj-
skowej w regionie. Sponsorowane przez Teheran szyickie milicje okazatly si¢
glownym problemem sit USA, ktore jednoczesnie musiaty walczy¢ z ugrupo-
waniami wiernymi rezimowi Husajna oraz salafickimi organizacjami terrory-
stycznymi. Posrednie zaangazowanie Iranu bylo gtéwnym czynnikiem poraz-
ki mis;ji stabilizacyjnej. Jest to kolejny dowdd na to, ze wojny zastepcze nie
musza by¢ prowadzone wylgcznie przez supermocarstwa, mogac by¢ rowniez
skutecznym narzgdziem w rekach aktorow regionalnych?!.

Przywotane przyktady dowodza, ze wojny zastgpcze moga stuzy¢ reali-
zacji roznych celow strategicznych. W kazdym wypadku jednak dominuja-
cym stylem dziatania aktorow zewnetrznych jest ograniczanie wlasnego za-
angazowania wojskowego do stopnia niezbednego dla osiggniecia sukcesu?.

19  Zwolennicy Saddama Husajna i partii Baas (Lojalisci Rezimu), w sile ok. 5 tys. bojowni-
kow, dazyli do przejecia whadzy politycznej w Iraku. Zdecydowanie liczniejsze (ok. 20 tys.
bojownikow) byty salafickie organizacje terrorystyczne z al-Kaidg w Iraku (AQI) na cze-
le, ktore walczyly w imi¢ obrony islamu. Salafitow wspierali rowniez zagraniczni bojowni-
cy z Egiptu, Arabii Saudyjskiej i Jordanii przyjezdzajacy do Iraku na dzihad. Celem prze-
prowadzanych przez nich atakow terrorystycznych staty si¢ zwlaszcza sity koalicji, a takze
politycy i urzednicy panstwowi uwazani za zdrajcow kolaborujacych z niewiernymi.

20 B. Balcerowicz, Interwencja w Iraku 2003—2010 — katastrofa w wojnie z wyboru, [W]:
Wojny Zachodu. Interwencje zbrojne panstw zachodnich po zimnej wojnie, red. M. Ma-
dej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2017, s. 147—-177.

21 Zob. H. Gardner, Hybrid warfare: iranian and russian versions of “Little green man”
and contemporary conflict, “NATO Defense Collage Research Paper” 2015, No. 123,
s. 6-8; J. Felter, B. Fishman, lranian strategy in Iraq politics and other means, Comba-
ting Terrorism Center at West Point, 2008.

22 Sukces jest przy tym jedng z najbardziej nieoczywistych kategorii strategii. Subiekty-
wizm oceny utrudnia bowiem proby zobiektywizowania kryteriow (teoretyzacji) zwy-
cigstwa. Szerzej zob.: R. Kupiecki, Teoria zwyciestwa. Przeglad problematyki, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 2013, nr 1, s. 5-30.
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Istota interwencji przez posrednikow jest bowiem wiasciwy bilans pozytkow
i kosztow polegajacy na maksymalizacji korzysci przy jak najnizszym pozio-
mie ryzyka. W jakims$ sensie odzwierciedla to jedno z ogdlnych praw strategii,
ktore zaktada ,,ekonomike kosztow podejmowanych dziatan”. W takiej per-
spektywie preferencja do podnoszenia korzysci i obnizania szeroko pojetych
ich kosztow jest zawsze wigksza anizeli dziatania wysokiego ryzyka i nie-
pewnosé co do ich efektow. Nie zawsze jednak sponsorom udaje si¢ to osig-
gnac. Nie zawsze tez pozwalaja na to okoliczno$ci. W pewnych sytuacjach
zaangazowanie tzw. posrednikdw rosnie proporcjonalnie do wagi intereso6w
strategicznych, czy tez prawdopodobienstwa osiggniccia sukcesu. Moze to
prowadzi¢ do eskalacji dziatan, ,,utknigcia” w konflikcie i zaburzenie rela-
cji pozytkdw—kosztow.

Posrednie i bezpoSrednie formy wsparcia zewnetrznego

Zewnetrzne ingerencje w konflikty zbrojne moga przybierac rozne formy pod
wzgledem stopnia intensywnos$ci stosowanego przymusu. Interwencje bez-
posrednie charakteryzuje wysoki stopien intensywnosci przymusu (np. atak
zbrojny, ograniczona akcja wojskowa, blokada, grozba eskalacji). Z kolei po-
srednie formy wspierania jednej ze stron konfliktu (wsparcie dla opozycji, do-
radztwo wojskowe, pomoc gospodarcza, publikacje w mediach, wystapienia
i przemowy) maja w tej perspektywie charakter tagodniejszy>. Problemem
pozostaje to, jak zakwalifikowa¢ kluczowe $rodki prowadzenia wojen zastep-
czych, czyli dostawy uzbrojenia, sprzgtu wojskowego, a takze wsparcie fi-
nansowe, wywiadowcze i szkoleniowe? Forma udzielanej pomocy aktorom
zastepczym przez zewnetrznych sponsorow budzi wiele watpliwosci wsrod
badaczy wojen zastepczych. Kwestie sporne wigza si¢ z tym, czy tzw. wojny
prowadzone przez petnomocnikéw ograniczajg si¢ wytgcznie do posrednich
form zaangazowania aktoréw zewngtrznych, czy tez moga zawiera¢ elemen-
ty bezposredniego wsparcia?

Cze$¢ badaczy (m.in. Chris Loveman i Andrew Mumford) podkresla, ze
istota proxy wars jest posredni charakter zewnetrznego wsparcia (przeka-
zywanie uzbrojenia, szkolenie i doradztwo, finansowanie dziatalnosci itp.).
Ich zdaniem, wszelkie bezposrednie posunigcia, zwlaszcza wysytanie wojsk
do dziatan zbrojnych, wykraczaja poza ramy definicyjne omawianej koncepc;ji.

23 J.S. Nye jr., Konflikty miedzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, thum. M. Ma-
dej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 228.
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Mumford uzasadnia nawet swoja teze tym, ze ,,bezposrednie interwencje su-
permocarstw (takie jak np. inwazja ZSRR na Afganistan) byly raczej wyjat-
kiem niz regutg konfliktow w okresie zimnowojennym; z kolei posrednie (za-
stepcze) ingerencje w wewnetrzne sprawy panstw trzecich byty normg™?*. Inni
badacze (m.in. Tov i Towle) uwazaja, ze wsparcie o charakterze bezpos$rednim
wpisuje si¢ w koncepcje prowadzenia wojny zastepczej. Takie ujecie zaciera
jednak wyrazne ramy definicyjne zjawiska. Nie sposob jednak zlekcewazy¢
argumentacj¢ Mumforda. Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze bezposrednie zaan-
gazowanie w konflikty zbrojne wiaze si¢ z wysokimi kosztami (materialnymi,
politycznymi i moralnymi), ktore decydenci polityczni staraja si¢ redukowac
przez wykorzystywanie aktoréw zastepczych. Utrzymywanie zaangazowania
sponsora na poziomie wsparcia posredniego mozna zatem okresli¢ mianem
wojny zastepczej sensu stricto. Nie oznacza to jednak, ze kazda forma bezpo-
sredniego zaangazowania aktoréw zewnetrznych jednocze$nie uniemozliwia
nam zaklasyfikowanie danego konfliktu jako wojne zastgpcza.

Ciekawe podejscie badawcze prezentuje Geraint Hughes, kiedy zamiast
kategorii proxy war postuguje si¢ okresleniem ,,zastgpcze dziatania wojen-
ne” (proxy warfare), definiujac to zjawisko jako ,,wykorzystywanie przez
strony walczgce podmiotow trzecich w charakterze dodatkowych srodkow
prowadzenia wojny, lub jako substytut bezposredniego angazowania wia-
snych sit zbrojnych”?. Podobne stanowisko zajmuje Thomas Waldman, ktory
wprowadzajac okreslenie ,,posrednie dzialania wojenne” (vicarious warfare)
uwzglednia mozliwo§¢ prowadzenia ograniczonych dzialan bezposrednich
(np. dziatan specjalnych, wsparcia artyleryjskiego i rakietowego czy lotni-
czego)*. Takie ujecie poszerza zatem koncepcje wojen zastepczych, obej-
mujac nig takze celowe postugiwanie si¢ aktorami zastgpczymi w konflik-
tach, gdzie sponsor jest zaangazowany bezposrednio. Przyktadem tego moze
by¢ wykorzystywanie przez USA kurdyjskich Peszmergéw w trakcie wojen
w Zatoce Perskiej albo wspotpraca z sitami Sojuszu Pétnocnego przeciwko
talibom w Afganistanie.

Bar-Siman-Tov, ktory za gltéwne zrodto wojen zastepczych uznaje uni-
kanie przez supermocarstwa konfrontacji nuklearnej, wyr6znia dwa sposoby

24 A. Mumford, Proxy warfare. War and conflict in the modern world, Polity Press 2013,
s. 12.

25 G. Hughes, My enemy's..., s. 2.

26 T. Waldman, Vicarious warfare: the counterproductive consequences of modern Ame-
rican military practice, “Contemporary Security Policy” 2017, No. 4, s. 3 i n., DOIL:
10.1080/13523260.2017.1393201.
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angazowania si¢ w tego rodzaju konflikty: 1) interwencj¢ posrednia (strony,
lub jedna ze stron, otrzymujg wsparcie wojskowe od supermocarstw albo jed-
nego z nich); 2) interwencj¢ bezposrednia (supermocarstwa, lub jedno z nich,
decyduja si¢ na bezposrednig interwencje zbrojng w celu wsparcia stron lo-
kalnego konfliktu zbrojnego)?’. Kluczowym elementem w obu wariantach
zaangazowania jest rozgrywanie konfliktu na terytorium ,,strony trzeciej”.
Ponadto drugi z nich moze stanowi¢ efekt strategii eskalacyjnej stosowanej,
kiedy aktor zastgpczy, mimo posredniego wsparcia zewnetrznego, nie odno-
si sukcesu lub staje w obliczu porazki. Przyktadem takiej sytuacji jest ewo-
lucja polityki USA w latach 1957—1975 wobec Wietnamu?.

Wspotczesnie w przypadku wojen zastepczych czesto mozemy zaob-
serwowa¢ model mieszany, w ktorym aktorzy zewnetrzni, obok szero-
ko zakrojonego wsparcia posredniego (m.in. dostawy uzbrojenia, wspar-
cie finansowe, szkolenie, wsparcie wywiadowcze, logistyczne i polityczne),
zapewniajg rowniez bezposrednie (ale ograniczone) wsparcie wojskowe.
Dotyczy ono przede wszystkim wykorzystania udziatu sit powietrznych
i wojsk specjalnych, ktore obok zadan zwiazanych ze szkoleniem i doradz-
twem wspieraja rowniez lokalnych sojusznikéw w trakcie dziatan bojowych
i rozpoznawczych. Przyklady Afganistanu i Iraku pokazuja, ze bezposred-
nie zaangazowanie militarne mocarstw nie gwarantuje skutecznej realiza-
cji celéw politycznych, ani zwyciestwa strategicznego. Podmioty zewngtrz-
ne chetnie wykorzystujg lotnictwo do wptywania na przebieg konfliktow
zbrojnych. Taki scenariusz wystepuje zwlaszcza w sytuacji, kiedy sity so-
jusznicze maja ograniczone zdolnosci do prowadzenia operacji w przestrze-
ni powietrznej. Bezposrednie wsparcie lotnicze znacznie zwigksza potencjal
militarny aktora zastgpczego przy jednoczesnym utrzymaniu ryzyka i kosz-
tow na akceptowalnym przez sponsora poziomie. Powyzszy model moglismy
zaobserwowaé w Syrii 1 Iraku, gdzie wojskowi z USA wspolnie z sojuszni-
kami szkolili i zaopatrywali w uzbrojenie syryjskich rebeliantow, kurdyj-
skich Peszmergéw oraz irackie sity zbrojne, prowadzac jednocze$nie ope-
racje sit specjalnych i kampanie lotnicze wymierzone w Daesh. Z drugiej
strony Federacja Rosyjska zaopatruje w uzbrojenie wojska Assada, bombar-
dujac zaré6wno pozycje syryjskiej opozycji, jak i tzw. panstwa islamskie-
go. Wsparcie powietrzne (na mniejszg skalg) dla swoich proxies zapewniaja

27 Y. Bar-Siman-Tov, The Strategy..., s. 263—273.

28 Na temat ewolucji strategii USA wobec konfliktu w Wietnamie zob. H.G. Summers, On
strategy: the Vietnam war in context, Strategic Studies Institute US Army War College,
US Army War College, 1985.
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rowniez Turcja — udzielajaca pomocy milicjom turkmenskim oraz arabskim
wchodzacym w sktad Wolnej Armii Syrii, a takze Iran — wspierajacy szyickie
milicje. Rozszerzenie wsparcia posredniego o bezposrednie wsparcie lotni-
cze jest zasadne, poniewaz sponsor nie ponosi wysokich kosztéw wojennych
zwigzanych z ofiarami po stronie wlasnej, biorac zwlaszcza pod uwage moz-
liwos¢ wykorzystania samolotow bezzatogowych (Unmanned Aerial Vehicle,
UAV), co pozwala zredukowaé ryzyko strat ludzkich do zera.

Refleksja dotyczaca form zewnetrznego wsparcia w ramach modelu woj-
ny zastepczej sktania do nastepujacych wnioskow. Dominuje wsrdd nich po-
$rednie zaangazowanie aktora zewnetrznego. Zapewnia on bowiem realiza-
cje celow o niskich kosztach i akceptowalnym poziomie ryzyka. Posrednie
wsparcie moze tez zawiera¢ pewne formy bezposredniego zaangazowania,
jak fizyczna obecnos$¢ doradcow wojskowych w miejscu konfliktu zbrojnego,
szkolenie oddziatéw sojusznika, a nawet (ograniczony) udziatl w dziataniach
bojowych. Realizacja tych zadan przebiega jednak przy zachowaniu skrytosci
(jak chociazby wykorzystywanie umundurowania sit sojuszniczych, komuni-
kowanie si¢ w lokalnym jezyku, brak wtasnych oznak rozpoznawczych itp.).
To nie wyklucza jednak mozliwosci rozszerzenia zaangazowania do bezpo-
srednich, ale ograniczonych form zaangazowania (wysylanie catych jedno-
stek czy wsparcie sit powietrznych). W tym miejscu nalezy podkresli¢ jednak
ograniczony charakter bezposredniego zaangazowania, ktérego podstawg jest
wspieranie sit lokalnych, a nie przejecie catego cigzaru walk.

Podsumowanie

Pojecie ,,wojna zastepcza” jest niejednoznaczne. Swiadcza o tym odmien-
nosci w jego definiowaniu pojawiajace si¢ wsrod stosunkowo waskiego gro-
na badaczy tego zjawiska. Nalezy jednak przyjac, ze wojny zastepcze nie s3
odrebnym (samodzielnym) rodzajem konfliktow zbrojnych, a jedynie pew-
ng formg posredniego angazowania si¢ w nie przez panstwa. Istota tego zja-
wiska jest zas wykorzystywanie podmiotéw bezposrednio zaangazowanych
w walke zbrojna przez aktoréw zewnetrznych, ktorzy udzielajac im wspar-
cia starajg si¢ doprowadzi¢ do rozstrzygniecia konfliktu zgodnie z wlasnymi
interesami strategicznymi. Nie muszg by¢ one sprzeczne (cho¢ nie wstepuje
tez gwarancja ich zbieznosci) z interesami bezposrednich uczestnikow kon-
fliktu. ,,Wojny prowadzone przez posrednikéw” moga wystepowaé w roz-
nych kontekstach (politycznych i militarnych), jednak kazdorazowo zawieraja
w sobie mechanizm polegajacy na tym, ze podmiot A wspiera B przeciwko C
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(W ujeciu klasycznym — aby wygra¢ rywalizacje z D). Zrozumienie istoty
tego zjawiska wymaga okreslenia czynnikéw wyrozniajacych wojny zastep-
cze na tle innych koncepcji teoretycznych. Umozliwi to (przynajmniej cze-
sciowo) udzielenie odpowiedzi na kilka pytan, jak tu wymienione. Czy woj-
ny zastgpcze sa wylacznie instrumentem w wielkiej strategii supermocarstw?
Czy za wojne zastepcza mozemy uznaé sytuacje, w ktorej aktorzy zewnetrzni
interweniujg w sposob bezposredni? Czy za wojne zastgpczg mozemy uznac
sytuacje, w ktorej jeden z aktorow zewnetrznych interweniuje bezposrednio
na petng skale, a drugi angazuje si¢ posrednio? Czy warunkiem niezbednym
do zaklasyfikowania konfliktu jako ,,wojna zastepcza” jest otrzymywanie ze-
wnetrznego wsparcia przez wszystkie strony konfliktu?

Instrumentalizacja konfliktéw zbrojnych nie ogranicza si¢ do funkcji
polityki mocarstw globalnych. Aktorami zewnetrznymi oddzialywujacy-
mi na przebieg i rezultat konfliktu mogg by¢ rowniez podmioty o mniej-
szym potencjale, co potwierdzaja m.in. przyklady proxy wars w Azji i Afryce.
Podstawowa rdznicg miedzy zaangazowaniem mocarstw i aktorow regional-
nych jest zasigg ich dziatania. Mocarstwa prowadza polityke w wymiarze glo-
balnym, poniewaz dysponuja odpowiednim do tego potencjatem, a szeroki
zasieg ich interesoOw okresla miejsce zaangazowania. Z kolei podmioty regio-
nalne ograniczaja swoje zaangazowanie do najblizszego otoczenia (sasiedz-
twa, regionu, ewentualnie kontynentu lub kontynentéw w przypadku podmio-
tow potozonych na styku kilku regionow geograficznych). Wsrdd badaczy
zjawiska zdania na temat posredniej i bezposredniej formy instrumentalizacji
konfliktu sg podzielone. Cz¢$¢ z nich, jak np. Mumford, uwaza ze posredni
charakter interwencji jest istota wojny zastepczej w zwiazku z czym wszel-
kie bezposrednie interwencje wykraczajg poza to zjawisko. Inni badacze, jak
np. Towle, dopuszczajg bezposrednig forme zaangazowania w ramach proxy
war. Dynamika zjawiska sktania do wniosku, ze dominujaca forma zaanga-
zowania jest posredni charakter interwencji wspierany przez pewne ograni-
czone formy zaangazowania bezposredniego (np. wsparcie lotnicze czy bo-
jowe operacje sit specjalnych).

Za prowadzenie wojny przez posrednikow mozemy réwniez uznaé sy-
tuacje, kiedy jeden z podmiotéw interweniuje bezposrednio, a drugi anga-
zuje si¢ w konflikt posrednio. Najlepszym tego przyktadem jest interwencja
zbrojna Zwiazku Radzieckiego w Afganistanie, ktdrej oficjalnym celem byto
wsparcie sojuszniczego rezimu komunistycznego. ZSRR, dokonujac de facto
inwazji i okupacji Afganistanu, musial zaangazowa¢ w bezposrednie dzia-
fania wojenne znaczne sity i $rodki, co okazato si¢ niezwykle kosztowne
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finansowo 1 politycznie. T¢ sytuacj¢ wykorzystaty Stany Zjednoczone, kto-
re zdecydowaly si¢ na realizacj¢ (posredniej) strategii wojny zastepczej.
Amerykanie przekazywali walczacym z Armig Radziecka mudzahedinom
uzbrojenie oraz wsparcie szkoleniowe i finansowe. Ten konflikt jest przy-
ktadem war by proxy, w ktorej tylko jedna ze stron realizowala strategic
walki przez posrednikow. Podobna sytuacja wystapita w przypadku ame-
rykanskiej inwazji i okupacji Iraku (2003), co zostalo wykorzystane przez
Iran. Wspotczesne konflikty zbrojne (zwlaszcza wewngtrzpanstwowe) ce-
chuje wystepowanie wielu walczacych stron. Czg$¢ z nich moze otrzymywacé
wsparcie od aktorow zewngtrznych, a inni nie musza otrzymywac go wcale.
W przypadku wojen zastepczych bardzo czesto wystepuje asymetria w za-
kresie wsparcia zewngtrznego. O ile w okresie zimnej wojny i dwubieguno-
wego porzadku miedzynarodowego konflikty zastepcze bardzo czesto wyni-
katy z rywalizacji blokow polityczno-wojskowych, o tyle we wspotczesnym
$wiecie sytuacja jest o wiele bardziej ztozona. Oprocz gtownych osrodkow
sily istotng role odgrywaja podmioty regionalne, ktore mogg realizowac stra-
tegie¢ i interesy swoich mocarstwowych sojusznikow albo tez stara¢ si¢ reali-
zowac wlasng racj¢ stanu.
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